Digitized  by  Google 


BIBUIOTECA  DEüLiA  R.  CASA 

• IN  N A Polit 

t/ inacutaiia  3 * ^ J 

• ''Ki  (<i 

<y confia  ^|/  & l'fytc/lcita 

DT* 4/ 0*4.  4-û~  Y ' ' ti 


+»-  , 


£•-- 


Digitized  by  Google 


^Digitizéd  ey 


, 1 
iV 

' ■ 
■ : / J 

iîr  ! 

JNk 

Digitized  by  Google 


TaÜÆn  XXlH  -h  C 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


<E  U V R E S 

i 

DE  MESSIRE 


JACQUE  S-BENIGNE 

BOSSUET 

. EtTEQJ/E  DE  MEAVX, 

CONSEILLER  DU  ROY  EN  SES  CONSEILS, 
& Ordinaire  en  fon  Confcil  d’Etat , Précepteur  de  Monfeigneur 
le  Dauphin,  &c. 

TOME  SIXIÈME. 


A PARIS, 


Cher 


JE  AN-B  APTIST  E COIGNARD  , Imprimeur  du  Roi. 
ANTOINE  BOUDET  , Libraire-Imprimeur , rue  S.  Jacques» 


M.  D C C.  X L V III. 

A rsc  P RI  VI L £'  GE  DB  SA  MAJESTE » 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT 

D E L É D I T E U R-  * 

Ou  s donnons  de  fuite  tout  ce  que  M#<ie 
Meaux  a écrit  au  fujet  de  la  fana  eu  fe  affaire 
du  Quiétifmc  ,,  qui  a fait  cane  de  , h ru  it  eü 
France  fur  la  fin  du  fiéde  dernier.:  Gomme 
cés  Ouvrages  font  en  trop  grand  nombre 
pour  pouvoir  être  renfermés  dans  un  feul  Volume;,, nous 
vivons  été  contraints  d’en  remettre  une  partie  au  Vota* 
me  fuivant  : nous  partagerons  de  même  cet  Avertiflc* 
•foenr  en  jdèux:  parties  : dans*  celle -rcir,  flous  ne  férfons 

3u’une  Hiftoire  abbrégée  du  Quiétifmel,  de  fa  naîffance; 

çfe  progrès  , & de  «fa  condamnation  « dans  la  féconde i 
jqueiTorrtrouveBaà  la  tête  du  Volume  fuivanç  jiioùa  don» 
ferons  le  préfcis  des  différent  Ouvrages  quc.M.  ide.Mcau^ 
a*  publiés  a ce  fujet.  .%  '*  q..  ' ; 

i Le  but  du  Quiétifme  , fi  l’on  en  croit  fes  Do&èurs, 
-cft  d’élever  l'homme  à la  ijpu  ver  aine  perfeébion.  On-n’aih 
. tivei  ce  fublime  état  .que  par  une  efpecc  dfe  Prière , qu’ils 
jappeUentContcraplawon.  Pour,  que  cette  Priera  foit  pao- 
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iv  AVERTISSEMENT 

faite , ils  prétendent  qu’il  faut  en  fupprimer  tous  les  Ââefr 
que  l'on  a toujours  regardés  comme  eflèntiels  pour  nour- 
rir & entretenir  la  pieté  , tels  font  les  Aétes  réitérés  d’a- 
mour de  Dieu  , les  réflexions , les  avions  de  grâces,  &c.  • 
Tout  cela , félon  eux,  eft  inutile,  nuifible  meme  à la  fu- 
blime  perfection  : l ame  qui  s’eft  une  fois  donnée  à Dieu1 
par  un  amoureux  abandon  , ne  doit  plus  s’inquiéter  do 
rien  ; elle  aime  Dieu  pour  lui-même,  fans  penler  à fes  ré-- 
compenfes.  Elle  laiffe  Ai  foin  de  fa  Providence  les  biens 
■&.  les  maux  temporels  & éternels , ne  craignant  point  le* 
uns,  ne  fouhaitant  point  les  autres  ? Voilà  ce  qu’ils  appel- 
lent l’état  de  Jointe  indifférente , & dans  le  ftyle  figuré , la f 
jÆitagnt  de  paix  , le  repos  amoureux  , les  nôces  Spirituelles  ï 
Lame  dans  cet  état  eft  vraiment  déifiée  : elle  perd,  dit— - 
OP*  F exiftence  qu’elle  avait  auparavant , pour  être  tranî formât 
en  F Etre  Divin  : Elle  eft  tellement  abjorbée  dans  F EJfence 
Divine , que  nulle  Créature  ne  peut  la  retrouver.  Les  Quié- 
tiftes  ont  bien  d’autres  termes  & d’autres  figures  aufii  peu 
intelligibles  pour  exprimer  cet  état  fublime  de  perfec- 
tion -,  mais  tout  ce  qu’ils  difent  eft  fi  difficile  à entendre  , 
qu’on  eft  tenté  de  croire  qu’ils  ne  s'entendaient  pas  eux- 
mêmes.  A M î y . 

Doit- on  s’étonner  au  refte  fi  Pobfcurité  carà&érifc 
leur  Doftrine?  Le  Quiétifme  eft  une  émanation , un  r*- 
finement  de  la  Théologie  Myftique  , fcience  vraiment 
myftcrieufe,  abftraice,  dont  le  langage  obfcur  & les  ex- 
preflions  hyperboliques , oonduifent  infenfiblement  à l’iL 
lufion  les  perfonnes  qui  font  affez  fimples  pour  les  pren- 
dre à la  lettre.  G’cft  ce  qui  fait  que  pour  interpréter  en 
bonne  part  les  expreflions  entrées  de  quelques  Myfti- 
ques , dont  la  fainteté  & la  pureté  de  la  Foi  ont  été  avouées 
par  l’Eglife  , on  s’eft  retranché  à.  les  regarder  comme 
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de  pieux  excès  , de  Jajres  emportement  , de  faints  délires. 

Il  n’eft  pas  furprenanc  que  les  Spirituels  modernes/ qui 
ont  voulu  enchérir  fur  les  «prenions  des  Myftiqucs , & 
en  pouffer  les  conféquences  , ayent  donné  dans  des  er- 
reurs plus  ou  moins  pernicieufes , à mefure  qu’ils  fe  font 
plus  ou  moins  écartes  des  principes  de  la  Morale  Evan- 
gélique, & de  la  faine  Théologie.  Voilà  ce  qui  a pro- 
duit ces  Dogmes  finguliers , dont  quelques-uns  ont  été 
condamnés  comme  Hérétiques , ou  approchant  de  l’héré- 
fie  ; & d’autres  plus  extravagans  que  dangereux , ont  été 
rejettés  avec  mépris,  comme  de  ridicules  productions  dl un 
cerveau  malade , pour  la  guérifon  duquel  il  ne  falloit 
qu’une  nourriture  un  peu  folide. 

Il  y a eu  de  tout  teins  de  ces  hommes  finguliers , qui 
ont  cru  ne  pouvoir  aller  à la  perfection  que  par  des  rou- 
tes bizarres , extraordinaires  : peut-être  aufli  étoient-ils  plus 
dominés  par  l’envie  de  fe  fingularifer,  quepar  le  défir  d’ê- 
tre parfaits.  T els  étoient  dans  le  commencement  de  l’Egli- 
fe , les  Gnoftiques,.  les  Valéntiniene,  dont  S.  Clément 
d’Alexandrie  nous  raconte  les  erreurs  & les  défordres. 

Au  quatorzième  fiéele , on  vit  paroître  dans  l’Eglife  n»j>»w«w 
Grecque  une  Sedte  de  Dévots  Contemplatifs  , qui  fe  van-  1“ i‘H“ 
toient  devoir  acquis  par  la  Priere  une  tranquillité  d’ef- 
•pric , qui  les  alTûrok  de  h plus  fublime  perfection  : fans 
efpérance  , comme  fans  crainte , ils  pauoient  leur  tems 
dans  une  indolence  mélancolique  qui  leur  Ht  donner  le 
nom  à'HéJJcafles , c’eft-à-dire , Quiétijles  r ce ote  prétendue 
tranquillité,  ce  paifîble  repos  dont  ils  croyoient  jouir, 
n’empêchoit  pas  cependant  que  leur  imagination  ne  fut 
extrêmement  agitée  > on  peut  augurer  quel  en  écoic  le  dé- 
rangement par  l’expofltion  qu’ils  faifoienc  eux-mêmes  de 
leur  état.  Ils  prétendoient  qu’en  mettant  le  corps  dans  un» 
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certaine  poficion  , en  retenant  avec  attention  leur  ha- 
leine , ils  voyoient  quantité  de  choîes  fingulieres , une  lu- 
mière divine  les  rem  pli  floit,  & cette  plénitude  écoir  quel- 
quefois fi  abondante  , qu'ils  en  faifoient  partiçipans  ceux 
qui  les  approchoient  ; de  cette  lumière  provenoic  la  Quié- 
tude d’elprit  dont  ils  joüiffeient.  Il  y en  avoit  parmi  eux 
qui  prétendoient  voir  la  Sainte  Trinité  des  yeux  du  corps. 

Vers  le  même  tems  parurent  dans  l'Eglife  Latine  ces 
faux  Spirituels , que  l’on  a nommés  depuis  Béguars , & 
qui  furent  condamnés  comme  Hérétiques  dans  le  Con- 
cile général  de  Vienne  en  i$u.  par  un  décret  que  le 
même  Concile  rendit  en  i jiz.  ils  foutenoient  que  l'hom- 
me pouvoit  dès  cette  vie  acquérir  la  béatitude  finale,  avec 
tous  les  dégrés.de  perfection  dont  on  joüira  dans  le  Ciel  \ 
& que  celui  qui  a atteint  cette  perfection , n'efl  point 
obligé  à faire  de  bonnes  œuvres,  que  la  Priere  lui  efl: 
mutile  , & qu’jt  ne  doit  pas  même  adorer  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift , îorfque  le  Prêtre  le  montre  au  Peuple  dans 
le  faint  Sacrifice.  Malgré  lêurs  idées  de  béatitude  & de 
perfection  -,  iis  donnèrent  dans  des  défordres  affreux  , 
qui  les  rendirent  le  fcandale  de  leur  fiéclc. 

Quelques  Contemplatifs , qui  ont  paru  vers  le  même 
tems  , donnèrent  aufii  dans  différentes  erreurs  , feus  pré- 
texte de  chercher  la  perfection  5 moins  fcandaleux  que 
ceux  que  le  Concile  de  Vienne  condamna,  leur  DoCtrinç 
étoic  auffi'pernicrcufc  : ils  n’admettoient  aucune  occupa- 
tion ni  du  corps , ni  deTeforit.  Infenfibles  au  bien  com- 
me au  mal , ils  ne  connoiüoient  ni  compaffion  pour  les 
malheureux , ni  rcndrefTe  pour  leurs  amis;  ils  rcgardoicnc 
comme  foiblcfïe  & imperfection  ces  fentimens  que  la 
Religion  commande  , dont  l’humanité-  fe  faif  honneur  ; 
^ UnTfoiiffediefi  le  plus  précieux  dç-la  fociétç^  J..  • .* 
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Ceux  qui  vinrent  dans  la  fuite  enchérirent  fur  les  opi- 
nions de  ces  derniers  : les  uns  donnèrent  dans  des  vifions 
extravagantes  ; d’autres  avancèrent  des  maximes  très- per- 

* nicieufes  pour  les  mœurs  ; mais  ils  s’accordoient  tous  à faire 

confiller  la  fouveraine  perfedlion  dans  une  contempla- 
tion indolence , qui  procédant  de  la  parefTe  & de  l’igno- 
rance , ne»  pouvoit  produire  qu’une  vaine  complaiiance 
en  foi-même  , fource  ordinaire  de  l'orgueil , Sc  de  tous 
les  vices.  \ ' ■ * • 

En  i/7/.  on  vit  paraître  à Cordoue  en  Efpagne  une 
Se&c  de  gens , qui  fe  noramoient  Alumbrados , c’elt-à-dire. 
Illuminés.  Ces  Fanatiques  imaginoient  que  par  l’Oraifon 
Mentale  , ils  parvenoient  à une  union  fi  intime  avec  Dieu 
même , qu’ils  n’avoient  plus  befoin  de  faire  de  bonnes 
œuvres  s que  les  Sacremens  étoient  Inutiles  ; que  tout  ce 
• qui  peut  foutenir  6c  augmenter  la  piété,  ne  fervoit  de^rien. 
Le  vice  ne  pouvoit  les  fouiller , parce  que  rien  n’étoit 
vice  pour  eux  i de-là  leur  opinion  qu’ils  ne  commettoient 
pas  meme  le  péché  le  plus  léger  dans  la  pratique  des  ac- 
tions , que  l’on  regarde  comme  les  plus  criminelles.  Ce 
Fanatifme  pourfuivi  en  Efpagne , fe  répandit  en  France, 
Guérin, Curé  de  S.  George  de  Roye  en  Picardie,  adop- 
ta le»  erreurs  des  Illuminés,  & eut  des  Difciples  qui  por- 
tèrent le  nom  de  Guérinets.  Plufîeurs  Myftiques  de  cette 
efpcce  fe  réunirent  à ceux-ci , 6c  ils  parcoururent  bien 
du  pays  fous  le  nom  général  d’illuminés.  La  Juftice  fé- 
culiere  fe  mit  à la  fuite  de  ces  Fanatiques 6c  ils  furent 
bientôt  diflipés.  : . .. 

Je  pafTe  fous  fîlence  le»  ridicules  rêveries  de  Marie  d’A- 
greda , de  Jean  Labadie , d’Antoinette  Bourignon,  & au- 
tres de  cette  efpéce , pour  venir  à Molmos , qu’on  peut  re- 
garder comme  le  Chef  & le  Patriarche  duQuiétifme  rao- 

derne. 

• ' *• 
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Michel  Molinos , Prêtre  Efpagnol , quitta  de  banne 
heure  le  Diocèfe  de  Sarragofle  où  il  étoit  né , pour  ve- 
nir à Rome,  où  il  s’établit.  Sous  un  extérieur  de  piété  Ôc 
d’anéantiflcment , il  féduifit  beaucoup  de  perfonnes , & 
on  le  regarda  longtems  comme  un  nomme  très-éclairé 
dans  la  Vie  fpirituellc.  Sa  réputation  donna  grand  cours 
à un  Livre  qu’il  publia  fous  le  titre  de  Gui  Je  Spirituelle. 
Chacun  voulut  l'avoir  ; mais  les  Dévots  Contemplatifs 

cec 


apres 

près , en  trouvèrent  la  Uottrine  très- 
Enguliere , & quoiqu’en  apparence  elle  ne  refpirât  que 
la  piété , elle  leur  parut  peu  conforme  à la  Morale  Chré- 
tienne. 

ÏI  n’eft  pas  étonnant  que  Molinos , qui  étoit  domine 
par  fon  imagination , & qui  d’ailleurs  étoit  fort  igno-  • 
rant  dans  la  Théologie , ait  donné  dans  de  grands  écarts, 
en  écrivant  fur  une  matière  qui  demande  de  l’étude  & 
beaucoup  de  juftefle  d’efprit.  Si  l’on  fe  livre  au  feu  de 
l’imagination , l’illufion  eft  inévitable  , pour  peu  qu'on 

f>orte  dans  le  cœur  quelque  germe  de  corruption.  Touc 
e danger  du  Livre  de  Molinos  fut  bientôt  découvert  ; de 
l’examen  de  la  Doctrine  , on  vint  à celui  des  mœurs , on 
découvrit  du  Fanatifmé  d’une  part,  & beaucoup  de  déré- 
giemens  de  l’autre.  Molinos  fût  déféré  à l’Inquifition  en 
itf8 y.  Il  y fut  examiné,  convaincs  & condamné  à une 
prifon  perpétuelle.  On  lui  fit  faire  auparavant  une  abju- 
ration publique  de  fes  erreurs.  Elle  fc  fit  avec  beaucoup 
d’appareil  dans  l’Eglife  des  Dominicains , en  préfence  du 
Sacré  Collège.  Molinos  , révêtu  de  l’habit  de  pénitence  ; 
c’eft-à-dire  , d*un  Scapulaire  jaune , chargé  d’une  Croix 
rèuge  devant  & derrière , parut  fur  un  échafaud , accom- 
pagné 
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pagne  de  tous  les  Officiers  de  Juftice  ; l’abjuration  faite , 
il  rut  conduit  en  prifon , dans  laquelle  il  vécut  encore  plus 
de  dix  ans.  Il  mourut  en  1696.  le  19.  Décembre.  Le  nom 
de  Quiétiftes  a été  donné  à fes  Difciples  ; parce  que  , fui- 
vant  la  DoCbrinc  de  Molinos  , la  fouveraine  perfection 
confifte  dans  I’Orailbn  de  Quiétude,  ou  de  repos,  c’elL 
à-dire  , dans  une  fimple  contemplation , fans  aucun  aétc , 
ni  réflexion. 

Quelque  finguliere  que  fut  la  Doétrinc  de  Molinos , &: 
quelqu’éloignemcnt  qu’on  d£t  en  avoir  à caufe  de  fa  bi- 
zarrerie , & de  l’illufion  à laquelle  elle  conduit , elle  eut 
cependant  des  Seékateurs.  Le  goût  pour  la  Spiritualité  af- 
feétueufe  & inintelligible  fe  répandit  de  façon  , que  quel- 
que tems  après  quelle  eut  été  condamnée  en  Italie  , elle 
vint  fe  montrer  en  France  avec  un  tel  éclat , quelle  furprit 
pendant  allez  longtems  des  perfonnes , qui , par  leur  mé- 
rite & IajulLelfe  de  leur  efprit , paroiflbient  devoir  être 
à l’abri  de  l’illufion. 

François  Malaval  de  Marfeille  fut  le  premier  qui  donna 
quelque  cours  en  France  à la  nouvelle  Spiritualité  , qu’il 
avoir  puifée  dans  le  Livre  de  Molinos.  Cet  homme  , qui 
étoit  devenu  aveugle  n’ayant  encore  que  neuf  mois , avoic 
fait  dallez  bonnes  études.  Prévenu  de  bonne  heure  de 
vifs  fentimens  de  piété  , il  fe  livra  dès  fa  jeunefle  à la  mé- 
ditation , & fon  infirmité  même  lui  procura  la  facilité  du 
recueillement.  S’étant  laifle  furprendre  par  le  faux  bril- 
lant de  la  nouvelle  dévotion , il  écrivit  en  fa  faveur  un 
Ouvrage  qu’il  intitula  , Pratique  facile  pour  élever  l’Ame 
à la  contemplation.  Ce  Livre  fut  ccnfuré  à Rome  , & l’Au- 
teur, qui  étoit  plein  des  fentimens  de  la  piété  la  plus  fïn- 
cère  , fe  fournit  auffi-tôt  à la  cenfure , & fe  déclara  en- 
fuite  ouvertement  contre  la  DoCtrine  de  Molinos.  Ce- 
Tome  VI.  b 
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fendant  Ton  Ouvrage  s’étoit  répandu  dans  le  Public;  oiï 
avoir  faifi  avec  avidité , & il  avoit  fait  imprelfion  fur  bien 
des  efprits.  Les  tendres  fentimens  d’une  piété  affeétueufe 
exprimés  avec  efpric,  & avec  ce  feu  & cette  agréable  vi- 
vacité qui  caraétérife  nos  François  Méridionaux  , ne 
pouvoient  manquer  de  plaire  & de  féduire.  La  féduûion 
s’accrut  au  point  qu’on  vint  donner  publiquement  a Paris 
des  leçons  de  la  nouvelle  Spiritualité. 

Une  Dame  de  condition  aufti  recommandable  par  fa; 
naiflance  , que  par  fes  qualités  perfonnelles , éblouie  par. 
le  faux  brillant  de  la  nouvelle  dévotion  rs’y  livra  d’abord 
avec  toute  l’ardeur  dont  un  cœur  fenfible  & foible  peut 
être  fufceptible  ; elle  en  goûta  toutes  les  douceurs  ; mais- 
peu  contente  dans  la  fuite  de  relTcntir  feule  les  mouve- 
mens  aife&ueux , quelle  prenoit  pour  des  impreflions  de 
la  grâce  , elle  fe  crut  dans  l’obligation  de  travailler  à faire 
des  Profélytes.  Elle  n’épargna  ni  voyagds  y.  ni  fatigues 
pour  femer  par- tout  lès*  opinions  ; elle  fit  à ce  fujet  des 
Conférences  aflèz  fréquentes  \ elle  compofa  des  Livres  >, 
mais  elle  trouva  fur  fa  route  un  puillant  Adverfiire  , qui 
toujours  vi&orieux , parce  qu’il  combattoit  toujours  pour 
la  vérité , parvint  enfin  à lui  faire  condamner  fes  erreurs.. 
En  vain  un  illuftre  Défenfeur  entreprit,  je  ne  dis  pas  de 
foutenir  fes  opinions , mais  de  les  interpréter  : tous  les 
adoucilïèmens  que  l’ingénieulè  fubtilité  put  produire , ne 
fervirent  qu  a rendre  plus  éclatant  le  triomphe  de  la  vé- 
rité y c’eft  ce  qu’on  va  voir  dans  le  précis  hiftorique  de  cette 
di/pute , qui  eft  l’objet  principal  de  cet  AvcrtilTemenr. 

Madame  Guyon,  qui  eft  la  Dame  dont  il  s’agit,  étoic 
fille  d’un  Gentilhomme  nommé  de  Lamotte.  Sa  beauté  , 
jointe  à la  réputation  que  fa  vertu  lui  avoir  acquife , la 
fit  rechercher  en  mariage  par  M.  Guyon  ; elle  n’ avoir  que 
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■dix-huit  ans  lorfqu'elle  Tépoufa.  Elle  en  eut  deux  fils  Sc 
une  fille  : celle-ci  époufa  dans  la  fuite  M.  le  Comte  de 
Vaux , fils  de  M.  Fouquet , Surintendant  des  Finances , fî 
Fameux  par  fa  fortune  & par  fes  difgraces.  Madame  Guyon 
devenue  veuve  à lage  de  vingt-deux  ans  , fe  confacra  à 
la  piété  Sc  à l’éducation  de  fes  enfans.  Jeune , riche,  belle, 
écrivant  bien  , parlant  mieux  encore  , faifant  d’ailleurs 
profelfion  publique  de  piété , elle  fe  fit  bientôt  une  grande 
réputation  qui  lui  acquit  d’illuftres  amies.  Son  féjour  or- 
dinaire étoit  à Montargis  -,  elle  n’en  fortoit  que  lorfque 
fes  affaires  l’exigeoient.  Ce  fut  dans  un  voyage  quelle  fit 
à Paris , qu’elle  lia  connoiffance  avec  l’illuftre  Evêque  de 
Genève , M..Daranthon , qui , édifié  de  fa  piété  & de  fon 
zélé  , lui  propofa  de  fe  tranfporter  à Anneci , & de  la 
mettre  à la  tête  d’une  Communauté  de  Filles  qui  s’y  étoient 
raffemblées  pour  travailler  à l’inftru&ion  des  Nouvelles 
Converties.  Elle  s'y  rendit  le  io  Juillet  1681.  & d’ An- 
neci elle  alla  à Gex.  Ce  fut  là  quelle  reçut  la  vifite  du 
Pere  Lacombe , Barnabite  , dont  la  connoiffance  a été 
pour  elle  la  fource  de  fes  difgraces. 

Ce  Religieux  avoit  beaucoup  de  penchant  pour  la  Do- 
ârine  des  nouveaux  Myftiques.  Il  y en  a qui  ont  alluré 

5ue  dans  un  voyage  qu’il  avoit  fait  a Rome , il  avoit  été 
)ifciple  de  Molinos  ; mais  il  le  défavoue  de  façon  à être 
cru  fur  fa  parole.  Il  avoit  fait  connoiffance  avec  Madame 
Guyon  dans  le  tems  qu’il  étoit  à Paris , 6c  depuis  qu’il 
en  étoit  parti  , il  avoit  toujours  entretenu  avec  elle  un 
Commerce  de  Lettres  affez  fréquent  : il  étoit  alors  rélï- 
dent  à Thonon , lieu  de  fa  naiffance  ; ce  fut  de-là  qu’il 
vint  à Gex  , pour  renouer  connoiffance  avec  cette  Dame. 
Le  goût  qu’ils  avoient  l’un  Sc  l’autre  pour  la  nouvelle  Spi- 
ritualité , prit  encore  de  nouveaux  accroiffemens  par  les 
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Conférences  qu’ils  eurent  enfemble  , & chacun  de  fort 
côté  travailla  à la  répandre.  Le  P.  Lacombe  la  prêcha 
aflez  clairement  dans  un  Sermon  qu’il  fit  dans  le  Couvent 
des  Urfulincs  de  Gex  : il  y eut  des  plaintes  au  fujet  de  ce 
difcours.  Lacombe  mécontent  quitta  la  ville  de  Gex  , 
& vint  à Thonon  } Madame  Guyon  qui  l’avoit  pris  pour 
fon  Directeur,  l’y  fuivit , & s’enferma  chez  les  Ürfulines 
de  cette  Ville}  ce  fut  là  qu'elle  commença  à débiter  fes 
Maximes  fur  la  Vie  fpirituelle  , avec  une  infinuation  & 
une  douceur  que  les  agrémens  d’un  efprit  vif  & orné  ren- 
doient  encore  plus  feduifanres. 

L’Evêque  de  Genève  informé  de  ce  qui  fe  pafloii; , inn- 
terdit  le  P.  Lacombe  : cette  fermeté  dcphjt  à Madame 
Guyon } elle  quitta  Thonon , pafla  à Turin  , & enfuite  à 
Grenoble  , ou  elle  s’acquit  de  la  confidération  par  fon 
efprit  & fa  piété.  Le  P.  Lacombe  vint  la  trouver  à Gre- 
noble , mais  l’Evêque  lui  ayant  fait  dire  de  fe  retirer , U 
alla  à Verceil  en  Piémont , d’où  il  pafla  à Rome.  Après 
y être  demeuré  quinze  jours , il  revint  à V erceil , où  Ma*- 
dame  Guyon  le  fuivit.  Ils  n’y  demeurèrent  pas  longtems-, 
l’Inquifition  de  Verceil  paroiflant  avoir  deflein  de  faire 
quelques  mouvemens  contre  eux,  ils  ne  jugèrent  pas  à 
propos  de  lutter  contre  ce  Tribunal.  Madame  Guyon 
revint  à Grenoble  ; ce  fut  là  qu'elle  fit  imprimer  Ion 
Moyen  court  & facile  pour  faire  ÏOraifon.  Le  P.  Lacombe 
avoit  auifi  publié  un  Ouvrage , fous  le  titre  d ’Analyfe  de 
FOraifon  mentale  : ces  deux  Livres  qui  ne  refpiroient  que 
l’illufion  du  Quiétifrac,  furent  profcrirs  dans  la  fuite  par 
les  cenfures  de  diflerens  Evêques. 

Le  P.  Lacombe  forti  de  Grenoble,  étoit  venu  s’établir 
à Paris , la  Chaire  & le  Confeflionnal  l’y  firent  bientôt 
connoître , & il  s’acquit  en  peu  de  tems  la  réputation  d’un 
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fameux  Dire&eur.  Cependant  quelques  perfonn  es  ayant 
examiné  de  près  fa  Doctrine , y remarquèrent  bien  des 
fingularités;  on  le  dénonça  à M.  de  Harlai,  (alors  Arçhe- 
vêque  de  Paris,  ) il  fut  d’abord  relégué  chez  les  PP.  de  la 
Doctrine  Chrétienne , où  il  fut  interrogé  fur  fon  Livre  de 
l’Analyfede  l’Oraifon  : après  fix  féances  d'interrogatoire, 
il  fut  mis  à la  Baftille  par  ordre  du  Roi , de-Ià  exilé  à Olé- 
ron , enfuite  au  Château  de  Lord  , dans  le  Diocèfe  de 
Tarbes , & enfin  transféré  au  Château  de  Vinccnnes. 

Madame  Guyon  peu  après  fon  retour  à Paris , fut  auffi 
arrêtée  ; o*  I3  mit  chez  les  Filles  de  Sainte  Marie_,  rue 
S.  Antoine.  L’Official  de  l'Archevêque  s'y  rranfporta 
l’interrogea  plufietirs  fois , tant  fur  fa  Doctrine  que  fur  fes 
voyages  : elle  fut  enfuite  transférée  chez  Madame  de  Mi- 
ramion  ; elle  obtint  enfin  fa  liberté  par  le  crédit  de  Ma- 
dame de  Maintenon , qui  demanda  cette  grâce  au  Roi , fur 
les  follicitations  de  Madame  de  Maifonfort , Supérieure 
de  S.  Cyr.  Ce  fut  cette  circonftance  qui  procura  a Mada- 
me Guyon  la  connoiffimce  & la  prote&ion  de  Madame 
de  Maintenon.  Elle  eut  permiffion  d’aller  à S.  Cyr.;  ôn  y 
* fut  charmé  de  la  beauté  de  fon  génie , du  brillant  de  fa 
converfation  , & plus  encore  de  fon  extérieur  de  dévo- 
tion. Ses  maximes  plurent , lès  principes  furent  goûtés 
elle  augmenta  le  nombre  de  fes  Profélytes.  Parmi  celles- 
ci  on  compta  des  Dames  de  la  plus  haute  diftindUon,  les 
Ducheffesde  Chevreufe , de  Béthune,  de  Mortemart  ; de 
Beauvilliers,  &c.  Une  réputation  fondée  fur  la  piété,quel~ 
le  qu’elle  foit,  s’étend  toujours  afiez  rapidement , lorfque 
les  Dames  fc  chargent  de  la  prôner  ; . elle  eltj  même  capa- 
ble de  féduireles  perfonnes  qui  fonde  pins  fur  leurs  gar- 
des, lorfqu’elle  elt  ornée  d’un  certain  air  do  perfécytion. 

Ce  fut  à S.  Cyr  que  Madame  (juyop  commença  à. 
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parler  d’un  nouvel  Ouvrage  de  Dévotion  quelle  venoit 
de  compofer  : c’éroit  le  Cantique  des  Cantiques  , interprété 
félonie  fens  myflique ; il  étoit précédé  d’un  autre  Ecrit  en 
forme  de  Préface  , qui  portoit  pour  titre  : La  Repréfenta - 
lion  des  voies  intérieures.  Elle  s 'étoit  donné  carrière  dans 
cet  Ouvrage  ; on  y voyoit  regner  par -tout  la  délicatefTe  , 
l’onétion , la  fineffe  d’une  femme , à la  vérité  plus  fpiri- 
tuelle  que  gavante,  qui  fans  fe  mettre  en  peine  d’être  exa- 
cte dans  fes  expreffions , n’avoit  penfé  qu a donner  un 
libre  eflbr  au  mouvement  de  fbn  imagination.  Cet  Ou- 
vrage fit  une  grande  fortune  auprès  des  Dam#s , elles  dé- 
cidèrent qu’il  méritoit  d'être  rendu  public  ; il  fut  impri- 
mé à Lyon  en  1688.  Ce  qu’il  y a de  fingulier , ç’eft  que 
cet  Ouvrage  , & celui  qui  eft  intitulé  Moyen  court , &c. 
furent  approuvés  par  des  Cenfcurs  , qui  alTûroient  n’y 
avoir  rien  trouvé  de  répréhenfible. 

Ce  fut  dans  ce  tems-là  que  Madame  Guyon  fit  con- 
noiflance  avec  M.  l'Abbé  de  Fenelon,  depuis  Archevê' 
que  de  Cambrai.  Cet  illufixe  Abbé  au  milieu  de  la  Cour 
la  plus  brillante , & parmi  le  monde  le  plus  tumultueux  , 
confervoit  la  piété  la  plus  tendre , & la  régularité  la  plus 
exacte  ; il  avoit  déjà  paru  plufieurs  fois  dans  la  Chaire  avec 
fuccès, & l’on&ion  dont  fes  difcours  étoient  remplis,  fai- 
foit  croire  qu’il  étoit  fort  avancé  dans  ce  que  les  Spi- 
rituels nomment  les  Voies  intérieures.  C’étoit  un  vif  at- 
trait pour  Madame  Guyon , elle  chercha  à le  connoître  i 
la  Duchefle  de  Béthune  à qui  elle  en  parla  , lui  en  facilita 
le  moyen  ; ils  fe  virent  à Benne , près  de  S.  Cyr , Terre  ap- 
partenante à Madame  de  Béthune.  Ils  fe  convinrent  par- 
faitement i l’amour  de  la  piété  qui  étoit  le  goût  dominant 
de  l’un  & de  l’autre,  produifit  entr’eux  une  iiaifon  intime. 

Cependant  le  bruit  commençoit  à fe  répandre  que  Ma- 
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«famé  Guyon  par  Jfes  difcours , par  Tes  Livres  & les  Con- 
férences de  piété  quelle  tenoit  chez  differentes  perfonnes , 
étoit  devenue  extrêmement  fufpeCte  : fes  amis  en  furent 
allarmés  ; on  lui  confeilla , pour  lever  toute  fufpicion , de 
remettre  tous  fes  Ecrits  r tant  imprimés  que  manufcrits  , 
entre  les  mains  de  M.  Bofluet  ; elle  y confentit  avec  d’au- 
tant plus  de  plaifir,quefe  flattant  de  n’avoir  aucune  erreur 
à fe  reprocher  elle  ne  pouvoir  s’en  rapporter  à perfonne 
qui  fût  plus  en  état  de  la  juftifier  que  ce  fçavant  Evêque.  Elle 
prit  le  parti  de  fe  retirer  à la  campagne  pour  laifTer  évapo- 
rer les  différons  bruits  qui  couroient  fur  fon  compte  $ &c 
en  partant  elle  écrivit  à M.  BofTuet  une  lettre  dans  laquelle 
elle  parle  comme  la  perfonne  la  plus  humble  & la  plus 
fôumife;  elle  offroit  de  fe  condamner  elle-même  haute- 
ment , fi  le  Prélat  tronvoit  dans  fa  DoCtrine  quelque 
chofe  de  répréhenfible. 

M.  BolTuer  emporta  à Meaux  les  Ouvragesde  Madame 
Guyon , il  jerra  d abord  les  yeux  fur  un  Manufcrit  qui  con- 
tenoit  la  vie  de  cette  Dame,  écrite  par  elle-mênfe  r cet  écrit 
renfermoit  des  chofes  très-fingulieres , toujours  relatives  à- 
fà  façon  de  penfer  en  fait  de  fpiritualité.  Une  imagination- 
vive  prend  feu  promptement , on  fent  bientôt  ce  qu’on 
imagine  , <&  lorfque  les  affections  vaporeufes  fe  mettent 
de  la  partie,  il  n’eft  pas  furprenant  qu’il  en  réfulte  des  effets 
très-finguliers  ; c’eft  ainfi  que  Madame  Guyon  fe  eroyoic 
pleine  de  grâce , & cette  plénitude  étoit  quelquefois  fur- 
abondante  au  point  de  l’incommoder.  Elle  décrit  elle-mê- 
me ce  qui  lui  arriva  un  jour,  étant  en  compagnie  : Je  mou- 
rois,  dit-elle,  de  plénitude , & celafurpaffoit  mes  forces  , au 
point  de  me  faire  crever.  Cec  accident  hit  paré  par  le  foip 
d’une  Ducheffe  qui  étoir  préfente  , & qui  eut  la  charité 
de  la  délacer  » mais  cela  ne  putfe  faire  fi  promptement  que 
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le  corps  ne  fe  brifàt  des  deux  côtés  ; cette  grâce  , quoi- 
qu’extravafée  , pour  ainfi  dire  , ne  fe  perdoit  point , les 
afliftans  y participoient , non  pas  également , car  il  y avoir 
des  privilégiés  dans  ces  dillributions -,  elle  raconte  au  mê- 
me endroit  que  dans  la  Compagnie  il  n’y  eut  que  deux 
perfonnes  qui  y participèrent  , fans  compter  fon  Con- 
FelTeur  qui  en  eut  fa  part. 

Des  Singularités  de  cette  efpéce  engagèrent  M.  de 
Meaux  à prêter  une  attention  particulière  à tout  ce  quelle 
raconte  d’elle-même  dans  fa  vie  , & à fes  autres  Ouvrages. 
De  retour  à Paris , il  eut  plufieurs  conférences  avec  elle, 
tant  fur  fa  vie  que  fur  fa  Doétrine.,  & ils  fortirent  toujours 
aflez  mécontens  l’un  de  l’autre.  Outre  les  conférences 
particulières , cette  Dame  écrivit  auflî  plufieurs  Lettres  à 
M.  de  Meauxytoutes  remplies  des  idées  des  Spirituels  Con- 
templatifs ; elle  chérifToit  leur  indolente  Quiétude , & elle 
avoüoit  à ce  Prélat  quelle  setoit  fi  bien  accoutumée  à fup- 
pimer  tous  les  actes  de  piété,  quelle  fe  fentoit  parvenue 
a l’impuiflance  totale  de  rien  demander  à Dieu  : cepen- 
dant elle  finifloit  toujours  fes  Lettres  par  protefter  qu  elle 
s’en  rapporteroit  fur  toutes  chofes  ace  Prélat.  Elle  lui  en 
écrivit  une  entre  autres  vers  la  fin  de  Février  1694.  qui 
étoit  pleine  d’enthoufiafme , & dans  laquelle,  après  avoir 
loutenu  pendant  quelque  tems  le  ton  de  Prophétefle , elle 
finit  en  lui  difant  : J’ai  cette  confiance  en  la  bonté  de  Dieu , que 
fi,  c cjl  lui  qui  me  fiait  vous  écrire  , il  mettra  dans  votre  coeur 
les  difipofiitions  nécejfiaires  pour  connaître  & goûter  le  motifi qui 
me  fiait  agir , finon  elle  fiervira  du  moins  à me  fiaire  comprendre 
mes  égarement  , à exercer  votre  charité , & à vous  fiaire  voir 
nui  confiance.  Cette  Lettre  fut  remifé  à M.  de  Meaux , par 
M.  le  Duc  de  Chevreufe.  Le  Prélat  y répondit  le  4 Mars 
fuiYant  : coipme  cette  Lettre  eft  importante  pour  con- 
N noîtrç 
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noître  le  fond  de  la  nouvelle  Spiritualité , on  la  rappor- 
tera toute  entière  à la  fin  de  cet  Avertifiement. 

Madame  Guyon  , frappée  des  Inftruétions  de  M.  de 
Meaux , prit  encore  une  fois  le  parti  de  la  retraite.  Elle 
inftruifit  ce  Prélat  de  fe  s difpofitions  avec  lafoumiflion  la 
plus  parfaite  ; elle  s’engageoit  à garder  un  filence  profond, 
jufqu’à  ce  qu'on  eut  porté  un  jugement  définitif  fur  fa  Doc- 
trine. Elle  fut  cependant  bientôt  obligée  d’interrompre 
ce  filence  à l’occafion  des  bruits  défavantageux  qui  fe  ré- 
pandirent alors  fur  fa  conduite.  Jufques-là  on  n’avoit  en- 
core murmuré  que  fur  fa  Doctrine , mais  depuis  quelque 
rems  on  commençoit  à l’attaquer  du  côté  des  mœurs.  La 
peine  quelle  en  conçut , la  porta  à écrire  à Madame  de 
Maintenon  , pour  la  fupplier  de  demander  au  Roi  des 
Commiflaires  qui  examinaiTent  d’abord  fa  conduite  , afin 

Îue  fans  prévention  on  pût  procéder  à l’examen  de  fa 
)o£trine.  Madame  de  Maintenon  lui  fit  dire  que  ne  la 
croyant  point  fufpeôte  du  côté  des  mœurs,  il  feroit  inutile 
de  nommer  des  CommifTaires  à cet  effet,  mais  qu’on  lui  en 
accorderoit  volontiers  pour  l’examen  de  fes  fentimens.  Il  y 
en  eut  trois  de  nommés , M.  BofTuet , Evêque  de  Meaux , 
M.  de  Noailles  , alors  Evêque  de  Châlons,  ( depuis  Ar- 
chevêque de  Paris , &c  Cardinal,  ) & M.  Tronfon,  Supé- 
rieur général  de  la  Congrégation  de  S.  Sulpice.  M.  l’Ab- 
bé de  Fenelon  y fut  invité  dans  la  fuite.  On  fut  obligé 
de  tenir  les  Conférences  à IfTy , Maifon  de  campagne  au 
Séminaire  de  S.  Sulpice,  où  M.  Tronfon  étoit  retenu  à 
caufe  de  fes  infirmités.  Comme  l'Archevêque  de  Paris 
n etoit  point  invité , & que  cependant  les  Conférences 
dévoient  fe  tenir  dans  fon  Diocèfe , on  convint  de  gar- 
der un  profond  fecret  concernant  ces  afTemblées. 

Mais  ce  fecret  fut  bientôt  éventé  -,  le  Curé  de  S.  Jac- 
Tome  VI.  c 
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ques  du  Haut-Pas  informa  M.  de  Harlai  de  ce  qui  fe  pa£ 
ioit.  Le  Prélat  prit  le  parti  de  prévenir  le  jugement  des 
Commiflaires  ; il  envoya  chercher  M.  Pirot,  Doéteur  de 
Sorbonne  , qui  avoit  depuis  quelque  tems  travaillé  à une 
cenfure  des  Livres  des  nouveaux  Myftiques.  M.  de  Harlai 
inféra  cette  cenfure  dans  une  Ordonnance  qui  parut  le 
13  Octobre  1694.  On  y condamne  l'Analyfe  de  POrai- 
fon  , le  Moyen  Court , &c.  I Interprétation  du  Cantique  des 
Cantiques  , &c.  comme  contenant  des  proportions  rejpettive - 
ment  faujfes , erronées , tendantes  à ÏHéréfie , contraires  à la 
parole  de  Dieu , capables  de  fcandalifer  les  Fidèles , d’offenfer 
les  oreilles  pieufês , & d entretenir  les  âmes  dans  une  vanité 
toute  vijionnaire , & qui  empêche  qu’on  ne  travaille  pour  s'a- 
vancer dans  la  perfeftion.  Peu  après  que  cette  Ordonnance 
eut  paru.  Madame  Guyon  fe  retira  à la  Vifitation  de 
Sainte  Marie  de  Meaux  : c'étoit  le  13.  Janvier  i6pj. 
L’amertume  de  fa  fituatïon  fut  un  peu  adoucie  par  la  nou- 
velle qu'elle  reçut  de  la  promotion  de  M.  l’Abbé  de  Fe- 
nelon  à l’Archevêché  de  Cambrai  : il  fut  nommé  au  com- 
mencement de  Février  165? y. 

Les  CommiiTaires  continuoient  toujours  leurs  Confé- 
rences à IfTy.  Après  un  long  examen , on  drefta  trente-qua- 
tre Articles , qui  formèrent  comme  un  corps  de  Docftri- 
ne  concernant  la  Théologie  Myftique.  Ils  furent  fignés  à 
Ifly  , le  10  Mars  i6pj.  M.  de  Meaux  n’avoit  d’abord 
dreifé  que  30  Arcicles,  mais  M.  l’Abbé  de  Fenelon  de- 
manda que  l’on  en  ajoûtât  trois  autres,  de  peur  qu’en 
combattant  l’erreur  de  la  nouvelle  Spiritualité,  on  ne  pa- 
rût donner  atteinte  à la  Doctrine  des  Vrais  Myftiques;  le 
34e  Article  fut  ajoûté  le  jour  même  de  la  fignature.  Les 
Conférences  ainfi  terminées  , M.  Boftuet  retourna  à 
Meaux  : il  y vit  Madame  Guyon , qui  foufcrivit  volon- 
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tiers  aux  décidons  des  Evêques  ; peu  après  ce  Prélat  fie 
publier  une  Ordonnance  fur  les  Etats  d’Oraifon , qui  fut 
fuivie  d’une  inftruétion  très  - ample  fur  le  même  fujee. 
L’Ordonnance  eft  du  16  Avril  1655.  Le  zj  du  même 
mois  M.  de  Châlons  donna  la  fienne,  qui  fut  fuivie  de 
celle  de  M.  de  Chartres  ; celle-ci  parut  le  zi  Novembre 
169j.Ce  Prélat  y rapporte  6 3 Propofitions  tirées  des  dif- 
férens  Ouvrages  de  Madame  Guyon.  Quelques-unes  font 
extraites  du  Livre  intitulé  les  Torrens , & elles  infirment 
aflez  ouvertement  les  erreurs  pernicieufes  de  Molinos , 
même  dans  ce  qui  concerne  les  mœurs. 

Madame  Guyon  qui  s’ennuyoit  du  féjour  de  Meaux  ÿ 
demanda  d’en  fortir  fous  difFérens  prétextes.  Elle  vint  à 
Paris , où  elle  fut  arrêtée  fur  la  fin  ae  1 69  j.  elle  fut  d’a- 
bord conduite  à Vincennes,  de-là  aux  Filles  de  S.  Tho- 
mas , & enfin  à la  Baftille. 

Ce  fut  pendant  le  tems  de  la  détention  de  cette  Dame 
que  fe  paüa  la  grande  difpute  entre  M.  de  Meaux  & M. 
l’Archevêque  de  Cambrai,  dont  Madame  Guyon  fut  l’oc- 
cafion.  M.  BolTuet  étant  prêt  de  donner  la  grande  Inf- 
tru&ion  qu'il  avoitpromife  dans  fon  Ordonnance  fur  les 
Etats  d’Oraifon , propofa  à M.  de  Cambrai  de  la  lire,  & 
d’y  donner  fon  approbation.  Le  Prélat  le  refufa  , en  fai- 
fant  dire  à M-  de  Meaux , que  la  perfonne  de  Madame 
Guyon  étant  attaquée  dans  cet  Ouvrage , il  ne  pouvoit 
point  y fouferire  ; ce  refus  fit  un  mauvais  effet  ; on  foup- 
çonna  l’Archevêque  d’avoir  des  fentimens  peu  éloignés  de 
ceux  de  cette  Dame.  Pour  détruire  ces  foupçons , M.  de 
Cambrai  publia  fon  Livre  de  l 'Explication  des  Maximes  des 
Saints , dans  lequel  il  entreprit  d’expliquer  à fond  le  fyftê- 
me  de  la  vraie  Spiritualité,  & des  voies  intérieures  : cet 
Ouvrage  parut  au  commencement  de  Février  1697.  avec 
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des  approbations  pleines  délogés.  Le  deffein  de  M.  de 
Cambrai  étoit  d’expliquer  les  exprefllons  forcées  de  la 
plupart  des  Spirituels  Contemplatifs  , de  les  tempérer  par 
de  faines  interprétations , de  féparer  la  véritable  Spiritua- 
lité de  l’illufion,  en  un  mot  d’établir  un  point  fixe , qui 
diftinguât  les  exprefllons  de  la  dévotion  tendre  & affec- 
tueufe,  d’avec  le  ridicule  langage  du  Fanatifme. 

Cet  Ouvrage  fit  beaucoup  d’éclat  : comme  il  traitoit  une 
matière  qui  faifoit  alors  le  fujet  des  converfations  & des 
difputes,  & que  d’ailleurs  on  avoir  remarqué  la  difficulté 
que  l’Auteur  avoit  formée  dans  le  tems  de  la  fignature  des 
3 4 articles,  fon  Livre  fut  examiné  à la  rigueur:  on  y trouva 
un  grand  nombre  de  Propofitions  qui  manquoient  d’exa- 
étitude , & qui  paroifloient  favorifer  les  erreurs  des  Con- 
templatifs modernes;  M.  de  Fenelon  dont  les  intentions 
étoient  droites , voulut  juftifier  fes  exprefllons , M.  Boffuec 
de  fon  côté  travailla  avec  vigueur  à en  démontrer  le  danger. 
Pour  concilier  les  efprits  qui  commençoient  à s’échauffer 
de  part  & d’autre , après  avoir  propofé  différens  moyens 
d’accommodement , on  convint  de  décider  cette  difpute 
dans  des  Conférences  particulières  ; mais  M.  de  Fenelon 
voyant  qu’on  ne  vouloir  pas  l’obliger  feulement  à condam- 
ner les  Ouvrages  de  Madame  Guyon , à quoi  il  confen- 
roit,  mais  qu’on  exigeoit  qu’il  condamnât  de  plus  l’Auteur 
de  ces  Ouvrages , demanda  au  Roi  la  permiflion  de  porter 
cette  affaire  â Rome  , & d’y  aller  lui-même  pour  en  pref- 
fer  la  décifion  : le  Roi  lui  permit  de  s’adrefler  au  Pape  , 
mais  il  lui  ordonna  de  refter  en  France  : peu  de  tems  après 
S.  M.  chargea  le  Duc  de  Beauvilliers  , ami  particulier  de 
M.  de  Cambrai , de  dire  de  fa  part  à ce  Prélat  de  fe  retiref 
dans  fon  Diocèfe,  & d’y  refter  jufqu’à  nouvel  ordre. 

M.  de  Meaux  de  fon  côté  envoya  à Rome  M.  l’Abbé 
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BofTuet,  * avec  un  Théologien,  pour  fuivre  cette  affaire. 
Ladifcuffion  en  étant  fort  longue , laiflaà  M.  de  Fenelon 
tout  le  tems  de  compofer  & de  publier  un  nombre  consi- 
dérable d’Ecrits,  pour  juftifier  fa  conduite  & fa  Doétrine, 
mais  avec  des  difpofitions  qui  marquoient  afTez  la  droirure 
de  fon  coeur , de  la  délicatelfe  de  fa  confcience.  Voici 
comment  il  en  parloit  à un  de  fes  amis , dans  une  Lettre 
du  3 Août  1657.  Je  fouferirai  à la  cenfure  de  mon  Livre  : 
fans  équivoque  ni  rejlriélion , m'eme  mentale , je  ferai  un  Man- 
dement pour  défendre  la  leélure  de  mon  Livre  , &c.  Que 
pouvoit-on  lui  demander  de  plus  ? 

Le  Pape  nomma  des  Conlulteurs , qui  dévoient  tenir 
leurs  AfTemblées  chez  lp  Maître  du  facré  Palais.  Il  y eut 
partage  entre  eux , ils  tinrent  douze  Congrégations  fans 
pouvoir  fe  concilier.  Le  Pape  nomma  une  Congrégation 
de  Cardinaux  , qui  tinrent  leurs  aflembléesà  la  Minerve; 
ceux-ci  eurent  enfemble  ±1  Conférences,  & ne  décidè- 
rent rien.  D’autres  leur  fuccedérent , qui  tinrent  enfemble 
y t Congrégations.  Lorfqu’on  fut  convenu  des  Proposi- 
tions cenfurables , il  fallut  encore  prendre  un  parti  fur  la 
manière  dont  on  procéderoit  dans  la  cenfure  ; on  tint  à 
ce  fujet  37  Congrégations , fans  compter  prefque  autant 
dJ  AfTemblées  particulières  ; enfin  le  Livre  de  M.  de  Cam- 
brai fut  condamné  par  un  Bref  du  Pape  du  1 1.  Mars 
1699.  Dès  que  cette  condamnation  eut  été  authentique- 
ment conftatée , M.  de  Fenelon  ne  chercha  aucun  détour 
pour  s’y  foumettre , il  fit  publier  à Cambrai  un  Mande- 
ment, dans  lequel  il  cenfuroit  lui-même  fon  Ouvrage  , & 
en  défendoit  la  leéture.  Ce  fut  ainfi  que  fe  termina  cetre 
fameufe  querelle  dans  laquelle  la  foumiffion  de  M.  de  Fe- 
nelon fit  autant  d’honneur  à la  vérité , que  la  fermeté  con- 
tante de  M.  de  Meaux  à défendre  la  Do&rine  de  FE- 
glife. 


* Depuis 
Evêque  de 
Tioyes. 
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LETTRE  DE  M.  BOSSUET, 

A MADAME  G U Y O N. 

J’ A i reçu  , Madame  , la  Lettre  que  M.  de  Chevrenfe  m’a  ren- 
due de  votre  part.  Je  n’ai  pas  eu  befoin  de  fituation  pour  me 
mettre  en  celle  que  vous  fouhaitiez.  Comme  je  fens  le  befoin  ex- 
trême que  j’ai  de  la  grâce  de  Dieu  , je  demeure , comme  natu- 
rellement expofé  à la  recevoir,  de  quelque  côté  qu’il  me  l’en- 
voie. Je  fuis  très-reconnoiflânt  de  la  charité  que  vous  avez  pour 
mon  ame , ôc  je  ne  puis  mieux  vous  en  marquer  ma  reconnoif- 
faiice , qu’en  vous  diiant , en  toute  fimplicité  ôc  finccrité  , ce  que 
je  crois  que  vous  avez  à faire  , en  quoi  je  ûtisferai  également , 
& à votre  défir , & à mon  obligation  : je  ne  dois  pas  aulli  vous 
taire  que  je  ne  reflTcme  en  vous  quelque  chofe  dont  je  fuis  fort 
touché.  C’eft  cette  infatiable  avidité  de  croix  ôc  d’opprobres , & 
le  choix  que  Dieu  fait  pour  vous  de  certaines  humiliations  ôc  de 
certaines  croix , où  fon  dojgt  ôc  fa  volonté  femblent  être  marqués. 
II  me  femble  qu’on  doit  être  excité  par-là  à vous  montrer , au- 
tant qu’on  peut , ce  qu’on  croit  que  Dieu  demande  de  vous  , ôc 
à vous  purifier  de  certaines  chofcs  , dont  peut-être  il  veut  vous 
purger , par  la  coopération  de  fes  Miniftres.  Les  grâces  qu’il  fait 
aux  âmes  par  leurs  miniftères  , quelque  pauvres  qu’ils  foient  d’ail- 
leurs, font  inévitables.  Pour  commencer  donc,  je  vous  dirai  que 
la  première  choie  dont  il  me  paroîc  que  vous  devez  vous  puri- 
fier , c’eft  de  ces  grands  fentimens  que  vous  marquez  de  vous- 
même  ; ce  n’eft  pas  que  j’aie  peine  à croire  qu’on  puifle  dire  de 
foi  - même  , comme  d’un  autre , certaines  chofes  avantageufes  , 
fur  - tout  des  chofes  de  fait , quand  il  y a raifon  de  les  dire , ôc 
qu’on  y cft  obligé  par  l’obéilfance.  Mais  celles  que  je  vous  ai 
montrées , font  fans  exemple , & outrées  au-delà  de  toute  mefurc, 
ôc  de  tout  excès.  Ce  qui  me  rafTûre  un  peu , c’eft  ce  que  j’ai  vû 
dans  une  de  vos  Lettres  à M.  de .... . que  vous  êtes  vous-même 
étonnée  d’avoir  écrit  de  telles  chofes  , étant  très-éloignée  d’avoir 
de  vous  ces  fentimens:  apparemment  Dieu  vous  fait  fentir  que  telles 
maniérés  de  parler  de  foi , ôc  une  fi  grande  idée  de  fà  perfec- 
tion , feroit  une  vraie  pâture  de  l’amour-propre.  Dépofez  donc 
tout  cela , ôc  fuivez  le  mouvement  que  Dieu  vous  en  donne  : d’au- 
tant plus  que  l’endroit  où  vous  dites , ce  que  je  lierai  fera  lié , 
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& ce  que  je  délierai  fera  délié , &c.  eft  d’un  excès  infupportable  , 
fur-tout  quand  on  confidère  que  celle  qui  parle  ainfi,  fe  croit  dans 
un  état  Apoftolique , c’eft-à-dire  , fe  croit  un  Apôtre  par  état.  Je 
ne  crois  pas  qu’il  vous  foit  permis  de  retenir  de  telles  chofes  ; dé- 
pofez-les  donc , & exécutez  la  réfolution  que  Dieu  vous  infpire , 
de  vous  féqueftrer , de  ne  plus  écrire , de  ne  plus  exercer , ni  re- 
cevoir ces  communications  de  grâces  que  vous  expliquez  d’une 
maniéré  qui  n’a  point  d’exemple  dans  l’Eglife  , fur -tout  quand 
vous  la  comparez  à la  communication  qu’ont  entr’eux  les  faints 
Anges , & les  autres  bienheureux  Efprits;  & quand  vous  marquez 
en  vous  une  plénitude,  que  vous  appeliez  infinie  pour  toutes  les 
âmes , qui  caufe  un  regorgement  dont  je  n’ai  jamais  ouï  parler 
qu’à  vous  , quelque  foin  que  j’aie  pris  d’en  chercher  ailleurs  des 
exemples.  Vous  remédierez  à tout  cela,  en-vous  retranchant  toute 
communication , comme  vous  m’avez  témoigné  que  vous  étiez 
réfolue.  Je  ne  prétens  pas  vous  exclure  d’écrire  pour  vos  affaires, 
ni  pour  entretenir  avec  vos  amis  une  correfpondance  de  charité:  / 

ce  que  je  prétens , c’eft  l’exclufion  de  tout  air  de  dogmatifer  oi>  ) 

d’enfeigner , ou  de  répandre  les  grâces  par  cette  fi  extraordinaire 
communication  qu’on  pourroit  avoir  avec  vous.  Je  mets  encore 
dans  le  rang  des  chofes  que  vous  devez  dépofer , toutes  prédic- 
tions , vifions  , miracles  , & en  un  mot , toutes  chofes  extraor- 
dinaires , quelque  ordinaires  que  vous  vous  les  figuriez  dans  cer- 
tains états  : car  tout  cela  eft  au  rang  des  pâtures  de  l’amour-pro- 
pre , fi  l’on  n’y  prend  pas  beaucoup  garde  : Dieu  eft  indépendam- 
ment de  tout  cela , c’eft  à quoi  vous  devez  vous  attacher , même 
félon  les  principes  de  votre  Oraifon  : que  s’il  vous  vient  des  cho- 
fes de  cette  nature , que  vous  ne  croyez  pas  pouvoir  empêcher , 
laiffez-les  écouler  autant  qu’il  eft  en  vous , & ne  vous  y attachez 
pas.  En  voilà  affez  fur  ce  point , & je  n’ai  point  de  peine  fur  cela, 
parce  que  vous  m’avez  dit  & écrit , que  vous  étiez  difpofée  à vous 
conformer  au  confeil  que  je  vous  donne  en  Notre-Seigneur. 

Il  y auroit  beaucoup  de  chofes  à vous  dire  fur  vos  Ecrits.  Je 
puis  vous  afïïtrer  quils  font  pleins  de  chofes  infupportables  & in- 
foutenables , ou  félon  les  termes , ou  même  félon  les  chofes  , & 
dans  le  fond.  Mais  je  ne  m’y  arrêterai  pas  quant  à préfent , puif- 
que  vous  confentez  qu’on  les  brûle  tous , ce  qu’on  fera , s il  le 
feut  ; à l’égard  de  ceux  qui  font  imprimés , & qu’on  ne  fçauroit 
brûler , comme  je  vous  vois  foumife  à confentir , & à vous  fou- 
mettre  à toute  cenfure  , correction  ôc  explication  qu’on  y pour-  ! 
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roit  faire , aimant  mieux  mourir  mille  fois , & foufïrir  toutes  forte» 
de  confinions , que  de  fcandalifer  un  des  petits  de  l’Eglife , ou 
donner  le  moindre  lieu  à l'altération  de  la  faine  Doûrine  ; vous 
n’avez  qu’à  perfifter  dans  ce  fentiment,  & vous  foumettre  à tout 
ce  qu’il  plaira  à Dieu  infpirer  aux  Evêques  & aux  Doâeurs  approu- 
vés pour  réduire  vos  cxpreflions  & vos  feiuimens  à la  régie  de  la 
Foi , & aux  juftes  bornes  des  traditions  & des  dogmes  catholi- 
ques. Ma  feule  difficulté , c’eft  fur  la  voie  & dans  la  déclaration 
que  vous  faites , que  vous  ne  pouvez  rien  demander  pour  vous  , 
pas  même  de  ne  pas  pécher , 6c  de  perfévérer  dans  le  bien  juf- 
qu  a la  fin  de  votre  vie  , qui  eft  pourtant  une  chofe  qui  manque 
aux  états  les  plus  parfaits,  & que  félon  S.  Auguffin,  Dieu  ne 
donne  qu’à  ceux  qui  le  demandent.  Voilà  ce  qui  me  fait  une 
peine  que  jufqu’ici  je  ne  puis  vaincre,  quelqu’effort  que  jaiafait, 
pour  entrer , s’il  fe  pouvoit , dans  vos  fentimens , & dans  les  ex- 
plications des  perfonnes  fpirituelles  que  vous  connoifïcz , avec 
qui  j’ai  traité  à fond  de  cette  difpofition.  La  raifon  qui  m’empê- 
che , c’eft  qu’elle  paroît  dire&cment  contraire  aux  Commande- 
mens  que  Jefus-Chrift  nous  fait  tant  de  fois , de  prier  & de  veil- 
ler fur  nous , ce  qui  regarde  tous  les  Chrétiens  & tous  les  états. 
Quand  vous  me  dites  que  cela  vous  eft  impoffible  , c’eft  ce  qui 
augmente  ma  peine  : car  Dieu , qui  aflùrément  ne  commande  rien 
d’impoffible , ne  rend  pas  fes  Commandemens  impoffibles  à ceux 
qu’il  aime , & la  priere  eft  ce  qui  leur  eft  le  moins  impoffible  , 
puifque  c’eft  par  elle  , félon  le  Concile  de  Trente,  Seffion  VI. 
chap.  ii.  que  ce  qui  étoit  impoffible,  ceife  de  l’être.  Je  n’igno- 
re pas  certaines  impuilfances  que  des  perfonnes  tres-faintes  ont  ob- 
fervées  & approuvées  en  certains  degrés  d’Oraifon.  Mais  ce  n’eft 
pas  là  ma  difficulté  : on  fixait  que  des  préceptes  affirmatifs , tels  que 
celui  de  prier,  ne  font  pas  obligatoires  à chaque  moment  ; mais 
qu’il  y ait  un  degré,  ou  permanent,  ou  par  état,  où  on  ne  puifte 
pas  prier  pour  foi;  c’eft  ce  qui  me  paroît  oppofé  au  Comman- 
dement de  Dieu , ôc  de  quoi  auffi  je  ne  vois  aucun  exemple  dans 
toute  l’Eglife.  La  raifon  de  cette  impoffibilité  me  paroît  encore 
plus  infupportable  que  la  chofe  en  elle-même , à l’endroit  où  vous 
vous  objeêlez  à vous-même  , qu’on  a du  moins  befoin  de  prier 
pour  foi , afin  de  ne  pas  pécher , vous  faites  deux  principales  répon- 
fes;  l’une,  que  c’eft  quelque  chofe  d’intérelTé , où  une  ame  de  ce 
dégré  ne  peut  s’appliquer,  que  de  prier  qu’on  ne  pèche  pas;  l’autre, 
que  c’eft  l’alFaire  de  Dieu,  & non  pas  la  nôtre; ces  autres  réponfes 
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répugnent  autant  à la  régie  de  la  Foi,  l’une  que  l’autre. 

Que  ce  foit  quelque  chofe  d’intéreffé  que  de  prier  Dieu  qu’on 
ne  pèche  pas , c’eft  de  même  que  fi  on  difoit , que  c’eft  quelque 
chofe  d’intéreflè  de  demander  à Dieu  fon  amour.  Car,  c’eft  la  mê- 
me choie  de  demander  à Dieu  de  l’aimer  toujours,  & de  lui  de- 
mander de  ne  l’offenfer  jamais.  Or , Jefus-Chrift  ne  prétend  pas 
nous  ordonner  un  a£te  de  propriété  6c  d’intérêt , quand  il  com- 
mande tant  de  fois  de  telles  prières , qui , au  contraire , font  une 
partie  très-eflcntielle  de  la  perfection  Chrétienne. 

On  dit  que  lame  attirée  a quelque  chofe  de  plus  parlait  6c  de  plus 
intime  , deviendrait  propriétaire  ôc  intéreffée  , fi  elle  fe  dé- 
tournoit  à de  tels  aCtes  , ôc  que  fans  les  faire , elle  eft  allez  éloi- 
gnée du  péché.  Mais  c’ell  précifément  où  je  trouve  le  mal  , de 
croire  qu  on  en  vienne  dans  cette  vie  à un  dégré , où  par  état , 
l’on  n’ait  pas  befoin  d’un  moyen  aulfi  néceflaire  à tous  les  Fidèles, 
que  celui  de  prier  pour  eux-mêmes,  comme  pour  les  autres,  juf- 
qu’à  la  fin  de  leur  vie.  Ce  qui  rend  la  chofe  encore  plus  difficile 
ôc  plus  étrange  , c’elt  que  ce  n’eft  pas  feulement  par  une  impuif- 
fànce  particulière  à un  certain  état , ôc  à certaines  perfonnes  qu’on 
attribue  cette  cefiation  de  toutes  demandes  pour  foi  : ce  qui , du 
moins  , fembleroit  marquer  que  ce  ferait  une  chofe  extraordi- 
naire ; mais  au  contraire , on  éloigne  cette  idée  ; on  veut  que  ce 
Ibit  une  chofe  ordinaire , ôc  comme  naturelle , au  dernier  état  de 
la  perfection  Chrétienne  : on  donne  des  méthodes  pour  y arriver  : 
on  commence  dès  les  premiers  dégrés  à fe  mettre  dans  cet  état  : 
on  regarde  comme  le  terme  de  fa  courfc  d’en  venir  à cette  en- 
tière cefiation , ôc  c’eft  là  qu’on  met  la  perfeâion  du  Chriftianif- 
me.  On  regarde  comme  une  grâce  de  n’avoir  plus  rien  à deman- 
der dans  un  tems  où  l’on  a encore  de  fi  grands  befoins,  ôc  la  de- 
mande devient  une  chofe  fi  étrangère  à la  priere  , qu’elle  n’en 
fait  plus  aucune  partie  : encore  que  Jefus-Chrift  ait  dit  fi  fouvent. 
Vous  ne  demandez  rien  en  mon  nom:  Demandez,  ôc  vous  ob- 
tiendrez ; Veillez  ôc  priez,  cherchez , demandez , frappez.  Et  S. 
Jacques:  Quiconque  a befoin,  qu’il  demande  à Dieu:  de  forte 
que  cefler  de  demander , c’eft  dire  en  d’autres  termes , qu’on  n’a 
plus  aucun  befoin. 

L’autre  réponfe , qui  eft  de  dire , qu’on  n’a  point  à fe  mettre  en 
peine  de  ne  plus  pécher , ni  à faire  a Dieu  cette  demande , parce 
que  c’eft  l’afiaire  de  Dieu , ne  me  paraît  pas  moins  étrange , puif- 
que  c’eft  véritablement  l’aflàire  de  Dieu , mais  que  c’eft  auffi  tel- 
Tome  VI.  < ' d 
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lement  la  nôtre , que  fi  nous  nous  allions  mettre  dans  l’efprit  que 
Dieu  fera  en  nous  tout  ce  qu’il  faudra  , fans  que  nous  nou^  dif- 
pofions  à coopérer  avec  lui , & même  à exciter  notre  diligence 
à le  faire,  ce  ferait  tenter  Dieu  , autant  ôc  plus  que  fi  l’on  difoir 
qu’à  caufe  que  Dieu  veut  que  nous  abandonnions  à fa  providence 
le  foin  de  notre  vie , il  ne  faudrait  ni  labourer , ni  femer , ni  apprê- 
ter à manger  : ôc  je  dis  que  s’il  y a quelque  différence  entre  ces 
deux  fortes  de  foins  , c’eft  que  celui  qui  regarde  les  aêtes  inté- 
rieurs , eft  d’autant  plus  nécefiaire  que  les  aétes  font  plus  parfaits  > 

{dus  importans , plus  commandés  , & voulus  de  Dieu , que  tous 
es  autres  ; la  nature  du  libre-arbitre  eft  d’être  inftruir,  conduit, 
exhorté , ôc  non-feulement  il  doit  être  exhorté  ôc  excité  par  les 
autres  , mais  encore  il  le  doit  être  par  lui-même , ôc  tout  ce  qu’il  y 
a à obl'erver  en  cela,  ceft  que  lorfqu  il  s’excite  ôc  s’exhorte  ainfi  , 
il  eft  prévenu  , ôc  que  Dieu  lui  infpire  ces  exhortations  qu’il  fe  fait 
ainfi  a lui  même  ; mais  il  ne  s’en  doit  pas  moins  exciter  ôc  exhorter 
au  dedans  , félon  la  maniéré  naturelle  ôc  ordinaire  du  libre  arbitre  , 
parce  que  la  grâce  ne  fe  propofe  pas  de  changer  en  tout  cette  manié- 
ré , mais  feulement  de  s élever  à des  actes  dont  on  eft  incapable  de 
foi-même.  Ce  font  ces  actes  qu’on  voit  perpétuellement  dans  la  bou- 
che de  David , ôc  non-feulement  de  David , mais  encore  de  tous  les 
Prophètes;  c’eft  pourquoi  ce  faint  Prophète  fe  dit  à lui-même: 
Efpère  en  Dieu  , élève-toi , mon  efprit , Ôcc.  Que  fi  l’on  dit  qu’il 
le  fait  étant  appliqué , j’en  conviens  : car  aufli  ne  prétend  - il  pas 
qu’on  puiffe  faire  ces  actes  de  foi  même  , fans  être  prévenu  de  la 
grâce  ; mais  comme  il  faut  s’exciter  avec  David  , il  faut  aufli  en 
s’excitant , dire  avec  lui  : Monamenefora-t-eliepas  foumifeà  Dieu, 
parce  que  c eft  de  lui  que  vient  mon  falut  i ôc  encore  : Que  mon 
amc  foir  loumife  à Dieu  , parce  que  c’eft  de  lui  que  vient  ma  pa- 
tience. Par  de  tels  aêtes  , l ame  , en  s’excitant  , reconnoît  que 
Dieu  agit  en  elle  , ôc  lui  infpire  non  - feulement  cette  fujétion, 
mais  encore  l’acte  par  lequel  elle  s’v  excite  ; ôc  fi  Dieu  , en  fai- 
fant  parler  David,  ôc  tous  les  Prophètes,  auifi-bien  que  les  Apô- 
tres , félon  la  minière  naturelle  d'agir  du  l:bre  arbitre  , n’avoit  pas 
prétendu  de  nous  inlinuer  cette  maniéré  d agir , don:  nous  voyons 
en  tous  ces  endroits  une  li  vive  ôc  fi  parfaite  repréfèntation  , il 
nous  aurait  tendu  un  piège  pour  nous  rendre  propriétaire?  ; mais 
au  contraire , il  eft  clair  qu’il  a voulu  donner  dans  un  homme  auftï 
parfait  que  David  , un  modèle  de  prier  aux  âmes  les  plus  par- 
foires.  On  fe  trompe  donc  manifeftement , quand  on  imagine  un 
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&at  où  tout  cela  eft  détruit , ôc  qu’on  met  dans  cet  état  la  per- 
fection du  culte  Chrétien  , fans  qu’il  y ait  aucun  endroit  de  l’E- 
criture où  on  le  puiffe  trouver,  & y ayant  tant  d’endroits  où  le 
contraire  paroît. 

On  ne  fe  trompe  pas  moins , quand  on  regarde  comme  imper- 
fection de  réfléchir , Ôc  fe  recourber  fur  foi-même  par  complai- 
fance  pour  foi  ; mais  au  contraire , c’eft  un  don  de  Dieu  de  réflé- 
chir fur  foi-même , pour  s’humilier , comme  faifoit  S.  Paul , lors- 
qu'il difoit:  Je  ne  me  fens  coupable  de  rien , mais  je  ne  fuis  pas 
pour  cela  juftifié,  ou  pour  connoître  les  dons  qu’on  a reçus , com- 
me quand  le  même  S.  Paul  dit  que  nous  avons  reçu  l’Efprit  de 
Dieu,  pour  connoître  ce  qui  nous  a été  donné  , ôc  cent  autres 
chofes  Semblables.  C’eft  encore  fans  difficulté  un  aCte  réflexe  Ôc 
recourbé  fur  foi-même  , que  de  dire:  Pardonnez -nous  nos  pé- 
chés , comme  nous  pardonnons  à ceux  qui  nous  ont  offenlés  ; 
mais  l’Eglife  a défini  dans  le  Concile  de  Carthage , qu’un  aCte  qui 
eft  réfléchi  en  tant  de  maniérés  , peut  convenir  aux  plus  parfaits  , 
comme  à l’Apôtre  S.  Jean , comme  à l’Apôtre  S.  Jacques , com- 
me à Job,  comme  à Daniel  , qui  font  nommés  avec  Noé  par 
Ezéchiel  , comme  les  plus  dignes  intercefleurs  qu’on  peut  em- 
ployer auprès  de  Dieu , & néanmoins  ces  aCtes  réfléchis  ne  font 
pas  au-deflbus  de  leur  perfection  ; mais  celui  qui  fait  cet  aCte  ré- 
fléchi, Pardonnez-nous  , peut  bien  faire  celui-ci , Ne  nous  indui- 
fez  pas  en  tentation  , mais  délivrez-nous  du  mal;  ôc  ces  deman- 
des ne  font  pas  plus  répugnantes  à la  perfection  que  cette  autre , 
Pardonnez-nous.  Voilà  donc  des  aCtes  réfléchis  ôc  très-parfaits; 
ce  qui  me  fait  conclure  encore  que  les  aCtes  les  plus  exprès  ôc 
les  plus  connus , ne  répugnent  en  aucune  forte  à la  perfection , 
pourvu  qu’ils  foient  véritables  : car  il  eft  vrai  qu’il  y a des  aCtes 
qu’on  appelle  exprès , qui  ne  font  qu’une  formule  dans  l’efprit  ou 
dans  la  mémoire.  Mais  pour  ceux  qui  font  en  vérité  dans  le  coeur, 
ôc  fe  produifent  dans  ton  fond , ils  font  très-bons , ôc  n’en  feront 
pas  moins  parfaits  pour  être  connus  de  nous , pourvu  qu’ils  vien- 
nent véritablement  de  la  Foi  qui  nous  fait  attribuer  à Dieu,  ôc  re- 
connoître  de  lui  tout  le  bien  qui  eft  en  nous  ; il  ne  faut  donc  pas 
rejetter  les  aCtes  exprès , ôc  c’eft  le  faire  que  de  mettre  la  perfec- 
tion à les  faire  ceffer;  ce  qui  fait  dans  le  fond  qu’on  exclut  tout 
aCte , puifqu’on  n’ofe  en  produire  aucun  , ôc  qu’on  feroit  cefler  les 
moins  apperçus , fi  on  pouvoit  les  appercevoir  en  foi  ; mais  cela 
ne  peut  pas  être  bon,  puifque  par  un  tel  fentiment  on  exclut  l’ac- 
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tion  de  grâces  , commandée  par  S.  Paul , cet  a&e  n’écant  ni  plu» 
ni  moins  intéreffé  que  la  demande. 

De-là  fuit  encore,  qu’il  ne  faut  pas  tant  louer  la  fimplicité,  ni 
porter  le  blâme  qu’on  fait  de  la  multiplicité , jufqu’à  nier  la  dis- 
tinction des  trois  aêles , dont  l’Oraifon , comme  toute  la  vie  Chré- 
tienne eft  nécefTai rement  compofée , qui  font  les  aftes  de  Foi, 
d’Efpérance  & de  Charité  ; car  puifque  ce  font  trois  chofes , fé- 
lon S.  Paul , & trois  chofes  qui  peuvent  être  l’une  fans  l’autre  , 
leurs  aétes  ne  peuvent  pas  n’être  pas  diftintls,  & encore  qu’à  les 
regarder  dans  leur  perfection,  ils  foient  inféparables  dans  l’amc 
du  Jufte,il  n’y  aura  rien  d’imparfait  de  les  voir  comme  diftin&s, 
puifque  ce  n’eft  que  connoître  une  vérité  , non  plus  que  de  les 
exercer  comme  tels  , puifque  ce  n’eft  que  les  exercer  félon  la 
vérité  même.  Il  ne  faut  donc  pas  mettre  l’imperfeCtion  ou  la  pro- 
priété , à faire  volontairement  des  aCtes  exprès  & multipliés , mais 
a les  faire  comme  venant  de  nous. 

Tout  cela  me  fait  dire  que  l’abandon  ne  peut  pas  être  un  a£te 
fi  (impie  qu’on  voudroit  le  repréfenter  : car  il  ne  peut  pas  être 
fans  la  Foi  & l’Efpérance,  ou  la  confiance,  étant  impoflible  de 
s’abandonner  à celui  à qui  on  ne  fe  fie  pas , ou  de  fe  fier  abfolu- 
ment  à quelqu’un , fans  s’y  abandonner  autant  qu’on  s’y  veut  fier, 
c’eft-à-dire , jufqu’à  l’infini  ; ainfi  il  ne  faut  pas  féparer  l’abandon 
qu’on  donne,  & avec  raifon  , pour  la  perfection  de  l’amour, d’a- 
vec la  Foi  & la  confiance  ; ce  font  aflurément  trois  aCtes  dit 
tinCts , quoiqu’unis , & c’eft  auflî  ce  qui  en  fait  la  fimplicité. 

Il  ne  faut  donc  pas  fe  perfuader  qu’on  y déroge , ni  qu’on  fade 
un  aûe  imparfait  & propriétaire  , quand  on  demande  pardon  à. 
Dieu , ou  la  grâce  de  ne  plus  pécher  ; & la  propofition  contraire , 
li  elle  étoit  mife  par  écrit , feroit  univerfellement  condamnée  com- 
me contraire  au  commandement  exprès,  & par  conféquent  à une 
vérité  très-ex  preflement  relevée  dans  l’Evangile. 

Ce  qu’on  dit  de  plus  apparent  contre  une  vérité  fi  confiante , 
c’eft  qu’il  y a des  inftinCts,  ou  des  mouvemens  Divins  , certaine- 
ment tels  qu’ils  font  des  commandemens  clairement  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu , tel  que  l’inftinCt  qui  fut  donné  à Abraham  d’im- 
moler fon  fils  ; on  ne  peut  douter  que  Dieu  ne  puiflTe  infpirer  de 
tels  mouvemens  , & en  même  tems  une  certitude  évidente  que 
c’eft  lui  qui  les  infpire  ; & ces  certitudes  fe  juftifient  par  elles- 
même  dans  l’efprit  du  Jufte  qui  les  reçoit  ; il  ne  faut  donc  pas 
les  rejetter , fous  prétexte  qu’elles  feroient  contraires  au  Comman- 
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detnent  de  Dieu  : puifqQe  celle  qui  fut  donnée  à Abraham  qu’il 
falloir  immoler  fon  fils , & que  Dieu  le  vouloit  ainfi  , étoit  con- 
traire au  commandement  de  ne  pas  tuer , & encore  contraire  en 
apparence  à la  proniefle  que  Dieu  avoir  fait  de  multiplier  la  pos- 
térité d’Abraham  par  Ifaac.  Il  n’y  a donc  plus  qu’à  examiner  fi 
elles  font  de  Dieu  ou  non,  ou  en  d’autres  termes,  fi  ceux  qui  re- 
çoivent de  femblables  imprefiions , font  de  ceux  que  Dieu  meut 
fpécialement , ou  qu’on  appelle  mus  de  Dieu. 

Voilà,  Madame,  ce  quon  pourroitdire  de  plus  apparent  pour 
foutenir  cet  état  qui  fait  dire  qu’on  ne  peut  rien  demander  à Dieu. 
Mais  cela  ne  rélout  pas  la  difficulté  ; car  c’eft  autre  chofe  de  re- 
cevoir une  fois  un  pareil  inftinêt  comme  Abraham  , autre  chofe 
d’être  toujours  dans  un  état  où  l’on  ne  puiffe  obferver  les  Con> 
mandemens  de  Dieu.  D’ailleurs  cet  état  qui  vous  fait  dire  en  cette 
occafion , Je  ne  puis , félon  vous , n’eft  pas  un  état  extraordinaire  , 
mais  un  état  où  l’on  vient  naturellement  avec  une  certaine  mé- 
thode , & de  certains  moyens,  qui  font  même  qualifiés  courts  & 
faciles  : c’eft  donc  dire  qu’on  doit  travailler  à fe  mettre  dans  un  état 
dont  la  fin  eft  de  ne  pouvoir  rien  demander  à Dieu , & que  c’eft  là 
la  perfeûion  du  Chriftianifme  ; or  c’eft  là  ce  que  je  dis  qu’on  n’expo- 
fera  jamais  au  jour,  fans  encourir  une  cenfure  inévitable.  Et  fi  l'on 
demande  en  quel  rang  je  mets  donc  ceux  qui  doureroient  de  mon 
fcntiment , ou  qui  en  auroient  de  contraires , je  répondrois  que  je 
demeure  non-feulement  en  union,  mais  encore  en  union  particulière 
avec  eux , conformément  à ce  que  dit  S.  Paul  : Demeurons  dans  les 
chofes  aufquelles  nous  fommes  parvenus  enfemble , & s’il  y a quel- 
que vérité  où  vous  ne  foyez  pas  encore  parvenus , Dieu  vous  la  ré- 
vélera un  jour.  C’eft , Madame,  ce  que  je  vous  dis;  vous  avez  pris 
certaines  idées  fur  l’Oraifon  : vous  croiriez  être  propriétaire  & in- 
téreffée  en  fàifant  de  certains  aêles , quoique  commandés  de  Dieu  , 
vous  croyez  y fuppléer  par  d’autres  chofes  plus  intimément  com- 
mandées, foit  foibleffe , foit  habitude , ou  ignorance,  ou  aheurre- 
ment  en  votre  efprit , je  n’en  demeure  pas  moins  uni  avec  vous , eC 
pérantque  Dieu  vous  révélera  cequirefte,  d’autant  plus  que  vous 
demandez  avec  inftance  qu’on  vous  redrefle  de  vos  égaremens,  & 
«’cû  ce  que  je  tâche  de  faire  avec  une  fincère  charité. 

Dépofez  donc , Madame , peu  à peu  ces  impuifTances  prétendues 
qui  ne  font  point  félon  l’Evangile.  Croyez-moi , la  demande  que 
vous  ferez  pour  vous-même,  que  Dieu  vous  délivre  de  tout  mal, 
«’eit-à-dire , en  d’autres  termes  qu'il  vous  fade  perfévérer  dans  Ion 
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amour , n’eft  pas  l’Ifaac  qu’il  faut  immoler  : que  voyez-vous  dans  cet 
aûe  qui  en  rende  le  facrifice  fi  parfait  ? Quand  Abraham  entreprit , 
contre  la  défenfe  générale  de  tuer,  de  donner  la  mort  à fon  fils. 
Dieu  lui  fit  voir  ce  qui  cft  très-vrai , qu'il  étoit  le  maître  de  la  vie  des 
hommes,  que  c’étoit  lui  qui  lui  avoit  donné  cet  Ifaac,  qui  avoit 
droit  de  le  lui  demander , & qui  pouvoit  le  lui  rendre  par  une  réfur- 
re&ion , comme  S.  Paul  le  remarque.  Dieu  par-là  ne  fkifoit  point 
ccffcr  en  Abraham  des  aCtes  faints , mais  il  en  fkifoit  exercer  un  plus 
faint  encore , qui  néanmoins  après  tout , n’eut  point  fon  effet.  Mais 
quelle  perfection  efpérez-vous  dans  la  ceffation  de  tant  d’excellens 
aCtes  de  la  demande,  de  la  confiance,  de  l'aCtion  de  grâces  f C’cft  de 
demeurer  défaite  d’aCtes  intéreffés  ; mais  c’eft  l’erreur  de  prendre 
pour  intéreffés  des  aCtes  commandés  de  Dieu , comme  une  partie  ef- 
fenticlle  de  la  piété  , tels  que  font  ceux  qu’on  vient  de  marquer , ou 
d’attendre  à les  faire,  que  Dieu  vous  y meuve  par  une  impreffion  ex- 
traordinaire , comme  fi  ce  n’étoit  pas  un  motif  fuffifant  de  s’exciter 
à les  faire,  qu’ils  foient  non-feulement  approuvés , mais  encore  ex- 
preflement  commandés  ; l’excufe  de  l’impuiffance  n’eft  pas  receva- 
ble pour  lesraifons  qu’on  a rapportées  : Celle  du  raffaficment  pouffé 
jufqu’au  point  de  le  trouver  affez  grand  en  cette  vie , pour  n’avoir 
plus  rien  à demander  , s’il  devient  univerfel  pour  tout  un  état , 
c’eft-à-dire , pour  toute  la  vie,  eft  une  erreur;  on  ne  voit  rien  de 
femblable  dans  l’Ecriture,  ni  dans  la  Tradition,  ni  dans  les  exem- 

f)les  approuvés  : quelques  myftiques  , quelque  ame  pieufe  qui  dans 
ardeur  de  fon  amour , ou  de  fa  joie , aura  dit  qu’il  n’y  a plus  de  défir, 
en  l’entendant  des  défirs  vulgaires , ou  en  tout  cas , des  bons  défirs 
pour  certains  momens , ne  feront  pas  une  Loi , 6c  plutôt  il  les  faut 
entendre  avec  un  correctif:  mais  en  général , je  maintiens  que  met- 
tre cela  comme  un  état, ou  comme  le  dégré  fuprême  de  la  perfec- 
tion , 6c  de  la  pureté  du  culte , c’eft  une  pratique  infoutenable. 

Quand  on  n’attaque  que  cesendroits  ae  l’intérieur,  ce  n’eft  point 
l’intérieur  qu’on  attaque  , 6c  c’eft  en  vain  qu’on  s’en  plaint , car  ces 
perfonnes  intérieures  n’ont  point  eu  cela.  Sœur  Marguerite  du  faint 
Sacrement  étoit  intérieure  : mais  après  qu’elle  eut  été  choifie  pour 
Epoufe , comblée  de  grâces  proportionnées  6c  élevée  à une  fi  haute 
contemplation,  elle  difoit  ; Sans  la  grâce  de  Dieu , je  tomberois  en 
toutes  fortes  de  péché , 6c  je  la  lui  dois  demander  à toute  heure , 6c 
lui  rendre  grâces  de  la  protection  qu’il  me  donne , dans  fa  vie  liv.  5. 
ch.  8.  n.  2.  p.  244.  Sainte  Thérèfe  étoit  intérieure , mais  elle  finit  fon 
dernier  dégré  d’Oraifon,  où  elle  étoit  abforbée  en  Dieu  , en  difant  : 
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Bienheureux  l’homme  qui  craint  Dieu  ! notre  plus  grande  confiance 
doit  être  dans  la  priere,  que  nous  fommes  obligés  de  faire  continuel- 
lement à Dieu,  de  vouloir  nous  foutenir  de  fa  main  toute-pulflante; 
afin  que  nous  ne  l’offenfions  point.  Château  de  l’ame  , feptiéme  de- 
meure , ch.  4.  p.  822.  On  n’a  qu’à  lire  fes  Lettres , on  trouvera  que 
l’état  d’Oraifon  où  elle  fait  cette  priere , eft  celui  où  elle  étoit  après 
40.  ans  de  profeflîon , 6c  2 1.  années  de  fécherefles  pafTées  avec  une 
foi  fans  pareille , parmi  des  perfécutions  inouies.  Si  on  veut  remon- 
ter auxpremiers  fiécles,  S.  Auguftin  étoit  intérieur  , maison  n’a  qu’à 
lire  fes  Confeffions  qui  font  une  perpétuelle  contemplation , on  y 
trouvera  par  tout  des  demandes  qu’il  fait  pour  lui-même , fans  qu’on 
y puilfe  remarquer  le  moindre  vefiige  de  la  perfcêtion  d’aujourd’hui 
S.  Paul  éroit  inrérieur  , mais  non-leulement  il  prie  pour  lui-même, 
mais  il  mvire  les  autres  à prier  pour  lui  :-Priez  pour  moi  j dit-il , mes 
Freres.;  fans  doute  qu’il  fatfoit  lui  même  la  priere  qu’il  faifoît  faire 
pour  lui.  Je  me  fouviens  à ce  propos , de  l’endroit  où  il  eft  dit , que 
vous  ne  pouvez  invoquer  les  Saints  en  aucune  forte.  Cela  déjà  eft 
aflez  étrange  : mais  la  raifon  eft  encore  pire.  Il  me  vient , dit-on, 
dans  l’efprit , que  les  domeftiques  ont  befoin  d’interceffeurs  : mais 
les  Epoufes  non.  Sur  quoi  fe  fchde  cette  do&rine  f Sur  riCfl , fi  ce 
n’eft  feulement  fur  le  mot  d’Epoufe  ; mais  toute  ame  chrétienne  ôc 
jufte  eft  époufe , félon  S.  Paul  : nul  ne  doit  donc  jamais  invoquer  les 
Saints , ôt  Luthergagne  fa  caufe  : 6t  l’ante  de  S.  Paul  étoit  époufe 
dans  le  degré  le  plus  lublime , fans  ceflier  de  fe  procurer  des  inter- 
ceftfeurs.  i ‘S  •-  - • :-J  1 : " *• 

Enfin, qu’on  me  montre  dans  toute  la  fuite  des  fiécles  un  exemple 
femblable  à celurdont  il  s’agit,  je  di.^  un  exemple  approuvé,  je  com- 
mencerai à examiner  la  matière  de  nouveau,  ôc  je  tiendrai  mon  fen- 
titnent  en  fufpens  : mais  s’il  ne  s’en  trouve  aucun , il  faut  qu’on  cède. 

J e n’ai  jamais  héfité  un  feul  moment  fur  les  étdts  de  fainte  Thé- 
rèfe  , parce  que  je  n’y  ai  rien  trouvé,  que  je  ne  trouvafle  aùffi  dans 
l’Ecriture,  comme  elle  dit  elle-même  , que  les  DoéTeurs  dé  Ton 
terns  le  reconnoiffoient , c’eft  ce  qui  m’a  fait  eftimer  il  y a trente 
ans  , fans  héfiter , fa  doûrine , qui  aufli  eft  louée  par  toute  l’Eglife. 
Et  à préfent  que  je  viens  encore  de  relire  la  plus grandeparfie  défes 
Ou\  rages , j’en  porte  le  même  jugement , toujours  fur  ce  fondement 
de  1 Ecriture , mats  ici  je  ne  fçai  où  me  prendre , tout  eft  contre,  ôc 
rien  n’eft  pour.  Ori  dit,  L’Efprit  prie  pour  nous, il  le  faut  donc  biffer 
faire;mais  cette  parole  regarde  tous  les  états  de  grâce  ôc  de  fainteté, 
d’ailleurs  la  coniéqucncem’eft  pasbonne  ; au  lieu  do  dire , Il  prie  en 
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nous , donc  ii  Je  faut  laiflcr  faire , il  faut  dire , Il  prie  en  nous , donc 
il  faut  coopérer  à fon  mouvement,  & s’exciter  pour  le  fuivre , com- 
me la  fuite  le  démontre.  On  dit  que  félon  le  même  S.  Paul  , le 
Chrétien  eft  poulfé  par  l’efprit  de  Dieu , que  J.  C.  dit  que  le  Chré- 
tien eft  enfeigné  de  Dieu , cela  eft  vrai,  non  d’un  état  particulier, 
mais  de  tous  les  Juftes,& J.  C.  dit  expreffément  : Tous  feront  enfci- 
gnés  de  Dieu  ; on  ne  prouve  donc  point  par  ces  paroles , cette 
furprenante  fmgularité  qu’on  veut  attribuer  à un  état  particulier.  On 
dit,  Il  eft  écrit  qu’on  fe  renonce  foi-même;  eft-cea  dire  qu’il  faut 
renoncer  à demander  fes  befoins  à Dieu  par  rapport  à fon  falut/ 
ce  feroit  trop  vifiblement  abufer  de  la  parole  : on  dit  que  Dieu  eft 
amour;  & qui  demeure  dans  l’amour,  demeure  en  Dieu , & Dieu 
en  lui,  donc  il  n’y  a qu’à  demeurer , & il  n’y  a rien  à demander  , 
mais  cela  feroit  contre  J.  C.qui,  après  avoir  dit  àfes  Apôtres  : Nous 
viendrons  à lui,  &nous  ferons  en  lui  notre  demeure  , & encore: 
Demeurez  en  moi , ôc  moi  en  vous  : & encore,  Le  S.  Efprit  vien- 
dra en  vous , & il  y demeurera  ; inculquez  plus  que  jamais  le  com- 
mandement delà  priere.  Je  ne  fçai  donc  encore  un  coup  à quoi  re- 
courir, je  ne  trouve  ni  Ecriture  , ni  Tradition  , ni  exemple,  ni 
perfonne  qui  osât  dire  ouvertement,  en  cet  état , Ce  feroit  une  de- 
mande propriétaire  & intéreftee , de  demander  pour  foi  quelque 
chofe  fi  bonne  qu’elle  fut , à moins  d’y  être  poufie  par  un  mouve- 
ment particulier , & la  commune  révélation , le  commandement 
commun  fait  à tous  les  Chrétiens  ne  fuffit  pas , une  telle  propofition 
eft  de  celles  où  il  n’y  a rien  à examiner , & qui  porte  fa  condamna-, 
tion  dans  fes  Termes. 

J’écris  ceci  fous  les  yeux  de  Dieu , mot  à mot , comme  je  crois 
l’entendre  de  lui  par  la  voix  de  la  Tradition  & de  l’Ecriture , avec 
une  entière  confiance  que  je  dis  la  vérité.  Je  vous  permets  néan- 
moins de  vous  expliquer  encore , peut-être  fe  trouvera-t-il  dans  vos 
fentimens  quelque  chofe  qui  n’eft  point  aflez  débrouillé  , & je  ferai 
toujours  prêt  à l’entendre.  Pour  moi , j’ai  voulu  exprès  m’expliquer 
au  long , & ne  point  épargner  ma  peine , pour  fatisfàire  au  défir 
que  vous  avez  d’être  inftruite. 

Je  vous  déclare  cependant,  que  je  loue  votre  docilité,  que  je 
compatis  à vos  croix , 6t  que  j’efpère  que  Dieu  vous  révélera  ce  qui 
refte,  comme  je  l’ai  dit  après  S.  Paul;  j’aurois  encore  beaucoup  de 
chofes  à vous  dire  fur  vos  Ecrits,  & je  le  ferai  quand  Dieu  m’en 
donnera  le  mouvement,  comme  il  me  femble  qu’il  me  l’a  donné 
à cette  fois.  Auiefle,  fans  m’attendre  trop  à des  mouvemens  par- 
ticuliers * 
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ticuliers , je  prendrai  pour  un  mouvement  du  S.  Efprit,  tout  ce 
que  m’infpirera  pour  votre  ame  la  charité  qui  me  preffe  & la  pru- 
dence chrétienne.  Je  fuis  dans  le  faint  amour  de  Notre  Seigneur, 
très-parfaitement  à vous , ôc  toujours  prêt  à vous  éclaircir  fur  tou- 
tes les  difficultés  que  pourra  produire  cette  Lettre  dans  votre  efprir.  - 

A D D I T I $'N. 

Pendant  que  je  ferme  ce  paquet , Dieu  me  remet  dans  l’efpric 
le  commencement  de  l’aétion  du  Sacrifice , qui  fe  fait  par  ces  paro- 
les du  Pontife  , Surfum  corda , le  cœur  en  haut  , par  où  le  Prêtre 
excite  le  Peuple , ôc  s’excite  lui-même  le  premier  à fortir  fainte- 
ment  de  lui-même  pour  s’élever  vers  J.  C.  c’eft  là , fans  doute , un 
a£te  réfléchi , mais  très-excellent , ôc  qui  peut  être  d’une  très-haute 
ôc  très-fimple  contemplation , à quoi  le  Peuple  répond  avec  un  fen- 
timent  auffi  fublime,  nous  l’avons  (notre  cœur)  à Notre  Seigneur, 
c’eft-à-dire , nous  l’y  avons  élevé  , nous  l’y  tenons  uni  ; ce  qui  em- 
porte fans  difficulté  une  réflexion  fur  foi-même , mais  une  réflexion 
qui  en  effet  nous  fait  confentir  à l’exhortation  du  Prêtre , qui  en 
s’excitant  foi-même  à ce  grand  a£te , y excite  en  même  tems  tout  le 
Peuple  pour  lequel  il  parle , ôc  dont  il  tient  tous  les  fentimens  dans 
le  fien , pour  les  offrir  à Dieu  par  J.  C.  le  Prêtre  donc , ou  plutôt 
toute  l’Eglife  même  en  fa  perfonne  , après  avoir  oui  de  la  bouche 
de  tout  le  Peuple , cette  humble  ôc  fincère  reconnoiffance  de  fes 
fentimens , Nous  avons  le  cœur  élevé  au  Seigneur , la  regarde 
comme  un  don  de  Dieu , & afin  que  les  Affiftans  entrent  dans  la 
même  difpofition,  il  éléve  de  nouveau  fa  voix  en  ces  termes  ; 
Rendons  grâces  au  Seigneur  notre  Dieu  , c’eft-à-dire , rendons-lui 
grâces  univerfellement  de  tous  fes  bienfaits , ôc  rendons-lui  grâces 
en  particulier  de  cette  fainte  difpofition  où  il  nous  a mis  a avoir 
le  cœur  en  haut , ôc  tout  le  Peuple  confent  par  ces  paroles  : Il  cft 
raifonnable , il  eft  jufte  ; après  quoi  il  ne  refte  plus  qu’à  s’épancher 
en  aûions  de  grâces , ôc  commencer  faintement  ôc  humblement 
tout  enfemble  par  cette  a&ion  , le  Sacrifice  de  l’Euchariftie.  Voilà 
fans  doute  des  actes  parfaits , des  a&es  très-fimples , des  a&es  très- 
purs  , qui  peuvent  être , comme  je  l’ai  dit , d’une  très  haute  contem- 
plation , ôc  qui  font  très-affûrément  des  a£tes  d’une  Foi  très-vive  , 
d’une  Efpérance  très-pure  , d’un  amour  fincère  ; car  il  eft  bien  aifé 
d’entendre  que  tout  cela  y eft  enfermé.  Ce  font  pourtant  des  actes 
ôc  des  réflexions  fur  foi  même , ôc  fur  fes  actes  propres  ; ôc  11  le 
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retour  qu’on  fait  fur  foi-même  pour  y connoître  les  dons  de  Dieu, 
étoit  un  a&e  intérclfé , il  n’y  en  auroit  point  qui  le  fut  davantage 
que  l’a&ion  de  grâces  , mais  ce  feroit  une  erreur  manifefte,  de  le 
qualifier  de  cette  forte , encore  plus  d’accufer  l’Eglife  d’induire  fes 
enfans  à de  tels  attes , quand  elle  les  induit  à l’action  de  grâces. 
11  en  faut  dire  autant  dejademande,  qui , comme  nous  avons  dit, 
n’eft  ni  plus  ni  moins  intereflee  que  l'action  de  grâces.  Toutes  ces 
actions  font  donc  pures,  font  donc  limples,  font  parfaites,  quoi- 
que rdfldchies,  ôc  ayant  toutes  un  rapport  à nous,  IL  faut  que  tous 
les  Fidèles  fe  conforment  au  ddfir  de  l'Eglife  qui  leur  infpire  ces 
fentimens  dans  fon  Sacrifice  , ce  qu’on  ne  fera  jamais  ; mais  plutôt 
on  fera  tout  le  contraire , fi  on  regarde  ces  attes  comme  intérêt 
fes , car  c’eft  leur  donner  une  manifefte  exclufion.  Il  faut  donc  en- 
trer dans  ces  attes , il  faut  qu’il  y ait  dans  nos  Oraifons  une  fecret- 
tc  intention  de  les  faire  tous  : intention  qui  fe  développe  plus  ou 
moins , félon  les  difpofitions  où  Dieu  nous  met , mais  qui  ne  peut 
pas  n’être  pas  dans  le  fond  du  Chrétien , quoiqu’elles  y puifTent  être 
plus  ou  moins  cachées , ôc  quelquefois  tellement  qu’on  ne  les  ap- 
perçoit  pas  diftinctement.  Ce  fera  peut-être  un  dénouement  de  la 
difficulté , mais  pour  cela  il  faut  changer  non-feulement  de  langa- 
ge , mais  de  principe , en  reconnoiflant  que  ces  attes  font  très- 
parfaits  en  eux-mêmes , foit  qu’ils  foient  apperçus  ou  non , excités 
ou  non  par  notre  attention  ôc  par  notre  vigilance , pourvu  qu’on 
croie  ôc  qu’on  fçache  qu’on  ne  les  fait  comme  il  faut,qu’autant  qu’on 
les  fait  par  le  S.  Efprit  ; ce  qui  n’eft  pas  d’une  Oraifon  particulière  , 
mais  commun  à tous  les  états  du  Chriftianifme , quoique  non  tou- 
jours exercés  avec  une  égale  fimplicité  ôc  pureté.  Si  on  entre  vé- 
ritablement dans  ces  fentimens , la  dottrine  en  fera  irrépréhenfible. 

AUTRE  ADDITION. 

Pour  m’expliquer  mieux  fur  les  attes  réfléchis  , en  voici  un  de 
S.  Jean,  I.  Epître,  ch.  3.  n.  8.  Mes  petits  enfans,  n’aimons  pas 
de  paroles , ni  de  la  langue , mais  pat  oeuvres  ôc  en  vérité.  C’eft 
par-là,  que  nous  connoifions  que  nous  foqimes  de  la  vérité  (des 
enfans  animés  par  elle,  ) ôc  que  nous  en  perfuaderons  notre  cœur 
en  la  préfence  de  Dieu , parce  que  fi  notre  cœur  nous  reprend  , 
Dieu  eft  plus  grand  que  notre  cœur , ôc  il  connoît  tout.  Mes  bien- 
aimés , fi  notre  cœur  ne  nous  reprend  pas , nous  avons  de  l’aflü- 
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rance  devant  Dieu , & quoi  que  ce  foit  que  çous  lui  demandions , 
nous  l’obtiendrons  de  lui.  Voilà  des  a£tes  manifeflement  réfléchis 
fur  foi-même , & un  fondement  de  confiance  établis  fur  la  difpo- 
fition  qu’on  fent  en  fon  coeur. 

Je  demande  fi  ce  font  là  des  fentimens  des  Parfaits  ou  des  Im- 
parfaits ; s’ils  font  des  Parfaits , ils  ne  font  donc  ni  intérefles  ni 
' propriétaires.  On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  n’en  foient  pas,  puifque 
S.  Jean  les  connoît  en  lui-même  comme  dans  les  autres;  d’ailleurs 
on  les  voit  expreflement  dans  S.  Paul , lorfqu’il  dit , prêt  à con- 
• fommer  fon  facrifice  , & dans  l’état  le  plus  parfait  de  fa  vie  : J’ai 
combattu  , &c.  On  voit  qu’il  s’appuie  fur  fes  œuvres , mais  com- 
ment f II  eft  fans  doute  que  c’efl  en  tant  qu’elles  font  de  Dieu  , 
& en  effet,  comme  une  marque  de  fon  amour.  Il  ne  faut  donc 
point  tant  blâmer  ces  aétes  réfléchis  , qui  font , comme  on  voit , 
des  plus  parfaits , & en  même  tems  des  plus  humbles , & qui  néan- 
moins bien  loin  d’étouffer  en  nous  l’efprit  de  demande,  font,  fé- 
lon S.  Jean  , un  des  fondemens  qui  nous  fait  demander  avec  con- 
fiance. Au  refte , je  ne  veux  pas  dire  que  toutes  les  âmes  faintes 
doivent  toujours  être  expreflement  dans  la  pratique  de  ces  a£tes. 
Ce  que  je  veux  dire  , c’eft  que  ces  difpofitions  font  faintes  & par- 
faites, & que  c’eft  combattre  directement  le  S.  Efprit,  que  de  les 
traiter  non-feulement  d’imparfaites  , mais  encore  de  propriétaires 
& d’impures , ou  de  faire  comme  une  efpéce  de  régie  pour  les 
Parfaits  des  difpofitions  différentes. 
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Où  l'on  pofe  les  fondemens  , & l'on  explique  le  dejfein  de  cet 

Ouvrage. 


SI  l’on  croyoit , en  lifant  le  titre  de  ce  Livre , que  je  vouluflfe  y donner  De(^in  en 
des  régies  pour  tous  les  états  d’Oraifon,  ou  des  moyens  pour  y arri-  général  Jçcct 
ver  & s’y  bien  conduire , on  m’attribueroit  un  deflein  trop  valle  , Ouvrage. 

& qui  auib  e(t  bien  éloigné  de  ma  penfée.  11  faut  fe  fouvenir  de  l’occafion 

?ui  m’a  engagé  à traiter  cette  matière  dans  une  Ordonnance  & Inftruélion 
adorale , & qui  m’a  fait  promettre  un  Traité  plus  ample  fur  un  fujet  fi 
important.  J’ai  voulu  expofer  les  excès  de  ceux  qui  abufent  de  l’Oraifon , 
pour  jetter  les  âmes  , fous  prétexte  de  perfeétion  , dans  des  fentimens  & 
dans  des  pratiques  contraires  à l’Evangile , & dans  une  cefiation  de  plu- 
fieurs  ades  exprefTément  commandés  de  Dieu , & effentiels  a la  piété.  Je 
les  ai  marqués  dans  l’Inftrudion  Paftorale  , autant  que  la  brièveté  d’un 
difeours  de  cette  nature  le  pouvoir  permettre  > & il  s’agit  maintenant  de 
les  expliquer  plus  à fond. 

Il  faudra  aufll  faire  voir  que  les  erreurs  que  l’on  entreprend  de  com- 
battre , ne  font  pas  des  erreurs  imaginaires  , mais  quelles  font  véritable- 
ment contenues  dans  un  grand  nombre  de  livres  qu’on  trouve  entre  les 
mains  de  tout  le  monde , & qu’on  lit  d’autant  plus , qu’ils  font  ordinaire- 
ment fort  petits. . 

Dans  un  tems  où  chacun  fe  mêle  de  dogmatifer  fur  l’Oraifon  , & où 
il  n'y  a prefque  point  de  Diredeur  qui  n’entreprenne  d’en  donner  des  ré-  v 
gles  par  fon  propre  efprit  à fes  pénitens  8c  à fes  pénitentes  , celui  qui  doit 
traiter  un  fi  grand  fujet , & que  l’obligation  de  fon  miniftère  jointe  aux 
befoins  de  l’Eglife , obligent  à s’expliquer  fur  cette  matière , doit  auffi  avant 
toutes  çhofes,  demandera  Dieu  fon  efprit  de  difeernement  8c  d’intelligen- 
ce,pour  démêler  le  vrai  d’avec  le  faux  , & le  certain  ou  le  sûr  d’avec  le 
fufped  & le  dangereux.  C’eft  ce  que  j’ai  tâché  de  faire  en  toute  fimpli- 
cité , & je  me  confie  en  Notre  Seigneur , qu’il  aura  reçu  mes  vœux  dans 
fon  Sanduaire. 

Je  me  fuis  du  moins  propofé  la  régie  fûre  8c  invariable  pour  juger  de 
toutes  ces  chofes , qui  eft  l’Ecriture  Sainte  8c  la  Tradition.  Molinos  8c  , r<-'£,e 

fes  Sedateurs  voudroient  qu’on  renvoyât  tout  à l’expérience  ; & pour  Je  fe ° 
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lalflër  un  champ  libre  à leurs  imaginations  , ils  décrient  la  fcience  Sc  les 
fçavans.  Ces  fçavans  Scholaflique  r,difent-ils,»c  favent  ce  ejue  c’efl  que  fe  perdre 
en  Dieu : on  fait  accroire  aux  Théologiens  qu’ils  condamnent  la  fcience  myfli- 
que  , parce  qu'ilt  n’y  connoijfent  ri-n  , Sc  on  donne  pour  régie  fans  exception, 
qu’il  en  faut  fp avoir  la  pratique  avant  la  théorie,  & en  rejfentir  les  effets  par  la 
contemplation  firnatitrclle , avant  que  de  prononcer  deflus.  Parmi  les  68. 
propolitions  de  cet  Auteur, condamnées  par  la  Bulle  d’innocent  XI.  d’heu- 
renfe  mémoire , une  des  plus  remarquables  cil  la  64.  où  il  dit , que  les  Théo- 
logiens font  moins  difpofés  à la  contemp  ation  , que  les  ignorans  , parce  qu'ilc 
ont  moins  de  foi  , moins  d'Intmilité , moins  de  foin  de  leur  falut  ; & qu’ils  ont  la 
tête  remplie  de  fantômes  , d’cfpéces  , ef  opinions  & de  fpéculations  qui  ferment 
rentrée  à la  véritable  lumière  : de-là  on  conclut  qu’ils  ne  font  pas  propres  à' 
juger  de  telles  matières  , fir  que  la  contemplation  ne  reçoit  point  d’autres  juger 
que  les  Contemplatifs.  C’étoit  la  y.  des  uix-neuf  propofitions  qu’on  envoya 
de  Rome  aux  Evêques,  pour  les  mettre  en  garde  contre  les  nouveaux  Con- 
templatifs. Et  c’ell  encore  à préfent  ce  qu’ils  ont  fans  celle  à la  bouche  , pour 
é uder  les  cenfurcs  dont  on  les  flétrit  de  tous  côtés. 

Gerfon  , que  nos  peres  ont  juftement  appelle  Dofteur  très-chrétien  r 
tant  à caufe  de  fa  piété  , que  pour  avoir  été  en  fon  tems  la  lumière  de  ce 
Royaume , remarquoit  dès  lors  qu’un  des  artifices  de  ceux  qui  veulent 
fe  donner  toute  liberté  d’enfeigner  ce  qu’il  leur  plaît  fur  une  matière  li 
cachée  Sc  fi  délicate  , cft  d’en  appeller  toujours  aux  expériences.  Ils  fe 
propofent  certaines  perfonnes  connues  ou  inconnues , qu’ils  prétendent 
guidées  de  Dieu  d’une  façon  particulière  ; & avec  cette  fragile  autorité 
ils  reculent  tous  les  juges  qui  ne  leur  font  pas  favorables  , fous  prétexte 

au’ils  ne  font  pas  expérimentés  : ce  qui  ne  tend  à rien  moins  qu’à  ren- 
re  ces  nouveaux  Dofleurs  indépendans  des  cenfures  Sc  des  jugemens  de 
l’Eglife  ; parce  qu’on  ne  fçaura  jamais  qui  font  ces  juges  expérimentés 
dont  il  faudra  fuivre  les  fentimens , ni  fi  les  Doftcurs , les  Evêques  ou  les 
Palleurs  ordinaires  font  certainement  de  ce  nombre.  Mais  il  eu  clair  in- 
dépendamment de  ces  prétendues  expériences  , qu’il  y a des  régies  cer- 
taines dans  l’Eglife  pour  juger  des  bonnes  & mauvaifes  Oraifons  , & que 
toutes  les  expériences  qui  y font  contraires  , font  des  illufions.  On  ne- 
peut  douter  que  les  Prophètes  & les  Apôtres  , que  Dieu  nous  a donnés 
pour  Docteurs  , n’aient  été  très-inftruits  & très-expérimentés  dans  fes 
voies  : les  Saints  Peres , qui  les  ont  fuivis  & nous  en  ont  expliqué  la  faintc 
Doélrine  , ont  pris  leur  elprit  ; Sc  animés  de  la  même  grâce,  ils  nous  ont 
laide  des  traditions  infaillibles  fur  cette  matière  , comme  fur  toutes  les 
autres  qui  regardent  la  Religion.  Voilà  les  expériences  folemnellcs  Sc 
authentiques  fur  lefquelles  il  fe  faut  fonder  , Sc  non  pas  fut  les  expé- 
riences particulières , qu’il  eft  difficile  ni  d’attribuer,  ni  de  conteffer  à per- 
fonne  par  des  principes  certains.  • 

Ce  même  Docteur , pour  réfuter  ceux  qui  prétendoient  que  ces  matiè- 
res de  l’Oraifon  ne  doivent  point  être  portées  à l’Ecole  , mais  feulement 
traitées  par  les  hommes  expérimentés  dans  cette  pratique , découvre  les  illufions 
où  tombent  ceux  qui  donnent  pour  toute  ratfon  leurs  expériences  , & qui , 
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tranjportcs  par  des  affections  déréglées  envers  les  vertus , & par  des  idées  indif- 
crettes  de  l’amour  de  Dieu , ont  un  zxle  qui  n eft  pas  félon  la  fcience.  Il  fe  trouve  i 
ajoûte-t-il,  parmi  eux  des  femmes  d'une  incroyable  fubtilité,  dont  les  écrits  quel- 
quefois contiennent  de  tres-bonnes  chofes",  mais  leur  orgueil  & la  véhémence  de 
leur  excefftve  pajfion  leurverfuadant  quelles  joiiijfênt  de  Dieu  dés  cette  vie , elles 
difent  des  chofes  fur  cette  bienheureufe  vijîon  , que  rien  n’auroit  égalées,  fi  elles  les 
avaient  appliquées  à la  vie  future.  Je  rapporte  ces  palTages  pour  montrer  juf- 
qu’où  peut  aller  l'efprit  de  féduêtion , & enfemble  comme  fous  le  nom  de  l’a- 
mour Divin  , il  s’introduit  des  excès  qui  détruifent  la  piété.  Ccll  dc-là  , dit 
ce  pieux  Doéleur,  que  font  nés  les  Béguards  & les  Béguines  , dont  on  connoît 
les  énormesexcès  ; mais  Gerfon  les  attaque  ici  par  leur  bel  endroit , je  veux 
dire  par  la  trompeufe  apparence  dcleurfpécieux  commencement;  Si  il  atta- 
que en  mêmetems  les  autres fem^lables Jolies  d'amants  infenfés  que  la  feiene 
ne  guide  pastlnfanias  slmantiumjmo  & aman  tium,  quia  non  fecundù-nfciemianu 
d’où  ilconcluc  qü’il  en  falloir  croire  les  doétes  Théologiens  qui  fçavoicnt  les 
régies  , plutôt  que  les  Dévots  qui  fc  glorifient  de  leur  expérience. 

C’eft  aufli  ce  qu’on  pratiqua  dans  le  Concile  de  Vienne  contre  ces  faux 
Contemplatifs.  A les  entendre  , ils  étoient  élevés  à la  plus  fublimc  Orai- 
fon,  pafïifs  fous  la  main  de  Dieu  , tranfportés  par  un  amour  extatique  , ôc 
toujours  mus  par  des  impulsons  & impreflions  Divines.  Mais  encore  qu’ils 
ne  ceffaflent  d'alléguer  leurs  expériences , on  ne  les  écouta  pas  ; & malgré 
ces  épreuves  tant  vantées  , qu’on  prit  pour  des  tromperies  du  malin  ef- 
prit , ôc  en  tout  cas  pour  de  vains  tranfports  d’une  imagination  échauf- 
fée , ils  furent  frappés  d’un  anathème  éternel , dont  il  furent  plutôt  abat- 
tus que  convertis  : laiflant  au  monde  un  exemple  des  aveugles  & opiniâtres 
engagemens  où  l’on  entre  . en  préférant  des  expériences  particulières , & 
fou  vent  trompeufes , à la  régie  invariable  de  la  Tradition. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  fainre  Thérèfe  a déliré  à la  vérité  de 
trouver  dans  les  Directeurs  la  fcience  & l’expérience  , s’il  fe  peut  , unies 
enfemble  , mais  faute , ou  de  l’un  , ou  de  l’autre , elle  a préféré  le Jf avant 
à celui  qui  n éfi  que  fpirituel.  Ce  paffage  n’eft  ignoré  de  perfonne  ;mais  on 
n’a  peut-être  pas  aflfez  réfléchi  fur  Tes  raifons  de  cette  Sainte:  l’une  eft 
que  l'homme  ePOraifon , renfermé  dans  fon  expérience,  s’il  ne  marche  pas  dasts 
votre  voie  , comme  il  en  ferajurpris  ( par  le  defaut  de  fcience)  il  ne  manquera 
pas  de  la  condamner  : ce  que  les  hommes  fçavans  & bien  inftruits  de  la  ré- 
gie , ne  feront  pas  : l’autre  , que  la  connoijfance  que  leur  fcience  leur  donne 
d’autres  chofes  non  moins  admirables  reçues  dans  V Eglifejeur  fait  ajouter  foi 
à celles  que  vous  leur  raconterez. (de  votre  intérieur,  ) quoiqu’elles  ne  leur 
foient  pas  encore  connues. 

Ainfi  , ce  qu’on  n’aura  point  expérimenté  en  foi -même , on  le  fentira 
dans  les  autres  , ou  dans  des  cas  approchans.  La  Sainte  n’y  met  qu’une 
condition  , qui  eft  , que  ces  fçavans  que  l’on  confulte  , foient  gens  de  bien  : 
parce  qu’alors  . en  joignant  enfembîe  la  fcience  & la  vertu  , ils  feront  de 
ces  fpirituels , au  fens  de  S.  Paul,  qui  jugent  de  toutes  chofes, fans  que  pour  cela 
il  fott  néceffaire  qu’ils  foient  arrivés  à ces  hautes  fpiritualités  de  ceux  qu’on 
appelle  les  grands  Directeurs  : car  on  voit  que  le  faint  Apôtre  dit  bien  , 
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que  le fpiritucl  ,dont  \\  par\e , juge  de  tout  , mais  non  pas  qu’il  aie  tout  expé- 
rimenté par  lui-mçme  , ni  que  pour  juger  de  chaque  manière  d’Oraifon  , 
il  faille  qu’il  y ait  paffé  : autrement,  il  faudroit  aulfi  avoir  éprouvé  les  ex- 
tafcs,pour  en  porter  un  jugement  droit , & difeerner  les  bonnes  d’avec  les 
mauvaifes  ; & le fpirituel  qui  juge  Je  tout , feroit  uniquement  celui  qui  au- 
roit  expérimenté  toutes  les  Oraifons  extraordinaires  : ce  qui  bien  aflùrémens 
n’cfl  pas  véritable. 

Ces  Directeurs  renommés , dont  on  vante  les  expériences , <Sc  qui  ne 
doutent  de  rien  , ignorent  ils  que  Dieu  , dont  le  bras  s’étend  au-delà  de 
toutes  leurs  épreuves  , aufquelles , comme  fainte  Thércfe  vient  de  nous 
le  dire  , ils  veulent  réduire  les  âmes  , les  jette  bien  loin  à l’écart , & le 
plait  à les  dérouter  : enforce  que  leurs  expériences  qu’ils  prenoient  pour 

guide , ne  ferviront  fouvent  qu’à  les  confondre  ? pendant  que  les  fçavans 
ommes  bien  inflruits  des  régies , pourvu  feulement  qu’ils  foient  hum- 
bles , & que  leur  cœur  Toit  droit  avec  Dieu , fçauront  bien  quand  il  fau- 
dra ne  pas  juger , & jugeront  aufli  quand  il  le  faudra  , avec  d’autan* 
plus  de  fureté , que  Dieu , dit  fainte  Thérèfe , les  ayant  eboi/îs  pour  être  Jet 
lumières  de  Jon  Eglife  , il  ont  cet  avantage  par-dejjus  les  autres  , que  quand 
on  leur  propofe  quelques  vérités,  il  lés  difpofe  a les  recevoir  : deforte  qu’en  les 
fuivant , ce  n’elt  pas  %r  eux , mais  fur  Dieu  feul  qu’on  s'appuie.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  la  Sainte  ajoute  , quelle  en  peut  tien  parler  par  ex- 
périence: Sc  puifque  c’ell  à l’expérience  qu’on  voudroit  tout  rapporter,  on 
en  peut  croire  la  Henné. 

C’cft  donc , pour  ainû  parler , l’expérience  elle-même  qui  empêche  de 
tout  donner  à l’expérience  ; mais  pour  pénétrer  au  fond  de  cette  matière  , 
voici  en  dernier  lieu  une  autre  forte  d’expérience  marquée  par  cette  Sainte. 
C’cft  qu’on  cfl  contemplatif,  fans  penfer  l’être  : le  dirai-je  ? on  eft 
expérimenté  fans  le  (qavo\t:Jeffais,  dit  fainte  Thérèfe  , une  personne  qui 
n'ayant  jamais  pû  faire  d‘ autre  Oraifon  que  la  vocale , pofflédoit  toutes  les  autres, 
tir  quand  elle  vouloit  prier  d'une  autre  manière  , fon  efprit  s'égarait  de  telle  forte , 
qu'elle  ne  fe  poitvoit  fouffrir  elle-même  ; mais  plut  à Dieu  que  nos  Oraifons  menta- 
les fuffent  fcmblables  à l' Oraifon  vocale  quelle  faifoit.  Un  jour  , continue  la 
Sainte  , elle  me  vint  trouver  v fort  affligée  de  ce  que  ne  pouvant  faire  une  Oraifon- 
mentale  , ni  s’appliquer  à la  contemplation  , elle  fe  trouvoit  réduite  à faire Jou- 
vent  quelques  Oraifons  vocales  : A la  fin  pourtant  il  fe  trouva  qu’elle  étoic  , 
fans  y avoir  feulement  fongé , dans  la  plus  fublime  contemplation.  Ce  font 
les  fecrets  , & pour  ainfi  dire , les  jeux  merveilleux  de  la  SagelTe  Eternelle, 
qui  cache  aux  âmes  ce  qu’elle  leur  donne  , <5c  qui  leur  fait  rechercher 
la  contemplation  pendant  quelles  la  poiTédent  ; les  gens  fçavans  font 
fournis  comme  les  autres  , à ces  conduites  cachées  : Dieu  les  fait  petits 
autant  qu’il  lui  plaît , & ils  ne  trouvent  en  eux  qu’ignorance  & aveugle- 
ment. Par  ces  admirables  rtlTorts  de  la  Divine  Sageiïè  , un  bon  & (im- 
pie Doéleur  qui  ne  croira  pas  fçavoir  prier  autrement  que  le  commun  des 
Fidèles  , fans  faire  le  grand  Dire&eur , ni  parler  de  fon  Oraifon  , ou  racon- 
ter les  expériences  que  les  autres  vantent  , vous  dira  en  fimplicité  ce  que 
Dieudemande  de  vous  : fon  étude , qui , félon  la  règle  de  S.  Auguftin,  n’ell 
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qu’une  attention  à la  Lumière  Eternelle  , & un  faint  attachement  de  fon 
cœur  à celui  qui  eft  la  Vérité  même  , eft  une  forte  de  contemplation: 
quand  il  parlera  de  l’Oraifon  , il  croira  parler  du  don  d’autrui  , plutôt 
que  du  uen  : plus  fes  épreuves  lui  paroillent  foibles  , ou  plutôt , moins 
il  les  connoît , ôc  moins  il  y fange  , plus  il  fe  met  en  état  de  profiter  de 
celles  des  autres  ; & en  fe  laiffant  lui-même , pour  ce  qu’il  eft  aux  yeux  de 
Dieu  , il  annoncera  la  Dodrine  que  les  Ecritures  Apoftoliques  Sc  la  Tra- 
dition des  Saints  lui  auront  appnfe. 

Qu’on  ne  croie  pas  toutefois  que  je  rejette  le  fecours  de  l’expérience  : 
ce  feroit  manquer  de  fens  & de  raifon  ; mais  je  dis  que  l’expérience  qui 
peut  bien  régler  certaines  chofes , eft  fubordonnée  dans  fon  tout  à la 
fcience  Théologique  , qui  confulte  la  Tradition  , & qui  poftéde  les  prin- 
cipes. C’eft  ici  une  vérité  confiante  ôc  inébranlable  qu’on  ne  peut  nier 
fans  erreur  : le  contraire  , comme  on  a vû , eft  un  moyen  indireôt  de  fe 
fouftraire  au  jugement  de  la  faine  'I  héologie  , & en  général  à l’autorité 
des  jugemens  tccléfiaftiques. 

Appuyé  fur  ces  folides  t'ondemens , j’entrerai  avec  confiance  dans  cette 
matière  , ôc  pour  y procéder  avec  ordre  , je  diviferai  cet  Ouvrage  en 
cinq  Traités.  Je  propoferai  dans  le. premier  , qui  eft  celui  ci  , les  faux 
principes  des  Mystiques  de  nos  jours  ôc  leur  mauvaife  Théologie  , avec 
une  julle  cenfure  de  leurs  erreurs.  Pour  les  réfuter  plus  à fond  , le  fe- 
cpnd  Traité  fera  voir  les  principes  communs  de  l’Oraifon  Chrétienne. 
Le  troifiéme  expofera  par  les  mêmes  régies  les  principes  des  Oraifons 
extraordinaires  , dont  Dieu  favorife  quelques-uns  de  fes  ferviteurs.  Les 
épreuves  ôc  les  exercices  feront  le  fujet  du  quatrième.  Enfin , je  conclu- 
rai cet  Ouvrage  , en  expliquant  les  fentimens  & les  locutions  des  faints 
Dcfteurs  , dont  les  faux  Myfliques  ont  abulé  ; & par-tout  je  tâcherai 
d’empêcher  que  l’abus  qu’ils  en  auront  fait  , ne  fafTe  perdre  le  goût  de 
la  vérité.  J’efpère  que  par  ce  moyen  le  pieux  Leéleur  n’aura  rien  à dé- 
lirer fur  cette  matière  : les  erreurs  feront  découvertes  : ceux  qui  man- 
quent moins  par  malice  que  par  imprudence  , fe  réjouiront  d’être  redref- 
les  : les  âmes  (impies  & encore  infirmes , feront  attirées  à l’Oraifon  ; & 
celles  qui  y font  déjà  exercées , craindront  moins  de  fe  livrer  aux  attraits 
Divins.  Dieu  fçait  que  ce  n’efl  pas  de  moi  même  , mais  de  la  Doélrine  des 
Saints  & de  la  force  de  la  Vérité  que  j’efpère  ces  avantages. 

Quoique  mon  deffein  principal  foit  de  répandre  dans  tous  les  cœurs  , 
les  doux  attraits  de  la  parfaite  Oraifon  ; néanmoins  en  divers  endroits, 
& fur-tout  lorfqu’il  s’agira  de  l’Oraifon  qu’on  nomme  palfive  , je  ne 
pourrai  éviter  Pabftradion  & la  féchercfle  , qui  , dans  un  fujet  fi  Jubli- 
me  & fi  délicat  , accompagnent  néccffairement  les  définitions  ôc  les  ré- 
factions précifes.  D’ailleurs  , il  faudra  entrer  dans  des  matières  que  le 
monde  ne  goûte  guère  , ôc  dont  fouvent  il  fait  le  fujet  de  fes  raille- 
ries. On  y traite  ordinairement  les  Contemplatifs  de  cerveaux  foibles  & 
bleffés  ; les  raviffemens , les  extafes  , ôc  les  faintes  délicatefïës  de  l’a- 
mour Divin  , de  fanges  ôc  de  creufes  vifions.  L'homme  animal, com- 
me dit  S.  Paul , qui  ne  veut  , ni  ne  peut  entendre  les  merveilles  de  Dieu, 


Vllf. 

Comment 
l'expérience 
eft  iubordon- 
née  à la  l'cien- 
ce  Thcolopi- 
que. 


IX; 

Diviüon  da 
eet  Ouvrage 
en  cinq  traité; 
principaux. 
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s’en  feandalife  : ces  admirables  opérations  du  S.  Efprit  dans  les  âmes  « 
ces  bienlieureufes  communications  & cette  douce  familiarité  de  la  Sa- 
gcflè  Eternelle  , qui  fait  fes  délices  de  converfer  avec  les  hommes , font 
un  fecret  inconnu  dont  chacun  veut  raifonner  à fa  fantaifie.  Parmi 
tant  de  différentes  penfées  qui  fe  forment  fur  ce  fujet  dans  tous  les  cf- 
prits  , comment  empêcherai-je  la  profanation  du  myftère  de  la  piété 
que  le  monde  ne  veut  pas  goûter?  Dieu  le  fçait,&il  fçait  encore  l’u- 
fage  que  je  dois  faire  des  contradictions  , ou  fecrettes  , ou  déclarées 
qiTon  trouve  fur  fon  chemin  , dans  une"  matière  où  tout  le  monde  fe 
croie  maître  , & où  J’on  ne  voit  que  trop  que  les  efprits  prévenus  fe 
paflionnent  d’une  étrange  forte  pour  leurs  fentimens.  Mais  qu’importent 
ces  oppofitions  à qui  cherche  la  vérité?  Dieu  connoît  ceux  à qui  il  veut 

[>arler  : il  fçait  les  trouver , & fçait , malgré  tous  les  obftacles  , faire  dans 
eurs  cœurs  par  nos  foibles  difeours , les  impreflions  qu’il  a refolues  Son 
œuvre  , dont  une  partie  , & peut-être  la  principale  , du  moins  la  fon- 
damentale , eft  de  découvrir  les  erreurs  , s’accomplit  avec  patience  , 8c 
fouvent  s’avance  davantage  par  les  contradictions  de  ceux  qui  s’y  op- 
pofent , que  par  les  applaudiffemcns  de  ceux  qui  l’approuvent.  Marchons 
donc  avec  confiance  , 8c  n’épargnons  rien  pour  prévenir  le  venin  d’une 
Doctrine  qui  ne  cherche  qu’à  s’établir  inlêjifiblcment  fous  couleur  de 
piété.  Plulieurs  feront  étonnés  de  la  néceffité  où  je  me  fuis  mis  , d’ex- 
pofer  le  fentiment  de  quelques  pieux  Contemplatifs  des  derniers  tem^ , 
dans  la  Doélrine  defquels  le  Public  s’intéreffe  peu  , 8c  que  fouvent  il  ne 
connoît  guère  : on  me  dira  qu’après  avoir  établi  la  vérité  révélée  par 
l’Ecriture  & par  les  Pères  , je  devois  préfuppofer  que  ces  Spirituels  s’y 
font  conformés , en  tout  cas  , qu’ils  ont  dû  le  faire  ; ainfi  que  je  pou- 
vois  m'épargner  le  foin  d’examiner  leurs  penfées  , aufquelles , auffi-bien , 
on  ne  fe  croit  pas  obligé  de  déférer  beaucoup.  Je  ne  f$ai  que  dire  à cette 
objeétion  , fi  ce  n’elt  que  la  charité  m’a  infpiré  un  deirein  plus  étendu , 
& que  je  me  fuis  propofé  de  ne  biffer  aucun  refuge  à ceux  qui  n’é- 
pargnent rien  pour  trouver  des  Approbateurs  à leurs  nouveautés.  Qu’on 
loufrre  donc  ma  diligence  peut-être  exceffive  : l’affaire  eft  plus  impor- 
tante que  ne  le  peuvent  penfer  ceux  qui  n’en  font  pas  tout-à-fait  inflruits  : 
& avant  que  de  pafTer  outre  , j’en  reviens  à fléchir  mes  genoux  devant 
Dieu  , Pere  de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrifl  , pour  lui  demander  non-feu- 
lement la  netteté  & la  précifiou , mais  encore  la  fimplicité  & l’onCtion  de 
fa  grâce  , dans  un  Ouvrage  où  il  s’agit  de  parler  au  cœur  plutôt  qu’à 
l’efprit. 
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Approbation  de  Monfeigneur  l’ Archevêque  de  Paris. 

L’Expérience  nous  apprend  aufli-bien  que  l’Ecriture , que  le  Démon  a 
Tes  profondeurs  , comme  Dieu , mais  qu’elles  font  d’une  nacurc  bien 
différente.  Les  confeils  de  Dieu  étant  conduits  par  une  fageffe  toute 
Lime  & toute  puiüante  , tendent  toujours  à tirer  le  bien  du  mal 
même  , au-Iieu  que  les  artifices  du  Démon  ne  vont  qu’à  tourner  le  bien 
en  mal  : lorfqu’il  ne  peut  éloigner  les  âmes  du  bien  oû  la  grâce  les  attire , 
il  en  fait  un  mal  par  le  poifon  qu’il  y répand.  C’eft  ce  qu’il  fait  fur  la 
matière  de  l’oraifon , depuis  quelques  années  fur-tout.  Comme  il  fçait  que 
la  prière  eft  le  grand  moyen  de  le  défarmer . & de  tout  obtenir  de  Dieu  ; 
ou  il  en  dégoûte  entièrement  par  le  mépris  qu’il  en  infpire  aux  enfans 
du  fiécle  , & par  les  vaines  craintes  qu’il  donne  aux  âmes  timides  ; ou 
il  la  corrompt  par  l’illufion.  Il  y a fait  tomber  plufieurs  perfonnes  , qui 
faute  d’humilité  , ont  donné  dans  le  piège  ; l’orgueil  les  a fçduites  , 5c 
leur  a fait  enfeigner  une  nouvelle  fpirituaiité  que  les  Saints  n’ont  point 
connue  ; elles  le  font  flattées  de  pouvoir  par  des  méthodes  de  leuc 
inventiou , rendre  faciles  & communs  à tout  le  monde  , les  dons  les 
plus  précieux  & les  plus  rares  que  le  S.  Efprit  n’accorde  qu’à  quelques 
âmes  choifies  , que  Dieu  veut  favorifer  d’une  maniéré  particulière  , fans 
manquer  à ce  qu’il  a promis  pour  le  falut  des  autres.  Il  faut  donc  taire 
connoître  la  faufleté  de  leurs  maximes  , & les  abus  où  elles  jettent  : il 
faut  expliquer  les  myftéres  les  plus  profonds  de  l’amour  divin  , que  l’E- 
glife  ne  découvre  qu’avec  réferve  , & à proportion  defes  befoins, parce 

J|ue  les  âmes  fenfuelles  n’en  font  pas  capables  ; mais  elle  le  fait  toujours 
ans  diflimulation  <3c  fans  artifice , parce  qu’elle  n’enfeigne  rien  que  de  faint, 
& qui  ne  foit  digne  de  Dieu. 

Il  falloir , pour  traiter  une  matière  fi  difficile  & fi  délicate,  une  main 
auffi  habile  que  celle  du  grand  Prélat  qui  a compofé  cet  ouvrage.  Son 
nom  feul  porte  avec  foi  fon  approbation  & fon  éloge  : car  qui  ne  con- 
noit  fa  profonde  érudition  , fon  zélé  pour  la  vérité  , fon  application  con- 
tinuelle a combattre  les  erreurs  , & les  autres  qualités  Epifcopales  donc 
Dieu  l’a  rempli  ? On  en  trouvera  de  nouvelles  preuves  dans  ce  livre  , 
comme  dans  les  autres  excellens  Ouvrages  qu’il  a donnés  au  public.  Ainfi 
ce  n’cft  point  affez  de  dire  que  nous  n’y  trouvons  rien  de  contraire  à la 
Foi  , ni  à la  Morale  Chrétienne  : Nous  exhortons  de  plus  les  âmes  véri- 
tablement piéufes  , de  le  lire  avec  attention  , & de  fe  fervir  des  pures 
lumières  qu’elles  y trouveront , pour  éviter  les  routes  égarées  de  la  taulfc 
fpirituaiité  , & pour  marcher  toujours  dans  la  voie  droite  de  la  perfec- 
tion. Donné  à Paris  dans  notre  Palais  Archiépifcopal , le  douzième  jour 
du  mois  de  Février  , l’an  de  grâce  mil  fix  cens  quatre- vingi-dix-fepc. 
fynt'  , f Louis-Antoine  , Archevêque  de  Paris. 
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Approbation  de  Monseigneur  l’Evêque  de  Chartres. 

J'Ai  lû  l’excellent  livre , intitulé  , Inftrutlion fur  les  états  d’Oraifon  , où font 
exfofées  les  erreurs  des  faux  Myfiiques  de  nos  jours , avec  les  aïles  de  leur 
condamnation.  L'erreur  des  Quiétifles  y eft  démafquée , défarmée  & invin- 
ciblement confondue.  Monfeigneur  l’Evcque  de  Meaux , toujours  attentif 
à défendre  l’Eglife  contre  toute  nouveauté , fait  voir  clairement  où  ten- 
dent leurs  principes , & le  fens  pernicieux  de  leurs  maximes.  Ils  ont  pen- 
fé  ce  qu’ils  ont  écrit , ce  qu’ils  ont  tant  de  fois  répété , ce  qu’ils  fe  font 
efforcés  de  prouver,  ce  qu’ils  ont’ expliqué  par  des  comparaifons  très- 
fenfiblcs  , ce  qui  forme  leur  fyftème , Sc  ce  qui  eft  le  fens  de  tous  leurs 
ouvrages. 

Qu’ils  ne  tentent  donc  plus  de  rappeller  ici  en  leur  faveur  la  fameufe 
diftinétion  du  droit  & du  fait  : ce  ne  pourroit  être  qu’un  artifice  pour 
éluder  les  condamnations  de  l’Eglife  , dans  une  occafion  où  les  écrits 
condamnés  parlent  fi  clairement  , & d’une  maniéré  fi  peu  équivoque. 

Les  légers  correélifs  qu'on  y trouve  quelquefois  , & ceux-là  même 
où  ils  femblent  nier  ce  qu’ils  afférent  ailleurs  , ne  fervent  de  rien  pour 
leur  exeufe  ; ils  fc  font  par  là  préparé  des  évafions  ; ils  ont  dit  de 
bonnes  chofes  pour  faire  paffer  les  mauvaifes  ; Sc  tout  ce  qu’on  peut 
conclure  de  ces  contrariétés  , c’eft  qu’ils  ont  voulu  fe  déguifer  ; mais  ils 
ont  beau  faire  ; il  y a certains  endroits  dans  leurs  ouvrages  qui  en  font 
comme  les  clefs  Sc  le  dénouement  par  où  ils  fe  découvrent  malgré  eux. 
On  n’a , par  exemple  , qu’à  les  fuivre  dans  les  différens  dégrés  de  leur 
prétendue  perfeélion  , Sc  à féparer  comme  ils  font  en  chaque  dégré , le 
commencement  , le  progrès  , Sc  le  terme  ; on  trouvera  que  ce  qu’ils  fem- 
blent accorder  à la  vérité  Catholique  dans  le  dégré  des  plus  parfaits  , 
n’eft  vrai , félon  eux  , que  pour  le  commencement  du  dégré , ou  tout  au 

[dus  dans  le  progrès  qu’on  y fait  ; & que  quand  enfin  on  eft  arrivé  à 
eur  terme  , il  n’y  a plus  rien  à faire  pour  la  Créature  ;qu’alors  tout  afte 
de  vie  Chrétienne  , quelque  fimple  Sc  délicat  qu’il  foit  , eft  entièrement 
éteint , & voilà  la  mort  myftique,  félon  eux , qui  conduit  à la  vie  parfaite  } 
mais  c’eft  en  effet  la  mort  de  la  grâce  qui  mène  à l’indifférence  au  falut, 
& à la  réprobation  éternelle. 

Us  ont  eu  la  hardieffe  d’appeller  à leur  défenfe  les  plus  faints  Myftiques; 
mais  M.  dè  Meaux  a réparé  l’injure  faite  à ces  grands  Saints , en  montrant 
par  eux  mêmes  leurs  véritables  fentimens , & a confondu  les  novateurs 
par  la  Foi  & la  Tradition  confiante  de  l’Eglife. 

Après  les  éclairciffemens  de  ce  grand  Prélat  , il  eft  évident  que  cette 
nouveauté  eft  le  renverfement  de  la  Foi  Sc  de  la  Morale  de  l’Évangile. 
Luther  Sc  Calvin  attaquèrent  l’un  & l'autre  fous  prétexte  de  Réforme 
au  commencement  du  fiécle  paffe,  Sc  les  faux  Myftiques  d’aujourd’hui 
attentent  la  même  chofe  , fous  le  voile  fpécicux  de  la  plus  haute  per- 
feétion.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  les  Calviniftes  ont  fait  l’Apologie 
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de  Molinos , & fi  les  Trembleurs  d’Angleterre  ont  reçu  dans  leur  Com- 
munion les  Quiétiftes  fugitifs  d’Italie. 

C’cfi  un  monftre  , que  des  Chrétiens  6c  des  Chrétiennes  aient  pû 
donner  de  tels  excès  au  public , fous  les  noms  de  la  plus  parfaite  piété. 
Ils  ont  réduit  l’exercice  de  la  foi  à des  idées  fi  confufes  de  la  Divinité , 
& les  pratiques  de  l’Evangile  à une  telle  inaftion  3c  infenfibilité  , qu’un 
licencieux  Déifie  , qui  auroit  voulu  fccoüet  le  joug  de  la  Religion  , & 
étouffer  les  remords  de  fa  confcience,  n’auroit  pûrien  concerter  de  plus 
favorable  à fon  libertinage. 

Quelles  fuites  d’irtie  u énorme  doârine  , & quand  on  ne  les  auroit 
pas  prévues  , en  feraient- elles  moins  à craindre?  On  fçait  qu’elle  a été  la 
vie  de  Molinos  : Dieu  punit  fouvent  l’orgueil  de  Pefprit  par  les  humilia- 
tions de  la  chair;  Evanucrunt  in  cogitationibus  fuis  ; dicenter  enim  fc  effe  fa - 
f ientes  , ftulti  faüi  funt ....  Tradidit  illot  Deus  in  rcprohtm  fenfum  , ut  Ja - 
riant  ta  e/ua  non  conveniunt.  On  doit  tout  craindre  quand  on  eft  fupcrbe  , 
& l'orgueil  peut  il  monter  plus  haut  en  cette  vallée  de  larmes , que  de 
s’attribuer  une  jufiice , un  défintéreflcment  , un  raffafiemcnt , une  trans- 
formation fi  fort  au  delfus  de  notre  état  préfent? 

Prétendre  avoir  extirpé  l’amour-propre  , c’eft  fans  doute  le  comble 
de  l’amour-propre  , 8c  quelle  plus  grande  marque  en  peuvent  donner 
■ces  âmes  vaines  , que  leur  folle  préemption  , de  n’avoir  pim  rien  à de- 
mander à Dieu  ? il  n’eft  point  de  chute  honteufe  où  un  tel  excès  d’or- 
gueil ne  puifTe  précipiter  : & plaife  au  Seigneur  que  fous  ces  noms  fpécieux 
de  fimplicité,  d’enfance,  d’obéifiTance  trop  aveugle  , de  néant , il  n’y  ait 
tien  de'caché  de  ce  que  l’on  a découvert  ailleurs  dans  ces  orgueilleufcs  & 
Spirituelles  fingularités. 

Après  l’inftruétion  exa&e  qu’on  donne  ici  fur  un  fujet  fi  délicat  & fi 
important,  nous  efpérons'que  toutes  les  perfonnes  de  bonne  foi  & de  bon 
«(prit,  qui  fe  feraient  laifié  prévenir  par  l’endroit  fpécieux  de  cette  nou- 
veauté , reviendront  de  leurs  préventions  , 8c  que  les  auteurs  mêmes  des 
ouvrages  condamnés  dételleront  avec  humilité  & fincérité  leurs  erreurs  , fi 
l’infaillibilité  que  quelques-uns  d’entr’eux  s’attribuent , & le  mépris  qu’ils 
font  de  toute  la  terre  , n’oppofe  pas  aux  remèdes  de  l’Eglife , un  orgueil- 
leux entêtement  qui  rende  leur  mal  incurable. 

Nous  ne  celferons  d’offrir  à Dieu  nos  prières  8c  nos  facrifices , pour  qu’il 
détourne  de  deflus  leurs  têtes  un  fi  grand  malheur,  par  une  rétraftation  6c 
une  pénitence  Gncère  , qui  confole  J.  C.  & fon  Eglife  de  leurs  égaremens 
paffés.  Que  fi  au  contraire  ils  continuoient  de  rélifter  toujours  opiniâtré- 
ment  à la  vérité  , ainfi  que  Jannès  & Mambrès  réfifterent  à Moyfe  ; du 
moins  leurs  opinions  infenfées  ne  feront  plus  aucun  progrès  : car  leur  folie 
va  être  maintenant  connue  6c  déteftée  ac  tout  le  monde  , comme  le  fut 
celle  de  ces  Magiciens  : Sed  ultra  non  frofirienf.inppicmia  enim  corummamfefla 
erit  omnii  us  , peut  & illorum  fuit. 

C’eft  le  grand  fruit  que  nous  avons  tout  lieu  d’attendre  de  l’excel- 
lent livre  de  M.  l’Evêque  de  Meaux  , fi  rempli  de  la  profondeur  , de  la 
lumière  , de  la  pureté  , 6c  de  la  force  de  la  vérité  Catholique  , dont  ce 
Tome  f'I.  B 
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grand  Prélat  s’eft  toujours  montré  fi  utilement  pour  l’Eglife  , le  zélé 
défenfeur  contre  toute  erreur  qui  l’a  ofé  attaquer  dans  ces  derniers  tems. 
Fait  à Chartres , ce  troifiéme  de  Mars , mil  fix  cent  quatre-vingt  dix-fept. 
Signé , f Paul  > Evêque  de  Chartres. 


LETTRE  DE  L’AUTEUR 

a N.  S.  P.  le  Pape. 

J3eatissimh  Pâte*., 

Ad  pedes  beatiftimos  appono  Librum  pro  defenfione  decretoram  Apo- 
ftolicae  Sedis  à me  editum , & vix  praelo  fubtradum.  Qu  te  enim  Catho- 
licum  veritatem  , quac  cathedræ  Pétri  dignitatem  , maiellatemque  fpe- 
ftant , ea  Chriftianis  quidem  omnibus  , fed  nobis  potiffimùm  Epifcopis 
curæ  efic  oportet  , qui  in  partem  vocati  follicitudinis , plenitudinem  po- 
tefiatis  colere  debeamus.  Et  quidem  , Pontifex  SanftiUime , quàm  ad- 
verfùs  errores  Romana  vigilaret  Fides  , recentiflimo  exemplo  claruit  , 
cilm  in  ipfam  chriftianitatis  arcem  , id  eft  , in  ipfam  Urbem,  fub  oratio- 
nis  ac  pietatis  fpecie  peftiferum  virus  latenter  irreperet  , ac  magnatn 
Italiæ  partem  flamma  pervaderet.  Sed  error  occultus  non  fefcllit  Pétri 
Sedem , in  quâ  fides  apoftolico  ore  laudata , & Chrilli  oraüone  firmata , 
non  potefl  lentire  defedum.  Statim  enim  Innocentius  XI,  fandae  rccor- 
dationis  antecefior  tuus  , ab  ipsâ  Pétri  Sede  , hoc  eft  , ab  altiore  loco 
fpeculse  paftoralis  , claflicum  infonuit , & univerfos  excitavit  Epifcopos  : 

Îuâ  voce  commoniti  nos  quoque  infurreximus  , zeloque  zclati  pro 
)omino  Deo  exercituum  , in  nis  quoque  partibus  comprimere  conati 
fumus  glifeentem  hærcfim  , quae  per  innumerabiles  libellos  longé  laté- 
que  diffufa  , ac  ne  latiùs  fpargeretur  ab  Apoftolicâ  Sede  damnata  eft. 
ÎS'os  autem  ultrb  profitemur , Beatifiime  Pater  , in  damnandis  propofi- 
tionibus  , ac  proferibendis  libris  , Sandifiimæ  Sedis  decretis  inhæfilîc  : 
& nunc  toto  hoc  opufculo  nihil  aliud  agimus  , quàm  ut  id  quod  fum- 
mâ  audoritate  Si  xquitate  eft  geftum  , Scripturarum  teftimoniis  , tradi- 
tione  Patrum  , ac  verte  theologise  decretis  fulciatur  : quae  promptâ  & 
humili  mente  conantem  , & fub  tant*  fedis  audoritate  ccrtantem  pro- 
cul dubio  adjuvabis.  Sanè  diligenter  cavendum  eft , ne  in  ipfo  Orationis 
fonte  chriftiana  pietas  corrumpatur  : id  enim  omninb  agunt  prædido- 
rum  libellorum  , quos  Sedes  Apoftolicâ  damnavit,  audores  ; ut  gratuiti 
amoris  fpecie  , chriftianæ  fpei  folatium  , & fenfus  seternæ  beatitudinis  , 
quæ  eft  ipfe  Deus  nofter  , ipfa  etiam  fandae  diledionis  incentiva  lan- 
guefeant  , ac  fie  toi  a pietas  in  argutiis  inanibus  , abftradifque  & ex- 
luccis  conceptibus  reponatur  ; fatis  fuperque  fe  fp’rituales  ac  myfticos 
arbitrati  , fi  à nemine  capiantur  , & in  fuis  cogitationibus  evanefeant. 
Quæ  fi  ratio  invalefcat  , jam  ad  verba  fub u ha  novafquc  ac  vanas 
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voces  apoftolica  ilia  , folida  , Gnceraque  pietas  ac  Gmplicitas  red'getur , 
veræque  virtutis  ftudium  rcfrigefcet  ; quæ  abfint  à temporibus  tuis.  Nos 
enirn  pnedicamus  Innocentium  XII.  veræ  genumarquc  pietatis  exemplum, 
chriftiani  gregis  formam  , Epifcoporum  patrcm  , altorcm  paupcrum  , op- 
timæ  cujuiquc  inOitucionis  auftorem  : qui  paccm  eccleGis , pacem  regnis 
afferat  ; Ecclcfiæ  Gallicanæ  , Régi  noftro  Magno , optimo  , verc  Chriftia- 
niffimo  , ac  Sedis  Apoftolicse  veneratori  præcipuo , totique  floreHtiflimo 
ac  religioGflâmo  regno  parentem  fc  præbeat  ; Belgarum  turbas  compo- 
nat  ; atque  ad  Sinenfcs  ac  remotiiïimas  illas  vaOiUimafque  orientîs  pro- 
vincias  apoftolic*  providentix  irttendat  aciem  , ac  cœleftis  vineæ  ope- 
rariis  partito  labore  , partâque  concordiâ  , oftium  apcriat  Evangelio-. 
Quid  fupereft , Beatiflime  Pater , niû  ut  Sanftitati  tuæ  omnibus  votis  in- 
columitatem  apprecer  ,ejufque  tutelæ  commcndem  hoc  opufeulum  meum, 
pro  fenftiflimx  Sedis  decretis  , fummâ  quidem  Gduciâ  , fed  intérim  de- 
miflo  animo  pugnaturum.  Denique  ut  per  omnia  , in  tua  Sedifque  Apoflo- 
licx  poteflate  futurum  efle  me  fpondeam  , ac  per  Abbatem  Boduetum 
paternæ  erga  ilium  tux  benevolentix  mcmorem  , tanquam  per  alterum 
me  , Apoftolicx  Benedi&ionis  munus  accipiam. 


Beatiisimk  P A T I *, 

Sanâirati  tu*  detotidimus  & addifliffi. 
mus  fervus  , & filius  : Signé , + J. 
Benignus  Epilcopus  MelJcnJis. 

Pari/iis  , die  17.  Maitü  , 

An.  Dom.  1677. 

El  au-itjfut  .Sanftiflimo  Domino  Domino 
noflro  Innocentio  Fapx  XII. 


Bij 
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ŒUVRES  DÈ  M.  BOSSUET, &c. 
BREF  DE  NOTRE  S.  PERE  LE  PAPE , 

A L*  A U T E U R. 

INNOCENTIUS  PAPA  XII. 

VEnerabilisFrater,  Salutcm  Sc  Apoftolicam  Benediûionem.  Etfi  ad 
fraternitatcm  tuam  peculiari  quodam  propenfæ  voluntatis  fenfu 
profequendam  valida  nobis  incicamenta  non  deerant  à virtutibus  , do- 
éhinâ  ac  meritis  quibus  prxftas  ; acriorcs  nihilomimïs  in  idipfum  flimu- 
los  addidit  volumen  quoid  in  lucem  nuper  ediddli  ; quodque  unà  cura 
literis  obfequentibus  erga  nos  fignificationibus  refcrtis  à dilefto  filio 
Abbate  Boiliieto  acccpunus.  Quamobrem  pro  explorato  habere  poteris, 
non  dcftitura  tibi  in  occafionibus  quae  fe  offerent  , prxcipua  prxdi&c 
Voluntatis  tellimonia  , cujus  intérim  rei  pignus  Apoflolicam  Bcncdi&io- 
nem  fraternitati  tu*  peramanter  impertimur.  Datum  Komx  apud  fan- 
ftira  Mariam  Majorent , fub  annulo  Pifcatoris,die  vi.  Maii  mdcxcvii. 
Pontiûcatù»  noflri  anno  fexto. 


Signé.  Maxius  Spinola; 

• Et  au- diffus  : Venerabili  Fratri  JaCobo  Bekick* 
tpiicopo  Mcldenfi. 
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SUR  LES  ETATS 


D ORAISON- 


PREMIER  TRAITÉ, 

Où  font  expofëes  les  erreurs  des  faux  Myftiques 
de  nos  jours. 

LIVRE  PREMIER . 

Les  erreurs  des  nouveaux  Myftiques  en  général,  & en  particulier 
leur  Aëte  continu  & univerfel. 

Lyadéja  quelques  fie'cles  que  plufieurs  de  ceux 
qu’on  appelle  Myftiques  ou  Contemplatifs,  ont  in- 
troduit Jans  l’Eglife  un  nouveau  langage  qui  h?tr 
attire  des  Contradicteurs.  En  voici  un  échantillon 
dans  le  Livre  de  Jean  Ruibroc , Chanoine  Régulier 
de  l’Ordre  de  Saint  Augeftin  , Prieur  2c  Fonda- 
teur du  Monaftère  de  Varvert , l’un  des  plus  célébrés  Myf- 
tiques T qui  mourut  vers  la.  fin  .du  quatorzième  liécle.  Cet 
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l n s t r u c-  homme  donc  dans  fon  Livre  de  rornemenc  des  Noces  fpiri- 
t i o n s u r tuelles , qui  eft  fon  chef-d’œuvre , a avancé  ces  Propofitions , que 
d'OrmsonS  Gerfon,  411*  florifloit  quelque  tems  après , lui  a reprochées:  » Que 
iiv.  i.  »»  non-feulement  l’ame  contemplative  voit  Dieu  par  une  clarté,  qui 

* — 1 »»  eft  laDi  vineE{fence;mais  encore, que  l’ame  même  eft  cette  clarté 

VRu[^de“orn.  «Divine  ; que  l’ame ceffe  d’être  dans  l’exiftence  qu’elle  a eue  au- 
fpirit.  nupt.  » paravant  en  fon  propre  genre;  qu’elle  eft  changée,  transformée, 
**  abforbée dans  l’être  Divin  , & s’écoule  dans  l^tre idéal  qu’elle 
i.  ’çor.xr.  »»  avoir  de  toute  éternité  dans  l’eflence  Divine;  & qu’elle  eft  tclle- 
»8,  ,,  ment  perdue  dans  cet  abyfme, qu’aucune  créature  ne  la  peut  re- 

« trouver  » : Non  ejl  reperibilis  ab  ulld  creaturâ.  Quoi , l’Angefaint, 
qui  eftprépofé  à la  conduite  de  cette  ame  , & les  autres  Efprits 
bienheureux  ne  peuvent  plus  la  diftinguer  deDieu?elle  neconnoîc 
pas  elle-même  fa  diftincHon  , ou,  comme  parle  cet  Auteur, fon  al - 
tiritèï  Elle  nefentplusdefoibleffe;  ellcnefent  même  plus  qu’elle 
eft  créature  ? c’eft  lui  donner  plus  qu’on  nepeutavoir  même  dans 
le  Ciel  ; & lorfque  Dieu  fera  tout  en  tous  , ceux  que  l’Apôtre  com- 
prend fous  le  nom  de  tous , connoîtront  qu’ils  font  & demeurent 
plufieurs , bien  que  réunis  à un  feul  Dieu.  Quoiqu’à  force  defub- 
tilifer  & d’affbiblir  les  termes , on  puiffe  à la  fin  peut-être  réduire 
ces  expreflîons  deRufbroc  à quelque  fens  fupportable,  Gerfon 
foutient  que  malgré  la  bonne  intention  de  celui  qui  s’en  eft  fervi, 
elles  font  en  elles-mêmes  dignes  de  cenfure  , & propres  à favori- 
fer  la  Doftrine  des  Hérétiques , qui  difoient  que  l’homme  pouvoir 
être  réellement  changé  en  Dieu,  & en  l’Effence  Divine;  mais,  fans 
entrer  dans  cette  dilpute  , il  me  fuffit  ici  de  remarquer  que  cet 
Auteur  & fes  femblables, font  pleins  d’expreflions  de  cette  nature, 
dont  on  ne  peut  tirer  de  bon  fens  que  par  de  bénignes  interpré-  , 
tâtions  , ou  , pour  parler  nettement , que  par  des  glofes  forcées. 
En  eff  et , il  ne  faut  que  lire  les  explications  qu’un  pieux  Chartreux 
de  ce  tems-là , en  répondant  à Gerfon , donne  aux  paroles  de  Ruf- 
broc  , dont  il  étoitDifciple,  pour  être  bientôt  convaincu  qu’on 
ne  doit  attendre  ni  juftefTe  ni  précifion  dans  ces  expreflîons  étran- 
ges , mais  les  exeufer  tout  au  plus  avec  beaucoup  d’indulgence. 
il  Ce  qui  paroît  principalement  leur  avoir  infpiré  ce  langage  exa- 

Des  Livres  gératif , c’eft  que  prenant  pour  modèle  les  Livres  attribués  à S.  De- 
Denlsi'Âijo-  nh  l’Aréopagite,  ils  en  ont  imité  le  fty  le  extraordinaire  que  Ger- 
pagite  . que  fon  a bien  connu  ; & félon  le  naturel  de  l’efprit  humain  ,qui  ,s’é- 
lcs  Myftiqucs  tant  une  fois  guindé  , ne  peut  plus  fe  donner  de  bornes , ils  n’ont 
modèle!  p°ut  ceffé  d’enchérir  les  uns  fur  les  autres  : ce  qui , à la  fin , les  a mis 
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au  rang  des  Auteurs , dont  on  ne  fait  point  d’ufage.  Car,  qui  con- 
noît  maintenant  Harphius  ouRufbroc  lui-même  , ou  les  autres 
Ecrivains  de  ce  caractère?  Non  que  la  Doctrine  en  foit  mauvaife , 
puifque , comme  l’a  fagement  remarqué  le  Cardinal  Bellarmin , 
elle  eft  demeurée  fans  atteinte  : ni  que  leurs  écrits  foient  mépri-  ■ ■■  ■ 
fables , puifque  beaucoup  de  fçavans  Auteurs  les  ont  eftimés  , & 
en  ont  pris  en  main  la  défenfe mais  à caufe  qu’on  n’a  pu  rien 
conclure  de  précis  de  leurs  exagérations  : deforte  qu’on  a mieux 
aimé  les  abandonner  , & qu  ils  demeurent  prclque  inconnus 
dans  des  coins  de  Bibliothèques. 

De-làaufli  il  eft  arrivé  que  leur  autorité  eft  fort  petite  , pour  Iir- 
ne  pas  dire,  nulledans  l’Ecole  ; tout  ce  qu’on  y dit  de  plus  favo-  HtPdc  cm  e- 
rable  pour  eux  ,c’eftque  ce  font  des  Auteurs  qu’il  faut  interpré-  crivains:Sen- 
ter  bénignement  : & quand  on  objecte  à Suarez  l’autorité  de  Tau-  *‘ment  de 

\ n \ • i * r ••  | A i i Suarez. 

ere , qui  eft  pourtant , à mon  avis , un  des  plus  fondes  & des  plus 
correéts  des  Myftiques,  il  répond , » Que  cet  Auteur  ne  parlant  Suar.  At  re- 
» pas  avec  la  précinon  & fubtilité  Scholaftique  , mais  avec  des 
» phrafes  myftiques , on  ne  peut  pas  faire  grand  fondement  fur  mtnt.cap. ’i*. 
*>  fes  paroles , quand  on  voudroit  déférer  à fon  autorité  ».  *•  *r. 

Ce  qu’on  dit  de  plus  vrai-femblable  & de  plus  avantageux  pour  IV. 
excufer  leurs  exprcllions  exorbitantes , c’eft  qu’élevés  à une  Orai-  ^'sncx1ceuu^* 
fon,  dont  ils  ne  pouvoient  expliquer  les  fublimités  par  le  langage  donTe  Pré- 
commun , ils  ont  été  obligés  d’enfler  leur  ftyle,  pour  nous  don-  flexion  de 
ner  quelque  idée  de  leurs  tranfports.  Mais  le  faint  homme  Ger- 
fon  , qui  ne  leur  eft  point  oppofé  , puifqu’il  a fait  expreffément 
leur  apologie , ne  laiflTe  pas  de  leur  reprocher  de  pratiquer  tout 
le  contraire  de  Jefus-Chrift  &c  de  fes  Apôtres  , qui , ayant  à dé-  « 
velopper  des  Myftcres  impénétrables  &c  cachés  à tous  les  fiécles, 
les  ont  propofés  en  termes  Amples  & vulgaires.  S.  Auguftin,S. 

Bernard,  tous  les  autres  Saints,  les  ontimitésjau  lieu,  dit  le  docte 
& pieux  Gerfon  , que  ceux-ci , dans  une  moindre  élévation  , 
femblent  ne  fonger  qu’à  percer  les  niies , & à fe  faire  perdre  de 
vue  par  leurs  Lecteurs. 

Cfeft  de  quoi  je  vais  donner  un  fécond  exemffle  tiré  du  même 
Rufbroc  dans  le  même  Livre , plus  étrange  que  le  premier.  Car, 
en  parlant  d’un  homme  abandonné  à Dieu  , afin  qu’il  faflfe  de  lui  meme  Ruf- 
tout  ce  qu’il  voudra  dans  le  tems  &dans  l’éternité,  il  dit  que  cela  . . 

lui  paroîtra  meilleur  , Id  melius  ei  fapiet  , que  s’il  pouvoitai-  nuft^ia^p/' 
met-  Dieu  éternellement , qui  eft  une  penfée  qu’on  ne  peutcom- 
prendrejear , qu’y  a-t-il  au-deilus  d’aimer  Dieu  d’un  amour  éter- 
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nel  ; c’eft-à-dire , de  l’aime?  comme  les  efprics  bienheureux , com- 
me l’ame  fainte  de  Jefus-Chrift,  comme  Dieu  s’aime  lui-même  ? 
Cependant  ce  Contemplatif  trouve  quelque  chofc  de  meilleur. 
Mais , ce  qu’il  veut  mettre  à la  place  de  cet  amour  éternel , fera 
pourtant  de  l’amour  ; cet  amour  en  fera-t-il  meilleur  pour  n’être 
pas  éternel , & pour  être  de  cette  vie  plutôt  que  de  l’autre  ? Quoi, 
perdra-t-il  fon  prix  , parce  qu’il  fera  immuable  & béatifiant  ? La 

{iropofition  paroît  étrange  , mais  ce  n’eft  rien  en  comparaifon  de 
araifon  qu’il  en  rend  : « Car  encore  , continue-t-il , que  de  tfou- 
» tes  les  allions  la  plus  agréable  foit  de  loiier  Dieu , il  eft  encore 
» plus  agréable  d’être  le  propre  bien  de  Dieu , pareeque  cela  mène 
»>  à lui  plus  profondément , & que  c’eft  plutôt  en  recevoir  l’opé- 
••  ration, que  d’agir  foi-même  •:Pajfio  potins  ejl  Dei  ejuàm  aftio-, Com- 
me fi  Dieu  , agiflant  en  nous , y pouvoit  opérer  quelque  chofe  de 
meilleur  en  foi,  ou  qui  nous  unît  davanrageà  lui , ou  qui  nous  tînt 
davantage  dans  fa  dépendance , que  de  le  faire  aimer  & loüer  de 
nous  par  un  éternel  amour;  ou  bien  , qu’étant  dans  le  Ciel  avec 
cet  amour , il  fallût  encore  rechercher  des  moyens  imaginaires  de 
s’en  dépouiller  : enforte  que  par  amour  & par  foumilfion  à Dieu , 
on  confentît  de  ne  plus  aimer  , s’il  le  vouloir,  ou  d’aimer  moins, 
& d’avoir  un  genre  d’amour  plus  imparfait  que  celui  qui  eft  éter- 
nel & béatifique  : abfurdités  fi  étranges,  qu’on  ne  fçait  pas  par 
où  elles  ont  pù  entrer  dans  i’efpritd’un  homme;&  néanmoins 
l’homme  qui  nous  les  propofe , c’eft  Rulbroc , le  plus  célébré  de 
tous  les  Myftiques  de  fon  tems , & le  maître  de  tous  les  autres  ; 
le  maître  d’Henri  Harphius  qui  l’a  copié  , & de  Jean  Taulère  qui 
l’a  fuivi  : celui  que  fes  Difciples  donnoient  comme  un  homme 
immédiatement  infpiré  de  Dieu, fur-tout  dans  le  Traité  dont  il 
s’agir.  Que  de  violens  corredifs  ne  faut-il  point  apporter  à fes 
propofitions  , pour  les  rendre  fupportables  ? Concluons  donc 
encore  un  coup  , que  fi  l’on  ne  trouve  aux  prodigieux  difeours 
de  Rufbroc  & de  les  femblables , de  charitables  adouciflemens 
qui  les  réduifent  à de  juftes  bornes , on  Te  jette  dans  un  laby- 
rinthe dont  on*ne  peut  fortir. 

Un  des  caractères  de  ces  Auteurs , c’eft  de  pouffer  à bout  les 
Allégories  ; je  ne  dispas  feulement  en  fe  jettant,  comme  fait  Ruf- 
broc,dans  de  vaines  fpéculations  fur  les  planètes  S : leurs  enfans, ti- 
rées des  Aftrologucs,maisen  pouffant  les  allégories  jufqu’aux  plus 
mauvaifçs  conféqitences;  comme  quand  le  bon  Harphius , en  par- 
lant des  Noces  fpirituclles  de  l’ame  avec  Jefus-Chrift , dit  &c  répète 

qu’elles 
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qu’elles  produifent  une  entière  inféparabiliiè:ce.  qui  étant  pris  à la  let-  1 
tre,ne  feroit  rien  moins  que  l’héréfie  dcCalvin, Sc  de  fesSeclateurs. 

Mais  il  ne  faut  pas  pouffer  à toute  rigueur  des  gens  dont  les 
intentions  ont  été  meilleures , que  leurs  expreflîons  n’ont  été  exa- 
ctes. Par  exemple  , quand  Sufon  dit  & inculque  ,que  les  parfaits  ■ 
Contemplatifs  ne  repentent  plus  aucune  tentation  : il  vaut  mieux  en- 
tendre qu’il  parle  ainfi,  non  - feulement , mais  par  comparaifon  à 
d’autres  états  qui  en  font  plus  travaillés , que  de  prendre  au  pied 
de  la  lettre  une  expreffion  par  où  ces  Contemplatifs  feroient 
tirés  des  communes  infirmités  de  tous  les  Juftes  , jufqu’à  n’avoir 
plus  befoin  de  l’Oraifon  Dominicale  : ce  qui  eft,  comme  on  verra, 
un  des  excès  où  font  tombés  lesMyftiquesde  nos  jours. 

On  trouve  dans  un  Livre  intitulé , Injhtutions  de  Tau/ère,  qui  , 
parmi  les  Livres  Myftiques  , eft  un  des  plus  eftimés  , une  Hiftoire 
a ffez  étrange  d'un  faint  homme  , qui , après  avoir  expofé  dans  fon 
Oraifon  , qu’il  ne  vouloit  plus  de  confolation  fur  la  terre,  entend 
le  Perc  célcfte  qui  lui  dit  « Je  vous  donnerai  mon  Fils  , afin  qu’il 
» vous  accompagne  toujours  en  quelque  lieu  que  vous  foyez:  Non 
» mon  Dieu,repartit  ce  faint  homme, je  défire  demeurer  en  vous, 
>j  & dans  votre  Effence  même.  Alors  le  Pcre  célefte  lui  répondit, 
«Vous  êtes  mon  Fils  bien -aimé  , en  qui  j’ai  mis  toute  mon  af- 
» fection  >3. 


C’eft  aifùrément  une  étrange  idée,  de  refufer  Jefus-Chrift  avec 
un  Non  fi  formel  &:  fi  fec,j)our  avoir  l’Elfence  Divine.  Craignoit- 
il  d’en  être  privé  ayant  Jefus-Chrift , & avoit-il  oublié  S.  Paul  qui 
nous  dit  : Celui  qui  nous  a donné  fon  propre  Fils , comment  ne  mus  a-t-il  nam.ytlt)  w 
pas  donné  toutes  chofes  avec  /«/FComoien  de  tours  violens  faut-il  don- 
ner à fonefprit , pour  réduire  ce  difcours  à un  bon  fens  ? mais, 
quelle  oreilfe  Chrétienne  n’eft  point  blefTée  de  cette  parole  du  Pe- 
rc éternel  à celui  qui  refufe  fon  Fils , en  lui  difant  à lui-même:  Vous 
êtes  mon  Fils  bien-aimé , en  qui  j'ai  mis  mes  complaifances  ? En  vérité 
cela  eft  outré , pour  ne  rien  dire  de  plus.  Conclurons-nous  pour 
cela  , qu’on  enfeigne  à refufer  le  Fils  de  Dieu  , ou  bien  qu’on  lui 
égale  une  créature , en  lui  appliquant  ce  que  le  Pere  éternel  n’a 
jamais  dit  qu’à  fon  Fils  unique?  C’eft  à quoi  ,ni  le  bon  Tauîère, 
ni  Surius  ,qui  a compilé  fes  Inftitutions  , n’onc  jamais  fongé.  Je 
veux  feulement  conclure  qu’une  ardente  i magination  jette  fouvenr 
ces  Auteurs  dans  des  exprdfions  abfurdes,&  qui, fans  rien  vouloir 
diminuerde  la  réputation  de  Taulère , nous  apprennent  du  moins 
à ne  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  tout  ee  qui  lui  eft  échappé. 

Tome  VU  C 
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Si  je  voulois  recueillir  toutes  les  façons  de  parler  exceflîves  Sc 
alambiquées  qui  fe  trouvent  dans  cet  Ecrivain  & dans  fes  fembla- 
bles  , je  ne  finirois  jamais  ce  difeours.  Il  mefuffit  d’obferver  que 
les  plus  outrées  font  celles  que  les  Myftiques  de  nos  jours  aiment 
le  mieux  : enforte  que  leur  caraélère , je  le  puis  dire  fans  crainte, 
c’eft  d’outrer  ce  qui  l’eftle  plus  , & d’enchérir  au  defliis  de  tous 
les  excès. 

Enfin, pour  dernier  exemple  des  exagérations  dont  je  me  plains, 
j’alléguerai  ce  que  les  Myftiques  répètent  à toutes  les  pages , que 
la  contemplation  exclut , non-feulement  toutes  Images  dans  la 
mémoire , & toutes  traces  dans  le  cerveau  , mais  encore  toute 
idée  dans  l’efprit , & toute  efpéce  intellectuelle  , ce  qui  eft  fi  in- 
foùtenable  & fi  inintelligible, qu’en  même  tems qu’ils  le  difent  , 
ils  font  contraints  de  le  détruire,  non-feulement  à l’égard  des  ef- 
péces  &l  des  idées  intellectuelles , mais  encore  à l’égard  des  Ima- 
ges , même  corporelles  , puif]ue  les  Livres  où  ils  les  excluent  , 
en  font  tout  remplis  ; témoin  Rufbroc  dans  celui  des  Noces  fpi- 
rituelles , où  en  s’oppofant  à ces  Images  de  toute  fa  force , il  ne 
peut  écrire  une  page  fans  y revenir. 

Tous  les  autres  Myftiques  fuiventfon  exemple  : le  plus  fubli- 
me  de  tous  les  états  d’union  eft  en  effet  , & félon  eux  , celui  où 
l’aine  eft  élevée  d’une  façon  particulière  à la  dignité  d’époufe  de 
Jefus-Chrift;  mais  ici  n’emploie-t-on  pas  à chaque  moment  les 
Images  des  Fiançailles  & des  Noces  ? ae  la  chafte  confommation 
de  ce  Divin  Mariage?de  la  dot  de  l’ame  mariée  au  Verbe, a. ifli-bien 
que  des  préfens  qu’elle  en  reçoit  ? & cent  autres  de  cette  nature 
tirées  des  faintes  Ecrirures,&  qu’on  ne  peut  rejetter  en  aucun  état, 
fans  anéantir  le  facré  myftère  du  Cantique  des  Cantiques. 

Par  une  femblable  exagération , les  Myftiques  les  plus  fages  in- 
culquent fans  cefle  leur  ligature  ou  fufpenfion  des  puiffances:fi  on 
les  entend  à la  lettre  , en  certains  états  onn’eft  plus  uni  à Dieu  par 
l’intelligence  , par  la  volonté  , par  la  mémoire  , mais  par  la  fub- 
ftance  de  l’ame  : chofe  reconnue  impoifiblc  par  toute  la  Théo- 
logie qui  convient , que  l’on  ne  peut  s’unir  à Dieu  que  par  la  con- 
noiffànce  & par  l’amour  ; par  conféquent  par  les  facultés  intelle- 
éluelles:8c  il  eft  confiant  que  les  vrais  Myftiques  dans  le  fond 
n’entendent  pas  autre  chofe  , encore  que  leur  expreflion  porte 
plus  loin. 

Il  falloir  donc  s’accoutumer  à tempérer  par  de  faintes  interpré- 
tations les  excelîïves  exagérations  de  ces  Auteurs  fur  les  états  de 
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contemplation  ou  d’Oraifon  extraordinaire.  On  a fait  tout  le  con- 
traire , & les  Myftiques  de  nos  jours,  non  contens  de  prendre  à la 
lettre  ces  expreflions , les  ont  pouflfees  jufqu’à  un  excès  qu’il  n’y  a 
plus  moyen  de  fupporter , & y ont  ajouté  des  chofes  que  perfonne 
n’avoit  penfées  avant  eux  ; d’où  font  enfin  Venues  toutes  les  er- 
reurs inconnues  aux  anciens  M y (tiques  ,que  nous^llons  expoler. 

J’entreprends  ici  pour  l’amour  de  Dieu  &:  de  fon  Eglife,un  tra- 
vail ingrat, qui  cft  celui  d’aller  rechercher  dans  de  petits  Livres 
de  peu  de  mérite  un  nombre  infini  d’erreurs, qu’il  faudroir,ce  fem- 
ble  , plutôt  laifTer  tomber  d’elles-mêmes  , que  de  prendre  foin 
de  les  réfuter  , ou  même  de  leur  donner  quelque  forte  de  répu- 
tation par  nos  cenfures.  Plufieurs  croiront  que  ces  Livres  ne  mé- 
riroientque  du  mépris , fur-tout  celui  qui  a pour  Auteur  François 
Malaval  , un  Laïque  fans  Théologie,  & les  deux  qui  fontcom- 
pofis  par  une  femme , comme  font  le  Moyen  court  & facile  , & 

F Interprétation Jur  le  Cantique  des  Cantiques.  On  pourra  dire  qu  il  fuf-  G°y°n- 
firoit  en  tout  cas  , après  les  avoir  notes , de  faire  paroître  les  Aéles 
où  elle  en  a foufcrir  la  condamnation  ,1e  refte  ne  méritant  pas 
d’occuper  des  Doéteurs , & encore  moins  des  Evêques  ; mais  je 
ne  fuis  pas  de  cet  avis  , j’entre  au  contraire  dans  les  fentimcns 
de  tant  de  Prélats  & des  Papes  mêmes , dont  les  judicieufes  cen- 
fures font  voirde  quelle  importance  leur  a paru  cette  affaire^  & 
pour  l’inftruétion  du  Lcéteur,  on  les  trouvera  recueillies  à la  fin  de 
cet  Ouvrage.  Ceux  qui  veulent  qu’on  méprifc  tout, veulent  en  mê- 
me tems  laiifer  tout  courir.  Les  Saints  Peres  n’ont  pas  dédaigné 
d’attaquer  les  moindres  écrits , quand  ils  les  ont  vus  entre  les  mains 
de  plufieurs , &:  répandus  dans  le  public.  Dieu  me  préfcrve  de  la 
vanité  de  croire  mon  tems  & mon  travail  plus  précieux  que  ce- 
lui deces  grands  hommcs.II  ne  faut  pas  méprifcr  te  péril  des  âmes, 
râleur  refufcrles  préfervarifs  néceflaires  contre  des  Livresqui  cor- 
rompent en  tant  de  maniérés  la  fimplicité  de  la  Foi.  Ces  Livres  , 
quoique  dans  le  fond  j’en  avoue  le  peu  de  mérite  , ne  font  pas 
écrits  fans  artifice  : le  mal  qu’ils  contiennent  eft  adroitement  dé- 
guifé:  s’ils  font  courts, il  remucntde  grandes  queftions;  leur  briè- 
veté les  rend  plus  infinuans  : Je  nombre  s’en  multiplie  au-delà  de 
toute  mcfure  : on  les  trouve  par-tout  & en  toutes  mains.  Ceux 
qui  font  compofés  par  une  femme , font  ceux  qui  ont  le  plus  pi- 
qué la  curiofité,  & qui  ont  peut-être  le  plus  ébloüile  monde  : en- 
core qu’elle  en  ait  foufcrit  la  condamnation , ils  ne  laiffent  pas  de 
courir  de  fufciterdes  difiTen fions  en  beaucoup  de  lieux  , d’où 
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55=  il  nous  en  vient  de  féricux  avis.  Toute  la  nouvelle  contemplation 
t*  o™  u * y. a été^ renfermée  & réduite  méthodiquement  à certains  cha- 


«s  e’t*ts  pitres.  On  y voit  l’approbation  des  Doéteurs , dont  une  apparen- 
s'Oraisok.  ce  trompeufe  a furpris  la  fimplicité  ; & ce  n’eft  pas  fans  raifon 

I»  il J-  • A • 1 ... 


XI. 


que  l’on  appréhende  de  voir  renaître  en  nos  jours  plufieurs  er- 
reurs de  la  Secte  des  Béguards. 

Cette  Secte  ne  prétendoit  pas  fe  féparer  de  l’Eglife  : elle  le 


Des  Bé-  couloit  dans  fon  fein , fous  prétexte  de  piété  : il  y avoit  au  com- 
féguiüM.  es  mencement  plus  d’ignorance  &de  témérité  que  de  malice.  C’é- 
in  cltmcHt.  toit  principalement  des  femmes  qui  dogmatifoienc  fous  le  yoile 
"iorntb  Ub’S  ^ Sainteté  , comme  dit  la  Clémentine , Cum  de  quibnfdam.  On 
tap.  i‘.  ' 3’  ne  les  épargna  pas  fous  prétexte  cju’clles  étoient  femmes  , &c 
Apoc.  ii.  qu’elles  étoient  ignorantes.  L’Eglife  a vii,  des  fon  origine, des 
femmes  qui  fe  difoient  ProphétclTes  ; & les  Apôtres  n’ont  pas 
dédaigné  de  les  noter.  Ceux  qui  ont  réfuté  Montan , n’ont  pas 
oublié  dans  leurs  écrits  fes  ProphétclTes.  Je  ne  parle  pas  des  au- 
tres exemples  que  nous  fournit  l’hiftoire  de  l’Eglife  : Il  ne  faut 
pas  toujours  attendre  que  l’ignorance  préfomptueufe, qui  eft  la 
mere  de  Tobftination  , fe  tourne  en  Secte  formée  , &c  dès  que 
le  mal  commence  à fe  déclarer, la  follicitude  Paftoralelcdoit 
prévenir. 

Je  me  fens  donc  obligé  à découvrir  celui  qui  eft  renfermé  dans 


xir. 


Dfiitin  par-  les  Livres  cenfurés  : &pour  cela,  je  ferai  deux  chofes  qui  divife- 
ncuiier  «Je  ront  ce  premier  Traité  en  deux  parties:  la  première , qui  occupera 
TrMté”  fa  la  plus  grande  partie  de  l’Ouvrage,  montrera  la  faufte  idée  de  per- 
Jmiïon  g i-  fecb’oncjueles  nouveaux  Myftiques  ou  Contemplatifs, connus  fous 
deidiViiT*  If  nom  de  Quiétiftes , tâchent  d’introduire  : fkl’on  verra  dans  la 
vrei  dont  il  féconde  en  particulier  l’abus  que  font  ces  nouveaux  Auteurs  de 
compofe.  J’Oraifon  de  Quiétude  , auflî-bien  que  des  expériences  , & la 
Doctrine  des  Saints  qui  l’ont  pratiquée. 

On  voit  fort  bien , fans  que  je  le  dife , qu’il  y a des  chofes  dans 
ce  deflein  qui  demandent  un  peu  d’étendue , donc  la  première  eft 
b nécélîité  de  rapporter  les  partages  des  nouveaux  Auteurs,  pour 
juftifier  la  vérité  des  cenfures,  &.  de  peur  que  quelqu’un  ne  croie 
cju’on  leur  en  impofe  :1a  féconde,  c’eft  qu’en  découvrant  le  poiT 


fon  , il  faudra  aulfi  commencer  à propofer  l’antidote  , & oppo- 
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1er  la  Tradition  à ces  nouveautés  : la  troifiéme,qui  ne  fera  pas  la 
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moins  importante  , c’eft  qu’il  eft  de  mon  devoir  d’ôter  aux  nou- 
veaux Myftiques  quelques  Auteurs  renommés  dont  ils  s’appuient, 
entre  autres  S.  François  de  Sales  , qu’ils  ne  ceffent  d’alléguer 
comme  leur  étant  favorable,  quoiqu’il  n'y  ait  rien  qui  leur  foit  plus 
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oppoféque  la  Dodrine  8c  la  conduite  de  ce  faint  Evêque  : voilà 
en  général  ce  que  j’ai  à faire  dans  ce  Traité , qui  eft  le  premier 
des  cinq  que  j’ai  promis  au  Public. 

Pour  en  donner  une  idée  encore  plus  particulière,  8c  aider  en 
toutes  maniérés,  autant  qu’il  fera  poflible,  le  pieux  Ledeur  ; je  lui 
propofe  d’abord  en  peu  de  paroles  lefujetde  chacun  des  dix  Li- 
vres, dont  ce  Traité  fera  compofé. 

Dans  le  premier  on  verra , apres  une  idée  générale  de  ce  qu’on 
appelle  Quiétifme,  le  premier  principe  de  cette  Dodrine,  qui 
confifte  dans  un  certain  A de  continu  8c  univerfel  qu’on  y éta- 
blit , 8c  qu’il  faudra  non-feulement  expliquer , mais  encore  ré- 
futer aulfi  brièvement  qu’il  fera  poflible. 

Le  plus  dangereux  effet  de  ce  faux  principe , eft  d’induire  la 
fupprellîondes  Ades  explicits  ; 8c  premièrement  de  ceux  delà  Foi, 
tant  envers  les  Perfonnes  Divines , en  y comprenant  Jefus-Chrift, 
c’eft-à-dirc , le  Fils  de  Dieu  incarné  , qu’envers  les  attributs  de 
Dieu,  que  nos  nouveaux  Auteurs  ne  craignent  pas  d’ôter  aux 
Contemplatifs , fous  prétexte  de  les  attacher  à la  feule  Eilencc 
Divine  , 8c  ce  fera  le  fujet  du  fécond  Livre. 

De  la  fuppreflion  des  ades  de  Foi , on  paflera  dans  le  troi- 
sième Livre  à celle  des  défirs  8c  des  demandes  , où  les  faux 
Mvftiques  nous  montrent  quelque  chofe  d’intéreflè  8c  de  bas, 
qui  les  rend  indignes  des  âmes  fublimes  , contre  les  exprès 
Commandemens  de  l’Evangile. 

Comme  le  prétexte  de  la  fuppreflion  des  demandes  eft  une 
fauiïe  conformité  à la  volonté  de  Dieu , fort  vantée  par  les 
nouveaux  Myftiques , on  employcra  le  quatrième  Livre  à mon- 
trer combien  elle  eft  mal  entendue , 8c  à combien  d’erreurs  8c 
d’illufions  elle  ouvre  la  porte. 

On  examine  au  cinquième  Livre  les  ades  direds  8c  réfléchis  ; 
diftinds  8c  confus , apperçus  8c  non  appercus  : par  où  l’on  ôte 
aux  nouveaux  Myftiques  une  faufle  idée  ae  recueillement , 8c 
une  fource  intarifTablc  de  fauffes  maximes , donc  on  ne  peut 
expliquer  ici  tout  le  détail. 

Avant  que  de  paffèr  outre,  à la  découverte  des  erreurs, leVIe  Li- 
vre oppofera  à celles  qu’on  vient  d’expofer, la  Tradition  des  Saints. 

On  commence  au  feptiéme  Livre  à découvrir  l’abus  que  font 
nos  faux  Myftiques  de  l’Oraifon  paflive  ou  de  quiétude  ; 8c  on  en 
expliquera  la  pratique  8c  les  vrais  principes  par  la  dodrine  conftan- 
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te  des  Myftiques  véritables  Se  approuvés  ; tels  que  font  le  Bien- 
heureux Pere  Jean  de  la  Croix  , & le  Vénérable  Pcre  Baltha- 
far  Alvarez  de  la  Compagnie  de  Jefus , un  des  ConfciTeurs  de 
Sainte  Thcrèfe. 

La  doctrine  de  S.  François  de  Sales  , fie  la  conduite  de  la  Vé- 
nérable Mcre  de  Chantal , fa  fille  fpirituelle , fervant  d’un  vain 
refuge  aux  faux  Myftiques,  les  huitième  fie  neuvième  Livres  fe- 
ront utilement  employés  à expliquer  les  maximes  de  ce  faîne 
Evêque;  fie  ils  feront  foutenus  par  les  fentimens  conformes  de 
Sainte  Thérèfe , de  Sainte  Catherine  de  Gcnnes , fie  de  quel- 
ques autres  cxccllens  Spirituels. 

Enfin  dans  le  dernier  Livre  , qui  eft  l’un  des  plus  importans, 
parce  que  c’eft  comme  un  réfulcat  de  la  doctrine  de  tous  les  au- 
tres , on  rendra  raifon  des  articles  expofés  dans  les  Ordonnances 
de  M.  l'Evêque  de  Châlons , à préfent  Archevêque  de  Paris , fie 
de  l’Evcque  de  Meaux , fie  de  toutes  les  qualifications  qui  y font 
appofées  aux  propofitions  des  Quiétiftes.  On  expliquera  les  ré- 
tractations , fie  le  moyen  de  connoître  ceux  qui  perfiftent  dans 
leurs  maximes.  Je  propofe  d’abord  cette  analyfe  des  dix  Livres 
de  ce  Traité  , afin  que  les  Lecteurs  conduits  par  la  main , enten- 
dent toutes  les  démarches  qu’on  leur  fera  faire , fie  connoiflfent  le 
progrès  de  leurs  connoiftances  : heureux  fi  en  même  tems  ils 
s’avancent  dans  l’union  avec  Dieu,  qui  eft  la  fin  de  tout  ce  dis- 
cours. 

Pour  maintenant  entrer  en  matière , difons  que  l’abbrégé  des 
erreurs  du  Quiérifme , eft  de  mettre  la  fublimité  fie  la  perfection 
dans  des  chofes  qui  ne  font  pas , ou  en  tour  cas  qui  ne  font  pas 
de  cette  vie  : ce  qui  les  oblige  à fupprimer  dans  certains  états , 6 e 
dans  ceux  qu’on  nomme  parfaits  Contemplatifs , beaucoup  d’aétes 
effentiels  à la  piété , fie  expreftement  commandés  de  Dieu  , par 
exemple , les  aCtes  de  Foi  explicite  contenus  dans  le  Symbole  des 
Apôtres , toutes  les  demandes , fie  même  celles  de  l’Oraifon  Do- 
minicale, les  réflexions , les  actions  de  grâces , fie  les  autres  actes 
de  cette  nature , qu’on  trouve  commandés  fie  pratiqués  dans  tou- 
tes les  pages  de  l’Ecriture,  fie  dans  tous  les  ouvrages  des  Saints. 
Ces  fentimens  en  général  prennent  leur  naiffancc  de  l’orgueil  na- 
turel à Pefprit  humain  , qui  affecte  toujours  de  fe  diftinguer  : fie 
qui  pour  cette  raifon  mcie  par-tout,  fi  l’on  n’y  prend  garde,  fie 
même  dans  l Oraifon,  c’cft-à-dire,  dans  le  centre  de  la  Religion, 


Digitized  by  Google 


‘ ÉVÊQ.UE  DE  MEAUX.  i* 

de  fuperbcs  Angularités.  Mais  pour  en  venir  maintenant  aux  prin- 
cipes , ficaux  conclufions  particulières  ; les  voici. 

Un  des  principes  du  Quiétifme  , & peut-être  le  premier  de 
tous , eft  propofé  en  ces  termes  par  le  Pere  Jean  Falconi , dans 
une  lettre  qu’on  a imprimée  à la  fin  du  Livret  intitulé , Moyen 
court , &c.  ci  Je  voudrois , dit-il , que  tous  vos  foins , tous  vos  mois , 
•>  toutes  vos  années , Sc  votre  vie  toute  enticre  fut  employée  dans 
»>  un  acte  continuel  de  contemplation.  En  cette  difpofition  ,con- 
» tinue-t-il , il  n’eft  pas  néceflairc  que  vous  vous  donniez  à Dieu 
•>  de  nouveau , parce  que  vous  l’avez  déjà  fait  : où  il  apporte  la 
•*  comparaifona’undiamant,qu’onauroicdonné  à un  ami,  à qui 
» apres  l’avoir  mis  entre  les  mains,il  ne  faudroit  plus  répéter  tous  les 
* jours  que  vous  lui  donnez  cette  bague  : il  ne  faudroitque  la  laifter 
•>  entre  fes  mains  fans  la  reprendre , parce  que  pendant  que  vous  ne 
»>  la  lui  ôtez  pas,&  que  vous  n’en  avez  pas  même  le  défir , il  eft  tou- 
» jours  vrai  ae  dire  que  vous  lui  avez  fait  ce  préfent , fie  que  vous 
» ne  le  révoquez  pas.  » Ainlï  en  cft-il , conclut  cet  Auteur , du  don 
que  vous  avez  fait  à Dieu  de  vous  même  par  un  amoureux  abandon. 

La  comparaifonaparu  fi  belle  à nos  nouveaux  Myftiques  , qu'ils 
ne  ceifcnt  de  la  répéter  ; fie  Molinos  qui  l’a  prife  du  Pere  Falconi , 
fe  la  rend  propre,  rar  une  fcmblable  fimilitude,  Malaval  repré- 
fente aufiî  qu’une  époufe  ne  répété  pas  à chaque  moment , Je  fuis 
à vous;  fie  tout  cela  pour  montrer  que  content  de  s’être  donné 
une  fois  à Dieu  , on  ne  doit  pas  fe  mettre  en  peine  de  réitérer 
un  acte  fi  eiTentiel , ou  craindre  qu’il  nous  foit  ôté  , ni  par  les  oc- 
cupations de  cette  vie , ni  même  par  les  péchés  où  nous  tombons 
tous  les  jours,  puifque  de  foi  il  cil  perpe'tuel , s’il  n’eft  révoqué, 
comme  ce  Pere  l’explique  en  ces  termes  : « Ce  qui  eft  de  plus  im- 
n portant , c’eft  de  noter  plus  àDieu  ce  que  nous  lui  avons  donné , 
» en  faifant  quelque  choie  notable  contre  fon  divin  bon  plaifir: 
»>  car  pourvu  que  cela  n’arrive  pas , l’efifence  fie  la  continuation  de 
*»  votre  abandon , fie  de  votre  conformité  au  vouloir  de  Dieu , dure 
» toujours  ; parce  que  les  fautes  légères  que  l’on  fait  fans  y bien 
» penfer,ne  détruiiènt  pas  le  point  eiTentiel  de  cette  conformité.  « 

Selon  ces  principes  , il  reprend  ceux  qui  croient  que  les  exerci- 
ces de  la  vie  humaine  interrompent  cet  aile  d’amour  continu.  Parmi 
ces  exercices  de  la  vie  humaine , il  comprend  les  occupations  les 
plus  diftrayantes.  En  effet,  c’eft  une  maximerdans le  Quiétifme, 
que  nulles  diftra&ions  n’interrompent  l’acfed’amour,  fie  qu’enco- 
re  que  dans  l’oraifon  on  foit  diftrait  jufqu’au  point  de  ne  plus  du 
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tout  fonger  à Dieu , c’eft  foibleiïe , c’eft  inquiétude  de  renouvef- 
ler  l’aéte  d’amour , parce  que  la  diftraétion  n’étant  pas  la  révoca- 
tion de  cet  a&e,  il  a toujours  fubfifté  pendant  qu’on  étoit  ainlî 
diftrait. 

Il  n’eft  pas  meme  interrompu  par  le  fommeil  ; autrement  il  fau- 
droit  du  moins  le  renouveller  tous  les  jours  en  s’éveillant , comme 
le  pratiquent  les  Saints  : mais  c’eft  de  quoi  ce  Religieux  ne  dit  pas 
un  mot  j il  défend  en  général  de  jamais  renouveller  cet  acte  , fi  ce 
n’eft  dans  le  feul  cas  où  on  l’auroit  révoqué  : par-toutailIeurs,£'W 
n'-avez , dit-il , qu'à  demeurer  là  ; gardez-vous  de  P inquiétude  & des 
efforts  qui  tendent  à faire  de  nouveaux  ailes  : gardez-vous-en  par 
confequent  après  le  fommeil  : car  le  renouvellement  feroit  trop 
fréquent, fie  on  auroit  tort  d’appeller  perpétuel  ce  qui  ceiferoit  tant 
de  fuis  fie  fi  long-tems.  C’eft  pourquoi  l’Auteur  du  Moyen  court 
dans  fon  Interprétation  du  Cantique  des  Cantiques,  « a trouvé  que 
» les  âmes  fort  avancées  dans  l’Oraifon  palfive  ou  de  quiétude  , 
» éprouvent  une  chofe  fort  furprenante  , qui  eft  , qu’elles  n’ont  la 
»>  nuit  qu’un  demi-fommeil , 8c  Dieu  opère  plus,  ce  femble , en 
» elles  durant  la  nuit  8c  dans  le  fommeil , que  pendant  le  jour.  » Ce 
n’eft  point  à une  grâce  extraordinaire  Se  miraculcufc  qu’elle  attri- 
bue cet  événement  : c’eft  un  effet  de  l’avancement  dans  certains 
états  d’Oraifon  ; ce  qui  n’eft  qu’une  conféquenee  de  ce  qu’elle 
avoit  dit  au  commencement,  Que  cet  acle  fubfifté  toujours  parmi 
toutes  chofes  ; Se  il  le  faut  bien  , félon  le  principe , puifque  dormir 
n’eft  pas  révoquer , 8c  que  l’ami  à qui  j’ai  donné  le  diamant , en 
demeure  également  poflëffeur , foit  que  je  dorme,  foit  que  je 
veille. 

L’abfurdité  de  cette  doctrine  fe  fait  fentir  d’abord  aux  plus  igno- 
rans.  Attribuer  une  perpétuelle  confiftance , 8c  même  pendant  le 
fommeil,  ou  parmi  les  plus  grandes  diffractions  à un  acte  du  Libre- 
Arbitre  ; c’eit  confondre  l’acte  avec  la  difpofition  habituelle  qu’il 
peut  mettre  dans  le  coeur.  La  comparaifon  du  joyau  donné , qui 
paroît  fi  fpécieufe  aux  Quiétiftes , eft  dans  le  fond  bien  groflicrc. 
C’eft  autre  chofe  qu’une  donation  faite  une  fois  ait  un  effet  per- 
pétuel : autre  choie  qu’un  aéte  du  Libre- Arbitre  de  foi  8c  par  fa 
nature  fubfifté  toujours.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de  donner  fa  vo-- 
lonté , que  de  donner  une  bague  ouquelqu’autre  prêtent  corporel. 
Car  dès  que  l’on  a donné  en  cette  dernière  maniéré , l’on  ne  peut 
plus  foi-même  révoquer  le  don  : mais  au  contraire , on  ne  peut  que 
trop  révoquer  le  don  qu’on  a fait  à Dieu  de  fa  liberté  , fie  tous  les 
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A&es  par  où  l’on  a tâché  de  l’en  rendre  maître  : mais  fans  même 
les  révoquer,  d’autres  aétes , d’autres  exercices  les  interrompent, 
& les  font  trop  fouvenr  oublier.  Qui  ne  doit  pas  craindre  que  ce 
malheur  ne  lui  arrive  fouvent  ? Qui  ne  doit  point  réchauffer  une 
volonté  languiflfante  ? On  peut  faire  de  li  bon  cœur  le  don  d’une 
bague,  qu’il  n’y  ait  rien  en  nous  qui  y répugne  t quoi  qu’il  en  foit , 
lorfqu’on  l’a  livrée  , fie  qu’on  en  eft  venu  à ceç  a<fte  qui  s’appelle 
Tradition, on  eft  tellementdéfaifi  ,que  nul  acte , pulle  répugnance 
contraire  n’affoiblit,  pour  peu  que  ce  foit,  l’effet  de  ce  don.  Mais 

fuis-je  venir  à bout , quelque  bel  atfte  que  je  fafTe , de  me  défaifir 
ternelIementduLibrc-Arbitre  que  Dieu  m’a  donné  , fie  qu’il  ne 
veut  point  me  ravir  dans  cette  vie  ? fie  puifque  dans  ce  lieu  d’exil 
où  la  chair  convoite  contre  f efprit , & Pefprit  contre  la  chair , le  don 
de  foi-même  qu’on  fait  à Dieu  par  un  acte  de  fa  liberté , eft  com- 
battu , c’eft  I’expofer  à fe  ralentir , à fe  changer , à fe  perdre,  que 
de  négliger  de  le  renouveller  fouvent. 

L’objeétion  de  Malaval  fe  réfout  par  le  même  principe.  Une 
femme  qui  s’eft  une  fois  donnée  dans  le  mariage  par  un  légitime 
confcntement , ne  dit  pas  à chaque  moment  à Ion  mari , je  fuis 
à vous  : ainfi  en  eft-il  d’une  amequî  s’eft  une  fois  donnée  à Jefus- 
Chrift.  C’eft  bien  parler  fans  entendre , que  de  raifonner  de  cette 
forte.  Cette  femme  eft  à fon  mari  en  deux  maniérés , parle  droit 
du  nœud  conjugal , qui  eft  perpétuel  8c  irrévocable , 8c  qui  fubfifte 
de  foi , foit  qoon  le  veuille , foit  qu’on  ne  le  veuille  pas.  Elle  eft 
à lui  d’une  autre  forte  , par  fon  cœur , par  fa  volonté  , par  fon 
choix  qu’elle  voudroit  toujours  faire,  quand  elle  feroit  encore  en 
fa  liberté,  8c  cette  maniéré  de  fe  donner,  fe  renouvelle  fouvent.  Il 
ne  fuffit  pas  d’avoir  un  amour  habituel  pour  un  pere , pour  une 
mere , pour  une  époufe , pour  „n  ami , pour  un  bienfaiteur  ; il  faut 
que  l’habitude  fe  réduife  e»^acte:il  faut  de  même  réduire  en  acle  la 
difpofition  habituelle  à aimer  Dieu, 8c  à fe  donner  à lui.Otez-vous 
de  l’efprit  l’envie  inquiète  de  vous  rourmenter  fans  ceffe  à former 
de  nouveaux  aâes , puifqu’après  qu’ils  ont  été  faits , on  fent  par 
expérience , qu’ils  fuofiftent  long-tems  en  vertus  mais  de  vouloir 
donner  pourrégle  qu’àmoins  qu’on  ne  révoque  ces  actes,ils  foient 
de  nature  à fubfifter  toute  la  vie , fie  par- là  induire  les  âmes  à ne 
prendre  jamais  aucun  foin  de  les  renouveller  , c’eft  introduire  un 
relâchement  qu’on  ne  peut  aflez  condamner. 

Audi  Rome  a-t-elle  flétri  par  décret  exprès  cet  écrit  du  Pere  Fal- 
coni  5 fie  on  trouve  les  propofttions  équivalentes  à la  lienne  parmi 
Tome  VI.  D 
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les  68.  que  le  Pape  a cxpreflfément  condamnées, comme  il  paroît 
parles  11,15,17, 14, 15, & autres  femblables. 

Par  ce  principe  , Falconi  tombe  dans  l’erreur  de  mettre  la 
perfection  de  cette  vie  dans  un  aéte  qui  ne  convient  qu’à  la  vie 
future.  Il  eft  vrai  , comme  cet  Auteur  l’enfcigne  apres  S.  Tho- 
mas , que  la  vie  des  bienheureux  Efprits  ri eft  quan  a£le  continué 
de  contemplation  & d’amour:  mais  de  conclure  la  même  continui- 
té dans  cette  vie#où  nous  ne  voyons  qu’à  travers  un  nuage  , & 
parmi  des  énigmes  ,fouj  prétexte  que  la  contemplation  eft  plut  durable 
dans  un  même  aéte  continué  , que  dans  plufieurs  actes  difflirens  j 
c’eft  de  la  terre  faire  le  Ciel  , & de  l’exil  la  patrie. 

Le  Pere  Falconi  devoir  avoir  vû  la  réfutation  de  fa  doétrine , 
dans  un  partage  de  S.  Auguftin  qu’il  cite  lui-même  ; puifqu’après 
avoir  donné  le  Chapitre  10.  du  Livre  9. de  fes  Confeffions,  com- 
me une  preuve  que  le  parfait  abandon  qu’il  veut  établir,  eft  un  pa- 
radis fur  la  terre:  « il  ajoute  , que  le  même  Pere  au  lieu  qu’il  en 
» a cité  , dit  encore  que  fi  cette  contemplation  éroit  de  clurée  , 
» elle  feroitquafi  la  même  chofeque  celle  dont  les  faines  joüifi- 
fent  au  Ciel  : où  il  marque  trcs-clairement  que  les  aétes  d’une  fi 
fublime  contemplation  font  d’une  courte  durée;  & S.  Auguftin 
le  répété  en  cent  endroits  : tous  les  autres  Peres  le  difentdemême: 
S.  Bernard  inculque  fans  certe  qu’on  ne  jouit  qù’en  partant  de 
cette  parfaite  contemplation , raptim.  S.  Grégoire  s’étoit  fervi  de 
la  même  expreffion.  Mais  les  Quiériftes  plus  élevés  que  les  plus 
grands  Saints  & les  plus  parfaits  Contemplatifs , veulent  intro- 
duire fur  la  terre  ce  qu’ils  ont  unanimement  réfervé  au  Ciel. 

Après  tout,  il  faudroit  nous  dire  où  l’on  a pris  ce  nouveau  prin- 
cipe,que  tout  aéte  dure  de  foi, s’il  n’eft  révoqué:  car  au  contraire 
c’eft  un  principe  conftanc  par  la  raifon  Se  par  l’expérience, que  tout 
aéte  eft  partager  de  foi , &:  qu’un  acte  perpétuel  eft  un  aéte  de  l’au- 
tre vie.  La  raifon  en  eft  qu’en  l’autre  vie  rame  entièrement  réunie 
à fon  premier  principe  fans  être  partagée  , & appefantie  par  le 
corps , par  les  foins  inévitables , par  la  concupifcence , par  les  ten- 
tations , par  aucune  diftraétion , quelle  qu’elle  foit , agit  de  toute 
fa  force  ; & c’eft  pourquoi  le  précepte  d’aimer  Dieu  de  tout  fon 
cœur,  & de  route  fon  intelligence  ayant  alors  fon  dernier  accom- 
pliflement,  cet  aéte  d’amour  ne  peutfouffrir  d’interruption.  Mais 
ici  où  nous  nous  trouvons  dans  un  état  tout  contraire,  nos  actes  les 
plus  parfaits  qui  viennent  toujours  d’un  cœur  en  quelque  façon 
divifé,  ne  peuvent  jamais  avoir  toute  leur  vigueur  ,&  font  fujets 
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à s’éteindre  naturellement  parmi  les  occupations  de  cette  vie , fi 
on  ne  les  fait  revivre#  C’eft  pourquoi  on  ne  preferit  rien  tant  au 
Chrétien  que  le  renouvellement  des  a êtes  intérieurs. 

Il  ne  faut  pas  écouter  nos  faux  My (tiques  ,lorfqu’ils  répondent, 

2u’aufli  ne  defendcnt-ils  pas  ces  actes  renouvellés  au  commun  des 
ihrétiens,  mais  feulement  aux  parfaits:  c’eft-à-dire,  félon  leur 
langage , à ceux  qui  font  élevés  aux  Oraifons  extraordinaires  : car 
pour  détruire  cette  réponfe , il  ne  faut  que  demander  à nos  préten- 
dus parfaits , fi  les  Juftes  qui  vivent  dans  les  voies  communes , n’ac- 
compliftent  pas  félon  la  mefure  de  cette  vie  le  précepte  d’aimer 
Dieu.  Cet  aéte  eft  un  aéte  fort , puifqu’il  confifte  à aimer  Dieu  de 
toute  fa  force  ; pourquoi  un  acte  fi  fort  ne  fera-t-il  pas  perpétuel 
dans  tous  ceux  qui  le  produifent  ? 11  ne  faudroit  donc  obliger  per- 
fonne  à le  renouveller , 5 c la  défenfe  de  réitérer  les  aétes  de  cha- 
rité devroit  s’étendre  à tous  les  Juftes  qui  confervent  la  grâce  de 
Dieu , ce  qui  feroit  un  renverfement  de  toute  la  Morale  Chré- 
tienne. . 

Pour  une  plus  claire  conviétion  de  ceux  qui  nous  difent  des  cho- 
fes  fi  étranges  ,demandons-leur  fi  David  n’avoit  jamais  fait  d’acte 
d’amour  quand  il  chanta  de  cœur  & de  bouche  le  Pfeaume  Di/i- 
gam  te , &c.  où  il  commence  par  dire  : Mon  Dieu , qui  êtes  ma  force , 
mon  appui , & mon  feul  Dieu , je  vous  aimerai , & le  refte;  ou  s’il 
ne  l’a  pas  réitéré  , quand  il  a dit  & répété  tant  de  foij  : Mon  ame , 
béni  le  Seigneur  : mon  ame, loue  le  Seigneur  ! o Seigneur, mon  ame  a foif 
de  vous  , en  combien  de  maniérés , dr  combien  fouvent , quàm  multi- 
pliciter , ma  chair  même  vous  dèfire-t-elle  ? S.  Paul  n’avoit- il  pas  fait 
un  aéte  fort , lorfqu’il  demandoit  à J.  C.  d’etre  délivré  de  cette 
importune  tentation,  & cependant  il  y revient  par  trois  fois  : fai 
prié  trois  fois  le  Séigneur , & on  feait  qqe  trois  fois , c’eft  très- fou- 
vent  ; Sc  cependant  c’eft  un  des  Parfaits , c’cft  un  Apôtre  diftingué 
entre  tous  les  autres , Sc  en  un  mot , c’eft  un  Saint  Paul  qui  réitéré 
cet  acle.  Mais  J.  C.  vouloit-il  foiblement  fa  paflîon , quand  il  dit  : 
Je  défire  d' être  baptifé  d’un  baptême  : Sc  encore , Que  votre  volonté  foit 
faite , & non  pas  la  mienne  ; & cependant  il  revient  aufîî  par  trois  fois 
à cette  demande, & l’Evangile  rapporte  que  jufquà  trois  fois  il  répéta 
le  même  difeours.  Si  l’on  dit  qu’il  le  fit  pour  notre  exemple  feule- 
ment , ôc  encore  en  la  perfonne  de^  infirmes  : j’ai  bien  oüi  dire 
qu’il  difoit  en  la  perfonne  des  infirmes  , •Détourne^  de  moi  ce  Calice  : 
mais  de  dire  & ae  répéter  : Que  votre  volonté  foit  faite  * ce  n’eft  le 
langage  des  infirmej.qu’au  fens  où  tous  les  hommes  le  fontduranc 
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tout  le  cours  de  leur  vie  : fi  ce  n’eft  qu’il  faille  excepter  de  cette 
loi  ceux  qui  nous  vantent  une  Oraifon  continuelle  de  quiétude  , 
8c  oui  dil'ent  tout  ce  qui  leur  plaît,  autant  fons  preuve  que  fans 
régie. 

Au  refte  je  dois  avertir  que  je  ne  trouve  perforine  avant  le  Pere 
Jean  Falconi,  qui  ait  enfeigné  le  nouveau  prodige  de  cet  ade 
irréitérable:  mais  nous  avons  déjà  vû  que  Molinos  qui  a embraiTé 
cette  dodrine  , s’appuie  furl’autorité  de  Falconi , qui  eft  bien  fra^ 
gile;  il  en  adopte  les  termes , 8c  îl  ajoute  à la  comparaifon  du 
joyau  celle-ci  a un  Voyageur’  11  marche , dit-il  ,&  fans  avoir  be  foin 
de  dire  toujours , Je  vais  à Rome , il  continue  fon  voyage  en  vertu  de  la 

Cremiere  réfolution  cju'il  a faite  d'y  aller.  Voilà  comme  ces  fpécu- 
itifs,  fans  principe  , fans  autorité , ou  de  l’Ecriture  y ou  des  Peres , 
endorment  les  aines  par  des  comparaifons  qui  flattent  leur  non- 
chalance. 11  falloir  fonger  que  fi  le  voyage  étoit  difficile , 8c  qu’il 
s’élevât  à chaque  pas  de  nouveaux  obftacles , on  auroit  befoin  fou- 
vent  de  ranimer  Ion  courage , 8c  comme  de  remonter  fon  premier 
défir  ; 8c  quand  même  toutferoit  facile  8c  heureux  , il  ne  faudroic 

Êas  pour  cela  s’imaginer  qu’on  allât  tout  feuL,  mais  demander  à 
>ieu  qu’il  lui  plût  nous  continuer  des  forces  proportionnées  à la 
longueur  du  chemin  , qui  eft  une  maniéré  auifi  folide  que  nécef- 
faire  de  rcnouveller  fes  ades. 

Molinos  dans  les  Chapitres  qu’on  vient  démarquer,  ajoute  à- 
l’autorité  3u  Pere  Falconi  celle  de  S.  François  de  Sales , donc 
nous  parlerons  en  fon  lieu.  Ceux  qui  ont  fait  imprimer  le  Moyen 
court,  ont  auffi  imprimé  avec  ce  Livret  les  mêmes  autorités , tant 
celles  de  ce  Religieux , que  celles  du  faint  Evêque  de  Genève  ; 8c 
on  voit  manifeftementquedansla  publication  de  ce  petit  Livre,, 
on  eft  entré  dans  le  dcflfeiç  de  Molinos. 

On  voit  aufli  dans  ce  Livre  le  même  principe  de  la  perpétuité  de 
• l’ade  de  converftcn  , par  lequel  on  fe  donne  une  fois  à Dieu  : Si-tôt, 
dit ■ on,"  que  l’ames’apperçoit  qu’elle  s’eft  détournée  dans  les  chofes 
« du  dehors  , il  faut  que  par  un  ade  fimple  qui  eft  un  retour  vers 
■>  Dieu  ,elle  fe  remette  en  lui  ; puis  fon  acte  fubfifte  tant  que  (a 
• converfion  dure.  •>  On  ajoute , par  un  fentiment  aiTèz  extraordi- 
naire , cjue  cet  aile  devient  comme  habituel , à force  de  l’avoir  réitéré; 
de  forte  qu’il  ne  faut  plus  le  renouveller,  comme  il  paroit  par  ces 
paroles:»  L’ame  ne  doit>pas  fe  mettre  en  peine  de  chercher  cet 
» ade  pour  le  former, parce  qu’il  fubfifte  ; elle  trouve  même  qu’elle 
» iè  tire  de  fon  étatfous  prétexte  de  le  chercher  , ce  qu’elle  ne 
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n DOIT  JAMAIS  FAIRE ,puifqu’il  fubfifte  en  habitude  ,2c  qu’ai  ors  y— 
n elle  eft  dans  la converfion  ,2c  dans  un  amour  habituel.»  Si  l’on  ^jS^RUC" 
vouloit  dire  feulement , comme  l’enfeigne  la  Philofophie  , que  Lr.s  »'tat« 
fouvent  par  un  feul  ade  très- fort  on  produit  une  habitude , on  ne  d’Orauoh. 
diroit  rien  que  de  commun;  mais  on  veut  que  l’aûe  fubfifte  ; 2c  'Y  ' , 
encore  qu’il  y ait  beaucoup  d’ignorance  à croire  qu’il  fubfifte  en 
habitude , puifque  l’ade 2c  l’habitude  font  chofes  aiftindes  ^on  ne 
laiflc  pas  d’aiïurcr  que  cet  amour  qu’on  nomme  habituel  ,e{l.k  la  fois 
aduel , puifque  c’eft  un  ade.  C’eft  pourquoi  on  s’élève  enfuite 
contre  ceux  qui  cherchent  cet  acte , c’eft-à-dire , qui  le  renouvel- 
lent , en  leur  faifanc  ce  reproche  : On  cherche  un  aile  par  un  aile  , au  Pag-  icq: 
heu  de  fe  tenir  attache  par  un  aile  fimple  avec  Dieu. 

Si  on  demande  combien  cetade  peut  durer,  on  répondra, félon  *xvr. 
ce  principe  , qu’il  dureroit  naturellement  toute  la  vie , « puifque  Dca"*/ dé* 
»>  1 nomme  s’étant  donné  à Dieu , dans  le  commencement  de  la  «*  Livre. 

» voie  , afin  qu’il  fit  de  lui  2c  en  lui  tout  ce  qu’il  voudroit , il  don-  ^ 

» na  dès-lors  un  confentemcnt  adif  2c  gén<  ral , pour  tout  ce  que 
» Dieu  fèroit  : D’où  l on  conclut , que  dans  la  fuite  il  fuffit  qu’il  don- 
» ne  un  confentemcnt  palïif , afin  qu’il  ait  une  pleine  2c  entière 
» liberté.  •>  Qu’on  explique  comme  on  voudra  ce  con/entement  pafftfy 
donc  nous  aurons  à parler  ailleurs  ; toujours  bien  certainement  ce 
n’eft  pas  une  réitération  d’un  ade  qui  fubfifte  de  foi  c’eft  pour- 
quoi aufli  elle  afTûr  eilorfquon  a facilité  défaire  des  ailes  diftinils , Aid.  io^. 
que  c’eft  une  marque  que  /' on  s’étoit  détourné,  mais  qu’au  refte  natu- 
rellement on  ne  renouvelle  pas  l’aile  direcl , une  fois  produit , à 
moins  qu’on  l’ait  révoqué , comme  difoit  Falconi  , qui  eft  ici  ce 
qu’on  appelle  fe  détourner.  L’ade  donc  fubfifte  toujours  j 2c  à moins 
qu’on  ne  fe  détourne,  il  y a un  aile  toujours  fubftftant,  qui  eft  un  Aid. 
doux  enfoncement  en  Dieu . 

On  n’a  donc  qu’à  s’y  enfoncer  une  fois  ; il  ne  faut  plus  après 
cela  que  laifTer  fuofifter  fon  ade , fans  fe  mettre  en  peine  de  le  re- 
nouveler jamais;  6c  plus  on  aura  de  facilité  à fe  pafler  dé  ce 
renouvellement , que  la  pratique  2c  la  dodrine  de  tous  les  Saints 
nous  montrent  fi  néceffaire , pjus  on  fera  afliiré  qu’on  ne  s’eft 
point  détourné  de  fa  voie  ; ce  qui  eft  précif  ment  la  dodrine  ré- 
prouvée du  P.  Falconi , qu’au ifi  pour  cette  raifon  on  a imprimée 
avec  leLivredu  Moyen  court, comme  étant  vifiblement  du  même 
defTein.-  XXVir. 

Par  la  même  raifon  l’on  y pouvoit  joindre  non-feulement  Mo-  sçn[,m<’nt 
linos , mais  encore  Malaval , avec  fon  ade  qu  il  appelle  Vmverfel,  Maiavai, 
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qui  comprend  éminemment  tous  les  autres  aétes  du  Chrétien,  8c 
exempte  auiïï  de  l'obligation  de  les  pratiquer.  Car  c’eft  un  acte 
comme  permanent  par  une  continuelle  & infenfible  réitération  ; par  une 
I impie  rifolution  de  ne  peint  fortir  de  la  préftnce  de  Dieu , le  Ipirituel 
s’y  conferve  incejfamment , tjuoi  qu'il fa(Je  : aufli  a-t-on  vu , félon  cet 
Auteur,  que  l’époufe  ne  dit  plus  à un  cher  époux  : Je  me  donne  à 
vous  : il  iuffit  ac  l’avoir  dit  une  fois  ; c’eft  un  acte  qui  ne  parte 
point  : la  proteflation  une  fois  bien  faite  de  vouloir  entièrement  être 
a Dieu , devient  habituelle , c’eft-à-dire , dans  ce  langage , devient 
un  aéte  habituel  ii  continu  , ou  comme  parle  l’Auteur  , un  afle 
non  interrompu , non  point  par  cette  intention  qu’on  nomme  vir- 
tuelle y celle-la  , dit-il , ne  futfit  pas , n’étant  pas  aflez  a étudie  à fon 
gré.  C’eft  pourquoi  il  a inventé  une  intention  éminente ; car  il  n’y  a 

3 u’à  trouver  un  mot  qui  ébloiiifle  le  monde  ; c’en  eft  artèz  pour 
ire  fans  preuve  tout  ce  qu’on  veut , & pour  décharger  les  Fidèles 
du  foin  de  renouvcller  les  aélcs  les  plus  importans. 

Au  refte,  pour  bien  entendre  le  fentiment  de  ces  Auteurs,  je 
dois  ici  avertir  le  fage  Leéteur , qu’il  ne  faut  point  s’arrêter  à cer- 
tains petits  correélifs  qu’ils  fément  deçà  &de-là  dans  leurs  écrits  ; 
mais  regarder  où  va  le  principe , où  portenc  les  expreifions , fie 
quel  eft  en  un  mot  l’efprit  du  Livre.  Parexemple,  on  peut  avoir 
remarqué  que  Malaval  iemble  héficer  à nommer  fon  afle  univer- 
fel  abfolument  permanent  : il  eft  comme  permanent , dit-il  : mais  il 
ajoure  aulîi-tôt  après , & il  répété  fans  fin , qt/iléjl  perpétuel , non 
interrompu , & le  refte  qu’on  vient  de  voir.  Le  principe  portc-Ià  ; 
toute  la  fuite  du  difeours  y conduit , & ces  légers  correélifs  font 
voir  feulement  que  ces  Auteurs  ont  fenti  quelquefois  les  excès  où 
ils  fe  jettoient , & en  ont  été  étonnés.  Souvent  même  ilsfemblent 
nier  en  un  endroit  ce  qu’ils  aftùrent  en  l’autre,  pour  fe  préparer 
des  exeufes  &c  fe  donner  des  échappatoires.  Il  ne  faut  pas  fe  per- 
fuader  que  parmi  tant  d’abfurdités  on  puifle  conferver  une  dcclri- 
nefuivie:  les  principes  fondamentaux  auChriftianifmene  peuvent 
pas  s’éloigner  tout-à-fait  de  la  penfée.  De  là  vient  qu'on  trouve 
même  dans  les  Ariens , dans  les  Pélagiens , dans  les  Eutyquiens , 
dans  tous  les  autres  Hérétiques,des  propofitions , ou  échappées, ou 
artificieufes , dans  lcfquellesils  fem  oient  quitter  leur  erreur  : à plus 
forte  raifon  en  doit-on  trouver  dans  les  nouveaux  Myftiques , où 
la  teinture  de  la  piété  s’eft  encore  plus  confervée  : la  force  de  la 
vérité  arrache  toujours  beaucoup  dechofesàceux  qui  s’égarent, 
& il  en  faut  dire  quelquefois  qui  fartent  partèr  les  autres.  L’Eglife 
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fans  s’y  arrêter , & fans  chercher  des  excufes  à ceux  qui  veulent 
tromper , a condamné  les  Hérétiques  par  la  force  de  leurs  prin- 
cipes , & par  le  gros  de  leurs  expreflîons  ; & tout  ce  qu’on  pourra 
conclure  de  celles  qui  femblent  contraires,  c’eft  qu’ils  ont  voulu 
fe  déguifer. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  bien  conftant  que  la  nouvelle  Oraifon 
rnyftique  tend  à relâcher  dans  les  Parfaits  le  foin  de  renouveller 
les  aéleslcs  plus  effcnticls  à la  piété.  Falconi  a ouvert  lacarrierc, 
M linos  l’a  fuivi  en  termes  formels,  Malaval  qui  a voulu  quel- 
quefois biaifcr  , ne  Iaifïe  pas  de  s’expliquer  clairement;  &:  pour 
le  livre  du  Moyen  court,  la  perpétuité  des  actes  irréitérables  de 
leuf  nature  , y eft  affiirée  à pleine  bouche. 

C’eft  encore  une  conféquence  de  cette  doétrine,  qu’il  ne  faut 
point  fe  donner  de  peine  pour  fe  recueillir , quelque  diftrait  & oc- 
cupé qu’on  ait  été  ; caries  aétesbien  faits  une  fois,  comme  l’eft 
fans  doute  celui  du  recueillcment  produit  au  commencement  de 
la  vie  intérieure  , ne  périflent  point.  Ainfi  on  n’a  point  à craindre 
de  fe  dillipcr , puifqu  à moins  que  de  révoquer  fes  premiers  aétes 
on  y demeure  toujours  ,en  dormant  & en  veillant,  occupé  ou  non 
occupé.  Ce  font-là  les  moyens  faciles  qu’on  propofe  pour  1 Orai- 
fon , & on  pouiTe  la  facilité  jufqu’à  exempter  les  prétendus  Par- 
faits du  foin  de  renouveller  leur  recueillement  : on  porte  infenfi- 
blement  tout  le  monde  au  repos  ; & la  réitération  des  aéles  étant, 
félon  ces  principes , une  marque  qu’on  les  a mal-faits  la  premiè- 
re fois  , autant  qu’on  veutavoir  bienfait , autant  veut-on  éviter 
de  les  réitérer.  Telles  font  les  facilités  de  la  nouvelle  méthode  : 
en  voici  d’autres  qui  ne  font  pas  moins  confidérables. 
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LIVRE  II. 

De  la  fupprejjîan  des  Allés  de  Foi. 

N Ou  s entrons  dans  l’expofition  d’une  erreur  des  plus  impor-  I-. 

tantes  delà  nouvelle  Oraifon  : c’cft  que  tous  les  aéles  expli-  «fécond  u- 
citslurla  Trinité,  fur  l’Incarnation,  fur  les  attributs  Divins,  fur  vre. 
les  articles  du  Credo  ,fur  les  demandes  du  Pater,  ne  font  plus  d’o- 
bligation pour  ces  prétendus  Parfaits, & la  raifon  en  eft  évidente  j 
cars’iln’y  a pour  eux  qu’un  feul  acte  perpétuel  & univerfel  , ce 
feroit  inutilement  qu’on  leur  preferiroit  tant  d’acles  de  foi  expli- 
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cite  , tant  de  demandes  exprcfles  ; tout  eft  renfermé  pour  eu* 
dans  un  aEle  confus  & éminent  , où  tous  les  autres  fe  trouvent 
autant  qu’il  eft  néceflaîre  pour  contenter  Dieu  ; & ce  font  les 
facilités  que  l’auteur  du  Moyen  court  nous  vouloir  donner. 

Nous  avons  donc  à faire  voir  par  ordre,que  tous  les  ades  énon- 
cés dans  le  Symbole  des  Apôtres , toutes  les  demandes  formées 
dans  l’Oraifon  Dominicale  ne  font  plus  pour  nos  fuperbes  Par- 
faits. Commençons  dans  ce  fécond  Livre  par  ce  qui  regarde  les 
ades  de  Foi,  & en  particulier  les  ades  de  Foi  fur  la  Trinité  & 
fur  l’Incarnation. 

On  en  fupprime  l’obligation  ; le  paftage  en  eft  exprès  fur  le 
Cantique  des  Cantiques  : mais  il  en  faut, avant  toutes  chofes,  bien 
expliquer  le  langage.  On  y diftingue  d’abord  deux  fortes  d’union 
avec  Jefus-Chrift , l’une  eftentielle , & l’autre  perfonnelle  : l’cf- 
fentielle  eft  celle  où  l’on  eft  uni  à l’eflence  de  la  Divinité  ; la  per- 
fonnelle eft  celle  où  l’on  eft  uni  à la  perfonne  du  Fils  de  Dieu. 
Cette  union  perfonnelle  eft  encore  double, parce  qu’ou  l’on  s’unit 
à J.C.  comme  étant  fimplement  le  Verbe  divin,ou  bien  l’on  s’unit 
à lui  comme  étant  aufli  un  homme  parfait.  Je  n’allégue  point  ce 
langage  pour  le  reprendrejear  il  ne  faut  jamais  difputer  des  mots, 
mais  tacher  de  les  bien  entendre.  Ceux-ci  étant  expliqués , il  n’y 
a plus  qu’à  écouter  ces  mots  de  notre  Auteur  : Von  peut  ici  réfou - 
dfe  la  difficulté  de  quelques  perfonne  s fpirituelles  aui  ne  veulent  pas  que 
Pâme,  étant  arrivée  en  Dieu,  ( ce  qui  eft  l’état  d’union  eftentielle,  ) 


parle  de  J.C.  & de  fes  états  intérieurs , difant  que  pour  une  telle  ame 
cet  état  eft  pajfé.  Voilà  dumoins  ladifficulté  bien  propofée  : il  eft 
queftion  de  fçavoir  fi  l’ame  unie  à Dieu ,ejfence  à ejfence , qui  eft, fé- 
lon le  langage  de  l’Auteur , la  derniere  St  la  plus  parfaite  union  , 

Êcut  encore  parler  de  Jefus-Chrift  homme , & ae  fes  états  intérieurs. 

In  vérité,  eft-celà  une  queftion  entre  les  Chrétiens  ?&  peut-on 
parmi  eux  chercher  un  état  où  il  ne  fe  parle  plus  de  Jefus-Chrift  ? 
Si  l’on  difoit  qu’abforbé  dans  la  Divinité  , il  y a de  certains  mo- 
mensoù  la  penféene  s’occupe  pas  d’un  Dieu  fait  homme,  il  n’y 
auroit-là  rien  d’impofiible  : mais  il  s’agit  d’un  état  où  P on  ne  parle 
plus  de  Jejus-Chrift , où  par  état  on  l’oublie , à caufe  que  cet  état 
( où  l’on  parle  de  Jefus-Chrift  ) eft  pajfé  pour  une  telle  ame  :acu  lieu 
de  détefter  un  tel  état , fans  même  l’examiner , on  fe  tourmente  à 
juftifier  ceux  qui  veulent  que  cet  état  où  P on  parle  encore  de  Jefus- 
Chrift  , foit  un  état  paftager.  Je  conviens, dit  cet  Auteur  avec  eux  , 
que  I union  à Jefus-Chrift  , ( comme  perfonne  Divine ,)  a précédé  de 

très- 
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très-longtems  F union  effentielle  ; c’eft-à-dire , l’union  à Jefus-Chrift , jN,  TRUt. 
félon  reflènce  de  fa  Divinité  ; dont  on  rend  cette  raifon  : Que  l'u-  tiokiu» 
mon  à Jefus-Chrijl  comme  divine  Perfonne , s’éprouve  dans  l’union  des  *.0RkA™o™ 
puijfances , ( qui  eft  encore , félon  ce  langage  , une  forte  d’union  Liv.  ii. 

inférieure  ) & que  P union  à Jefus-Chrift  Homme-Dieu  eft  la  première 

de  toutes , & quelle  fe  fait  dès  le  commencement  de  la  vie  illuminative. 

Voilà  donc  déjà  deux  dégrés  d’union  avec  Jefus-Chrift  très-diftin- 
«ftement  marqués  : l’un  dès  le  commencement  de  la  vie  illumina- 
riveavec  Jefus-Chrift  Homme-Dieu  ; l’autre  avec  Jefus-Chrift 
Simplement  comme  Perfonne  divine,  qui  appartient  à ceux  dont 
l’avancement  eft  déjà  plus  grand  ; à quoi  , fi  nous  ajoutons  le 
dernier  degré  , où  l’ame , dit-on  , eft  arrivée  en  Dieufeul  ; c’eft- 
à-dire  , à r cflence  feule , fans  plus  parler  des  perfonnes , on  trou- 
vera trois  états-  Le  premier  où  l’on  eft  urji  à Jefus-Chrift  Homme- 
Dieu  , qui  eft  le  plus  imparfait  de  tousde  fécond  où  l’on  eft  uni  à 
Jefus-Chrift  comme  Perfonne  divine  , qui  eft  à la  vérité  plus  élevé  ; , 

mais  encore  inférieur  au.troifiéme  , que  l’on  explique  en  difant 
que  Pâme  y eft  établie  en  Dieu  par  P union  effentielle  , & non  plus  par 
la  perfonnelle  , comme  auparavant. 

Sans  examiner  en  particulier  ces  raffinemens,nî  les  fuîtes  qu’on 
.en  propofe , il  nous  Suffit  d’avoir  vd  trois  états  d’union  avec  Jefus- 
Chrift  , que  l’on  doit  pafler  l’un  après  l’autre.  L’union  qu’on  a 
avec  lui  comme  Homme-Dieu  , précédé  celle  qu’on  a avec  lui  fim- 
plement  comme  Perfonne  divine , en  faifant  abftradionde  l’huma- 
nité ; & celle-ci  précédé  , dit-on  , de  très-longtents  celle  qu’on  a jm. 
avec  lui  félon  P ejfence  divine. 

Ces  trois  degrés  font  établis  pour  réfoudre  la  difficulté  de  ceux 
.qui  veulent  que  dans  1’union  avec  l’eflence  divine  on  ne  doive  plus 
parler  de  Jefus-Chrift  & de  fes états  intérieurs , parce  qu’alors  cet  état 
eft  pajfé.  Ainfi  l’état  où  P on  par  le  encore  de  Jefus-Chrift  comme  Hom- 
me , eft  un  état  paflager  : l’état  où  P on  s'y  unit  comme  Perfonne  di- 
vine , l’eft  auffi  ; Sc  le  feul  état  permanent , aufii-bienque  parfait , 
eft  celui  où  l’on  eft  uni  à l’eftence  même  de  Dieu  , fans  plus  parler 
de  Jefus-Chrift , ou  de  fes  états  intérieurs , ni  s’unir  à fa  divine  Per - 
Jonne. 

Voilà  les  prodigesdela  nouvelle  Doctrine^  voilà  les  degrés  de  in. 
l’union  avec  Jefus-Chrift  établis , de  forte  que  dans  le  dernier  de-  rur^do'âr'i- 
gré  où  l’on  s’unit  à fon  ejfence,  l’on  cefle  de  s’unir  à \m  comme  Per-  ne  pasé<3««- 
fonne  divine  , & encore  plus  de  s’y  unir  félon  fon  humanité  , & ,e< 
fes  états  intérieurs., Si  on  cefle  de  s’unir  à Jefus-Chrift  comme 
Tome  VL  E 
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Perfonne  divine , on  cefle  par  conféquent  de  s’unir  de  cette  forte 
au  Pere  & au  S.  Efprit.  Si  on  ce  (Te  de  s’y  unir , on  cefle  d’exercer 
fur  ces  divins  objets  aucun  acte  dé  foi  explicite  ; car  ces  actes  nous 
y uniroient.  Par-là  on  en  veut  venir,  comme  à un  état  plus  parfait, 
à s’établir  en  Dieu  feul,  conGdéré  félon  fon  effencejôe  on  y veut 
imaginer  plus  de  perfection  qu’à  s’unir  à Dieu , félon  la  distinction 
des  trois  Perfonnes  divines.  En  effet,  nous  verrons  bientôt  qu’on 
pouffe  le  raffinement  jufques-là,&  même  encore  plus  avant,  puif- 
qu’on  trouve  unecfpéce  de  perfection  plus  éminente  dans  l’exclu- 
fion  des  attributs  divins,  pourfe  réduire  à la  nature  confufe  & in~ 
dijiincie  de  l’eflence  feule.  C’est  le  langage  commun  de  tous  nos 
nouveaux Myftiques.  Quandils  fe  croient  arrivés , commeils  par- 
lent, en  Dieu  feu) , c’eft  redefeendrequede  contempler  la  Trinité 
ou  l’Incarnation.  L’on  ne  dit  donc  plus  1 e Credo  , & l’on  fe  trouve 
trop  parfait  pour  en  produire  les  aétes.  Croiroit-onque  les  Chré- 
tiens puflènt  donner  dans  ces  excès?  Une  prétendue  fimplification , 
une  prétendue  réduction  de  tous  nos  aétes  à un  aBc  perpétuel  & 
urtiverfel , a introduit  ces  prodiges. 

Que  fi  l’on  peut  encore  douter  des  fentimens  de  ces  Auteurs , 
on  n’a  qu’à  lire  ces  mots  dans  la  même  interprétation  fur  le  Canti- 
que : »•  Dès  que  l’aine  commence  de  recouler  à fon  Dieu  comme 
*5  un  fleuve  dans  fon  origine, elle  doit  être  toute  perdue  & abyfmée 
» en  Dieu  ; il  faut  même  alors  qu’elle  perde  la  vite  apperçue  de 
» Dieu  , & toute  connoiflance  diftincte,  pour  petite  qu’elle  foit. 
Il  n’y  a donc  plus  dediflinction  , je  ne  dis  pas  d’attributs , mais  de 
Perfonnes  divines  : ce  qu’elle  explique  plus  clairement  en  parlant 
ainfi  : Lorfqne  je  parle  de  diJlinclion,je  ne  f entends  pas  de  la  dijlinÛion 
de  quelque  perfeBion  divine  en  Dieu  même  i car  elle  efl  perdue  il  y a 
longtems.  On  perd  donc  bientôt  ces  diftinctions  des  perfections 
divines , & dès  les  premiers  abforbemensf ame  n'a  qu’une  vite  de  foi 
confufe  & générale  de  Dieu  en  lui , fans  diflinBions  de  perfeBions  toi 
cT attributs  relatifs  ou  abfolus  ; car  une  fois  la  diftinction  efl  alors 
entièrement  ôtée  : on  ne  diftingue  plus  de  Perfonnes  divines, par 
conféquent  plus  dcJefuS'Chrift;&  tout  cela  qu’eft-ce  autre  chofe, 
fans  exagérer , qu’un  artifice  de  l’ennemi  pour  faire  oublier  les 
Myftères  du  Chriftianifme  , fous  prétexte  de  raffinement  fur  la 
contemplation  ? 

Conformément  à cette  doétrîne , on  trouve  dans  un  exemplaire 
très-bien  avéré  du  manuferit  intitulé  les  Torrent  , qui  eft  du  même 
Auteur  que  le  Ahyen  court  ,£v  1 interprétation  fur  les  Cantiques , 
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qu'une  ame  fans  avoir  penfé  à aucun  état,  de  Jefus-Chrifl  depuis  les  dix 
& vingt  ans  , trouve  que  toute  la  force  en  eft  imprimée  en  elle  par 
état , quoique  lame  dans  toute  fa  voie  naît  point  de  vue  dflinéfe  de 
Jefus-Chrift.  V ous  le  voyez ,'  fage  Lecteur  : qui  ne  pcnfe  à aucun  état 
de  Jefus-Chrift , ne  penfe  ni  à fa  croix  ni  à fa  gloire  : qui  demeure  1 1 

fans  en  avoir  aucune  vûe  dflinâe , ne  fonge  ni  s’il  eft  diftinétemenc 
le  Fils  de  Dieu  , la  fécondé  perfonne  de  la  Trinité , ni  s’il  eft  le 
Fils  de  l’Homme , comme  il  s’appelle  lui-même , qui  nous  a fauvé 
par  fon  Sang.  Dans  ces  étranges  fublimités , on  pafte  tranquille- 
ment les  dix  & les  vingt  ans,C ans  feulement  penfer  à lui  ni  à aucun 
de  fes  états  : fie  tout  cela  encore  un  coup , qu’cft-ce  autre  chofe  , 
finon  de  faire  fervir  la  contemplation  à une  extin&ion  totale  de 
la  foi  explicite  en  Jefus-Chrift  l 

On  diraquecetteobjecUon  eft  pré vûe fie  réfoluedans  le  Moyen  v r. 

court  par  ces  paroles  : L’on  mobjeklera  par  cette  voie , ( où  l’on  n’a  Artifice  des 
que  ces  vues  confufes  fie  indifti  notes  de  Dieu  ; ) tonne  s'imprimera  Myftiquîs 
pas  les  myfleres  ; c eft  tout  le  contraire,  ils  font  donnés  en  réalité  à t ame , Pour  éluder 
comme  S.  Paul  dit  qu’il  les  portait  fur  fon  corps.  Mais  tout  cela  n’cft 
qu’éluder  : il  ne  s’agit  pas  de  porter  fur  fon  corps , avec  cet  Apôtre , chrift. 
la  mort  & les  blejfures  de  Jefus  ; mais  de  s’y  unir  parun  acte  de  Foi  ffff  ‘ ,3’’ 
explicite , comme  faifoit  fans  ceftefie  cfans  toutes  fes  Epîtres  le  io. 
meme  S.  Paul  ,jufqu’à  dire  , Qu'Une  fçavoit  rien  que  Jefus-Chrifl , Ctl-  VI-  *7- 
non  pas  le  voyant  en  Dieu  par  des  vues  confufes  5c  générales , 
mais  ailtinctemcnt , fie  exprerfement  comme  crucifié  : Jefum  & hune 
crucfixum  : mais  aü  contraire , nos  nouveaux  Myftiques  donnent 
pour  régie, «Que  l’attention  amoureufe  à Dieu  renferme  toute  dé-  Ib!i-  H 
» votion  particulière , 5c  que  qui  eft  uni  à Dieu  feul , ( dans  fa  feule 
« eflence  comme  on  a vù , ) par  fon  repos  en  lui , eft  appliqué  d’üne 
» maniéré  plus  excellente  à tous  les  myftères«.C’eft-là, encore  une 
fois , un  moyen  pour  éluder  toutacte  deFoi  en  Jefus-Chrift  ; c’eft 
faire  oublier  à cette  ame, qui  croit  être  dans  de  fublimes  Oraifons , 
le  befoin  qu’elle  a de  fa  grâce  5c  de  fa  médiation  perpétuelle  : 
c’eft  enfin  ne  le  propofer  à ces  ames  qu’en  Dieu  6:  en  général , 
fans  connoiftànce  fie  application  dittinéte, contre  S.  Paul, qui  difoit: 

Je  vis  en  la  Foi  du  Fils  de  Dieu , qui  ma  aimé , & s’efi  donné  pour 
moi. 

Ce  n’eft  point  fatisfaire  à la  difficulté , que  d’ajouter  comme  on 
fait , que  qui  aime  Dieu , aime  ce  qui  efl  de  lui  ; car  c’eft  précifément 
la  même  chofe  que  ce  que  difoit  Molinos  : Celui  qui  penfe  à Dieu, 

& qui  le  regarde , penfe  & regarde  Jefus-Chrifl  ; ce  qui  ne  fort  point 

Eij 
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**^"™*^=  d’-un  amour  confus , où  fans  penfer  à Jefus-Chrift  par  un  afte  de 
}«;«;  foi  explicite  , on  croit  tout  faire  en  penfant  à Dieu  en  général.  Je 
ifs  état»  ne  veux  pas  dire  qu’il  faille  aftraindrc  les  âmes  daas  chaque  mo- 
»E**«°*  ment  de  leur  oraifon  à penfer  toujours  actuellement  à Jefus- 
■ Chrift  , encore  moins  à raifonner  fur  lui , puifque  la  Foi  n’a  pas 

sut.  ».  n.  i».  befoin  de  raifonnemenr.  Les  faux  Contemplatifs  doivent  fijavoir- 
***' 7'  què  ce  n’eft  pas-là  ce  qu’on  leur  demande  : on  leur  dit  & on  leur 
répété , que  d’établir  des  Oraifons , où  par  état , & comme  de  pro- 
fellîon  , on  ceffe  de  penfer  à Jefus-Chrift , à fes  myftères , à la  Tri- 
nité , fous  prétexte  de  iè  perdre  mieux  dans  l’cflènce  divine , c’eft 
unefaufte  piété  , & une  illufion  du  malin  efprit. 

VIII.  Molinos  très-aTtificieux , a paru  avoir  de  la  peine  à venir  à cet 
MoUnos”  ^ exphcations  , qui  rcndoicnr  fa  myftagogie  odieufe;  & il  fe  conten- 
te ordinairement  d’exclurlt  la  penfee  diftincte  2e  particulière  de 
Jefus-Chrift , ou  de  fes  myftères  , 2c  des  Perfonnes  divines , en 
intpd.ftft.  propofant,  comme  il.  fait  fans  cette , fa  foi  & fa  connoi  ffance  glnè~ 
* Liv  t cha  ra^e  ^ cünfufe  : autrement  rfafoi  amoureufe  & obfcure ,fans  aucune 
f îtrt  n ".fag.  dftinÜion  des  perfections  cr  attributs , comme  la  feule  & perpétuelle 
**  > &c-  action  de  Contemplatif;  ce  qui  emporte  l’exclufion  des  actes  de 
foi  explicite  & diftincte  dans  certains  états.  Mais  à la  fin  il  faut 

f>arlcr  : 2c  entraîné  par  la  force  de  fes  principes , il  a prononcé 
es  mots  qu’on  vient  d’entendre  : Oui  penfe  à Dieu , penfe  â Jefus - 
"•  n f } Chrijî  ; à quoi  il  ajoute , Ou’ on  ne  Je fert  plus  des  moyens  , lorf qu’on 
a obtenu  la  fin. 

H eft  vrai  qu’il  femble  réduire  l’exclufion  de  ces  moyens  à celle 
de  la  méditation  difeurfive  ; mais  fes  expreffions , auifi-bien  que  fes 
principes  vont  plus  loin  , puifqu’il  reftraint  l’ame  à la  prèfence  de  la 
Divinité , & à la  connoiffance  générale  & confufe  que  la  Foi  lui  en 
donne  : ce  qui  dans  tout fon  langage  ne  contient  que  ces  notions 
générales  &indiiftinctes,  où  l’on  ne  voit  ni  perfonnes  ni  attributs 
Divins. 

i x.  C’eft  précifément  ce  que  difoit  Malaval  fur  ces  paroles  de  Jefus- 

Pjfl.iges  de  Chrift  : Je  fuis  la  voie  ; où  ce  téméraire  Contemplatif  interprète 
xt «.  a*nfi  : S’il  eft  lavoie  ,pajfons  par  lui  /&  il  répété  encore  une  fois 
Md.  ito.  un  peu  apres  : Puifqu’il  eft  la  voie,pa(fons  par  lui  ; mais  celui  qui  pajfe 
toujours,  n’arrive  jamais  ; à quoi  il  ajoute  en  d’autres  endroits  ces 
T*i-  H-  foibles  comparaifons  : « Que  celui  qui  eft  arrivé, ne  fonge  plus  par 
» quel  chemin  il  a été  obligé  de  paifer , fut-il  un  chemin  pavé  de 
» marbre  ou  de  porphyre;  2c  que  s’il  penfe  quelquefois  au  chemin* 
» c’cft  pour  s’<?n  fouvenir,  2c  non  pas  pour  y retourner  ».  Quel- 
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que  infenfée  que  foit  cette  exprertîon, l’Auteur  enchérit  encore  par 
celle-ci  : Comme  la  boue  tombe, quand  les  yeux  de  F aveugle font  ouverts , 
ainft  f Humanité  s'évanouit  pour  atteindre  à la  Divinité.  Voilàlesdé- 
licateffes  de  la  nouvelle  contemplation, & c’eft  ainfi  qu’on  apprend 
à y goûter  Jefus-Chrift. 

C’eft  l’efprit  de  Jefus-Chrift  & de  l’Evangile, qu’un  Dieu  a vou- 
lu que  la  plénitude  de  la  Divinité  habitat  corporellement  6c  exprefle- 
ment  en  Jefus-Chrijl , afin  qu’on  s’incorporât  à l’homme  femblable 
à nous  , à qui  nous  touchons  de  fi  près, 6c  qu’on  le  faisît,pour  ainfi 
dire , par  la  foi , fans  perdre  la  Divinité  qui  lui  cft  unie  en  unité  de 
perfonne  ; 6c  cependant , félon  ces  Docteurs, l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  fera  la  boue , dont  il  faudra  nous  laver  pour  avoir  les  yeux 
ouverts  à la  contemplation.  Peut-on  chercher  des  explications  à 
ces  paroles  infenfées  ,6c  qui  jamais  oliit  parier  d’un  tel  prodige  ? 

Cependant  il  ne  faut  point  s’en  étonner , c’eft  la  fuite  des  prin- 
cipes de  la  nouvelle  Oraifon.  On  s’y  attache  à cet  atfe  confus  & 
univerfel  ,fans  penfée  quelconque  qui  foit  difincle:  où  il  n’y  a que  la 
lèule  notion  de  Dieu  , d’une  maniéré  obfcure  & univerfelle  ; & il  y 
faut  tellement  regarder  Dieu  fans  aucune  notion  diftintte  : Dieu  pur  y 
cft  tellement  F objet  delà  contemplation, & il  fe  faut  tellement  garder  d’y 
rien  ajoûter  à la  fimple  vue  de  Dieu,  que  Jefus  Chrift  homme  n’y 
peut  entrer.  Les  perfon  nés  divines  n’y  entrent  non  plus,  puifqu’on 
y doit  confidèrer  Dieu  en  lui-même  fans  attributs  ,fans  aucune  action 
diflinfle  félon  fon  effence , 8c  en  tant  qu’il  a dit  : Je  fuis  celui  qui  fuis  ; 
où  fi  l’on  veut  une  autre  phrafe;  on  doit  fe  le  repréfenter  fotts  la  no- 
tion la  plus  univerfelle , qui  eft  celle  d’être  parejfence.  Or,  tout  cela 
ne  fouffre  point  de  diftinétion  de  perfonnes , par  conféquent  point 
de  Jefus-Chrift;  6c  ainfi,  comme  d’autres  l’ont  remarqué,  un  vrai 
adorateur  de  Dieu  devroiefuivre  les  notions  les  plus  approchantes 
de  celles  des  Mahométans  ou  des  Juifs , ou , fi  l’on  veut , des  Déif- 
ies ; autrement , il  feroit  dégradé  de  la  haute  contemplation, 6c  il 
retomberoit  dans  ce  qu’on  appelle  multiplicité. 

Je  fçai  qu’on  pourroit  penfer  que  cette  Doéhine  n’a  lieu  que 
dans  les  teins  de  l’Oraifon  ; mais  ceux  qui  fe  contenteront  de  cette 
réponfc  , feront  peu  inftruits  des  fecretsde  la  nouvelle  Doctrine, 
puisqu'on  y enfeignequel’Oraifon  des  prétendusParfaits  n’a  point 
d’interruption , 6c  que  leur  contemplation  eft  perpétuelle  ; r4duite 
par  conféquent  à ces  idées  générales  6c  indiftinétes , où  les  Per- 
fonnesdivines  n’entrent  point , 6c  où  Jefus-Chrift  ne  fe  trouve 
qu’en  Dieu  regardé  confufément. 
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On  apù  remarquer  ici  une  autre  fublimité,c’eft-à-dire,une  autrfi 
ignorance,  Si  un  autre  égarement  de  la  nouvelle  contemplation. 
C’eft  qu’après  avoir  laide  aux  plus  imparfaits  les  trois  Perfonnes 
divines , 6c  l’Incarnation  du  F ils  de  Dieu , elle  veut  s’élever  encore 
au-deflùs  de  tous  les  attributs  divins, pour  s’attacher  à la  feule  eflen- 
ce  ; mais  qu’eft-ce  que  cette  ciTence  ? Qui  la  connoît  en  cette  vie  ? 
Qui  peut  le  vanter  d’y  connoître  certainement  l’eflence  ou  la  fub- 
ftance  d’aucune  chofe  créée, quelle  qu’elle  foit  ? Combien  plus  l’ef- 
fcncc  divine  eft-cllcau-dcflùs  de  nos  conceptions  ? Et  fi  l’on  dit 
que  l’on  ne  parle  ainli  que  félon  nos  foibles  maniérés  de  concevoir , 
8e  félon  les  idées  de  l’école  } y convient-on  de  la  notion  où  il  faut 
mettre  la  raifon  eflenticlle  6 £ conftitutive  de  Dieu , félon  nos  ma- 
niérés im parfaites  de  la  connoître  ? Malaval  qui  vient  faire  la  leçon 
au  monde , Ce  lui  donner  des  idées  nouvelles  de  la  contemplation , 
îgnore-t  il  qu’une  partie  de  l’école  établit  l’eflence  de  Dieu  dans 
un  acte  d’une  fimplc  8c  pure  intelligence?  Ceux  qui  font  de  ce  fen- 
timent , font-ils  obligés  de  changer  d’avis  dans  la  contemplation  , 
ou  ne  faut-il  pas  plutôt  avoiier  qu’on  y doit  regarder  Dieu  d’une 
maniéré  plus  fimplc, S:  pour  ainfi  parler , antérieure  à la  diftin&ion 
de  l’cflence  Sc  des  attributs?Cependant  Malaval  s’obftine  à ne  vou- 
loir attacher  la  contemplation  qu’à  la  feule  eflence  de  Dieu, en  tant 
que  par  lapenfic  on  la  diftingue  de  fes  perfeétions  j & la  raifon 
qu’il  en  rend  , c’eft  que  les  divines  permettions  ne  font  que  quelque 
chofe  de  Dieu , au  lieu  que  l’eflence  eft  Dieu  meme  ; idée  qui  pour 
la  fublime  contemplation  divife  trop  cette  nature  infinie , 8e  en 
fait  très-mal  entendre  la  perfeétion. 

Mais  c’cft  que  toutes  les  fois  qu’on  fe  veut  guinder  au-deflîis  des 
nues , on  s’y  perd , ou  pour  parler  plus  Amplement , on  ma  nque  de 
précilion  8c  de  juftefle , 6c  on  montre  fon  ignorance.  N’eft-ce  pas 
encore  une  belle  idée  dans  l’explication  du  Cantique  , que  celle  où 
l’on  nous  dit  « quelesfoixante  Forts  d’Ifracl  ,ces  vaillans  guerriers 
» qui  gardent  le  lit  de  repos  du  véritable  Salomon , font  les  attri- 
= buts  divins  qui  environnent  ce  lit  Royal , 6c  qui  en  empêchent 
» l’acccs  à ceux  qui  ne  font  pas  entièrement  anéantis  »»  ? C’cft  une 
bizarre  penfée  de  détacher  les  attributs  de  Dieu  d’avec  lui-même , 
pour  en  faire  les  fatcllites  qui  le  gardent  ; 6c  une  étrange  ignorance 
dedirequecesattributsabfolusou  relatifs  indiftin&ement  , empê- 
chent l’accès  auprès  de  Dieu, 6c  le  repos  dans  fon  eflence.  Mais  c’eft 
uneerreur  extrême  de  vouloir  infinuer  par-là  que  pour  entrer  dans 
la  haute  contemplation  de  l’eflence  de  Dieu, il  faille  laifler  les  atrri- 
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hHts  au-deffous  d’elle  , & né  s’y  attacher  non  plus  que  l’on  fait  ^ TKl,  . 
aux  gardes  , quand  on  eft  avec  le  Roi.  On  dira  qu’il  ne  faudroit 
point  demander  tant  d’exaCtitude  à une  femme  , je  le  veux  b’tatj 
pourvu  qu’on  m’avoue  qu’il  ne  falloit  non  plus  avancer  , comme 

on  ofe  faire  dès  l'entrée  de  ce  Livre  , que  cette  nouvelle  expli — . — » 

cation  , fautive  par  tant  d’endroits  ,ne  peut  être  que  le  fruit  <f  une  <*n,‘3réfk 
aftiftance  particulière  du  faint  Efprit.  Pailige  d« 

Pour  préfenter  quelque  choie  de  plus  utile  & de  plus  agréable  s;  Cicmcnc 
au  Lecteur  , ennuyé  peut-être  aufli-bien  que  moi  du  récit  de  d 
tant  de  vaines  fubtilités,je  le  prie  d’entendre  un  paffage  de  S.Clé-  î«7, 
ment  d’Alexandrie  furies  noms  &:  les  attributs  Divins  : « Dieu  eft 
» infini  , dic-il , & fans  figure  , & ne  peut  être  nommé  , quoique 
« nous  le  nommions  quelquefois  improprement  , comme  quand 
« nous  le  nommons  Dieu  , & encore  auifi  que  nous  le  nommions 
» ou  un , ou  bon,  ou  intelligent , ou  celui  qui  eft, ou  Pere  ou  Dieu 
« ou  Créateur  ou  Seigneur  ,nous  ne  prétendons  point  par-là  dire 
»>  fon  nom;mais  nous  nous  fervons  de  tous  ces  beaux  noms, à caufe 
» de  la  difette  de  notre  langage  ; car  aucun  d’eux  pris  à partn’ex- 
» prime  Dieu , mais  tous  enlemble  en  indiquent  la  fouveraine  puifi- 
>i  fance  ».  V oilà  comme  on  eft  contraint , pour  contempler  & con- 
noître  la  perfection  de  l’Etre  Divin,  de  conduire  avec  l’Ecriture 
fon  Efprit  par  pluficurs  idées, étant  impoflîblc  d’en  trouver  aucune 
donc  on  foie  content  ; Zc  celle-ci , Celui  qui  eft , quoiqu’elle  foit  en 
effet  la  plus  grande  &.  la  plus  fimple  de  toutes,  étant  rangée,  com- 
me on  vient  de  voir , par  ce  docte  Pere  avec  les  autres  fi  défcctuei*- 
fes , dont  le  concours  nous  eft  néceflaire  pour  exprimer  Dieu  à 
Dotre  maniéré  imparfaite  : il  femble  avoir  voulu  expreflemenc 
réfuter  la  rêverie  de  Malaval  & de  fes  femblables , qui  s’attachent 
à cette  idée  , Celui  qui  eft  , pour  exclurre  toutes  les  autres  de  la 
parfaite  Oraifon  S:  de  l’état  contemplatif. 

On  fait  ici  une  #bjcCtion  qu’il  ne  faut  pas  ditGmuler  ; c’eft  que  xvi. 
les  Scholaftiques  demeurent  d’accord  que  la  plus  parfaite  contem-  . Objection 
plation  de  la  nature  Divine , eft  celle  où  on  la  regarde  félon  les  D^nne  de 
notions  les  moins  refferrées  , comme  celles  d’être, de  vérité , de  Scot  & de 
bonté  , de  perfection  ; tant  à caufe  que  ces  notions  font  en  effet  Suarei- 
celles  qui  font  les  plus  pures,  les  plus  intellectuelles,  les  plus  ab- 
ftraites , les  plus  élevées  au-deftùs  de  ces  images  corporelles  que 
l’école  appelle  fantômes;  qu’à  caufe  que  par  leur  univcrfalité  elles 
font,  en  quelque  façon,micux  entendre  l’univerfelle  perfection  de 
Dieu  dans  toute  fon  étendue , que  ne  font  les  idées  les  plus  par- 
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ticulieres  8c  plusreftraintes  , dejufte,de  fage,defainr.  C’eft  l’ex- 
cellente  Doctrine  de  Scoc  8c  de  Suarez  ; 8c  j’avoue  que  dans  ces 
idées , Dieu  eft -l'Etre  mime,  Dieu  ejl  la  bonti,ou  comme  il  dit. à Moyfe , 
il  efl  tout  le  bien  ; on  lui  attribue  davantage  d’une  certaine  maniéré 
les  perfe&ions  infinies  qui  font  comprîtes  confufdment  8c  univer- 
feUement  dans  ces  notions  abftraites  ; par  où  auffi  l'on  excite  plus 
cette  admiration , cet  étonnement , ce  filcnce  par  où  commence 
la  contemplation , 8c  qui  fait  dire  à David  : 0 Seigneur  , notre  Sei- 
gneur , cjue  votre  Nom  eft  admirable  dans  toute  la  Terre  : 8c encor e,Le 
felence  efl  votre  toüange. 

Mais  cette  Doctrine  eft  bien  éloignée  de  celle  des  nouveaux 
Myftiques  , qui  fous  prétexte  qu’en  un  certain  fens  on  attribue  à 
Dieu  plus  de  perfections  dans  les  notions  les  plus  générales  , ex- 
duentde  la  contemplation  celles  qui  font  plus  particulières,  com- 
me celles  delà  juftice,  de  la  clémence  8c  delà  laintetéde  Dieu;  en 
quoi  leur  erreur  eft  vifible,  parce  qu’encore  qu’il  foie  beau  deloiier- 
8c  d’admirer  la  grandeur  de  Dieu  par  ces  notions  générales,  on  a 
pour  lui  une  admiration  à fa  maniéré  auffi  excellente  , quand  on 
contemple  diftin&ement , 8c  qu’on  explique , pour  ainfi  dire , à- 
fôn  efprit  étonné  les  perfections  plus  particulières  de  cet  Etre  in- 
fini. Car , comme  chacune  de  nos  conceptions , 8c  toutes  nos  con- 
ceptions enfemble , ainfi  que  nous  le  difoit  S.  Clément  d’Alexan- 
drie, demeurent  infiniment  au-deflous  de  la  perfection  de  l’Etre 
Divin , l’Ecriture  préfente  à notre  efprit  toutes  les  manierôs  de  le 
oontempler,  qui  à la  fin  feront  toutes  également  parfaites , parce 

Ïu’elles  nous  replongent  toutes , pour  ainfi  parler , dans  l’immen- 
té  de  la  perfection  de  Dieu,  8c  dans  fon  incompréhcnfible  vérité. 
Par  exemple , qui  oferoit  dire  qu’Ifaïe  8c  fes  Séraphins  n’aient  pas 
été  élevés  à la  plus  haute  contemplation  dans  cette  admirable  vi- 
fion  de  Dieu  trois  fois  Saint,  ou  que  dans  une  vue  fi  haute  de  fa 
fainteté  ils  ne-fefoient  pas  abymés  avec  un  amour  immenfe  dans 
cette  profonde  incompréhenfibilité  de  l’Etre  Divin  ; puifque  c’eft 
ce  qui  les  oblige  à s’envelopper  dans  leurs  allés,  8c  à s’en  faire 
une  couverture  , c’eft-à-dire  ,à  trouver  toujours  une  ignorance 
infinie  dans  leurs  plus  fublimes  penfe'es. 

Par-là  on  voit  clairementquec’eft  une  fauffefubtilité  8c  une  er- 
reurdangereufedesnouveauxMyftiques,derenvoïer  aux  commen- 
çons la  contemplation  des  attributs  Divins , Scderéferver  aux  Par- 
faits celle  de  l’eftence  feule.  C’eft  faire  pour  les  parfaits  un  autre 
Symbole  que  celui  qu’on  a toujours  révéré  comme  le  Symbole  des 

Apôtres, 
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Apôtres , puifque  tous  les  attributs  Divins  nous  y font  clairement  . 

Eropofés , comme  l’unique  fondement  de  notre  efpérance:Et  d’a-  T , „ n 
ord  la  Toute-pui dance  y eft  exprimée  en  termes  formels , & dé-  b’tats 
clarée  parla  Création  du  Ciel  & de  la  Terre  ; où  l’Eternité  parole  D 

aufli,  puifque  fi  Dieu  n’étoit  Eternel  & de  foi-même,  il  feroit  créé,  

&non  Créateur.  La  miféricorde  s’y  trouve  dans  ces  paroles  : Je  comme  re- 
crois la  Rémifjion  des  péchés , qui  eft  le  commencement  des  miféri-  j*?'  ,lat  ' 
cordes  de  Dieu , comme  on  en  voit  la  confommation  datjs  l’article  tcmpl.ition. 
où  eft  énoncée  la  Réfurrechon  de  la  chair  & la  vie  éternelle.  La 
juftice  eft  dans  celle-ci://  viendra  juger  lesvivans  & les  morts.  Là 
même  fe  doit  entendre  en  Dieu  la  parfaite  compréhenfion  de  tou- 
tes chofes , & même  du  fecret  des  cœurs , puifque  c’eft  par-là  que 
les  hommes  feront  jugés , félon  ce  que  dit  S.  Paul  ,quil  révélera  i.  car.  iv;  j: 
ce  qu'on  croira  avoir  recèle  dans  les  ténèbres , & mettra  en  évidence  le 
fecret  des  cœurs , & alors  chacun  recevra  de  Dieu  ce  qu'il  mérite.  Ce  qui 
induit  l’immenfité  de  l’Etre  Divin  préfent  à tous,  fans  qu’on  puifle 
fe  fouftraire  à fa  connoiflance , à fa  puiflance , à fa  providence , à 
fa  juftice.  La  vraie  idée  de  la  fainteté  de  Dieu  eft  dans  ces  articles: 

Je  crois  au  S.  Efprit , la  Communion  des  Saints , laRémiffton  des  péchés  ; 
où  l’on  nous  montre  que  la  fainteté  de  Dieu  confifte  en  ce  qu’il  eft 
faint,  non  pas  d’une  lainteté  empruntée , mais  faint&  fan&ifiant; 
non  faneftiné  par  l’infufion  d’une  fainteté  étrangère,  mais  opérant 
par  lui-même,  avec  la  Rémiflion  des  péchés , la  Communion  des 
Saints  par  la  charité  vivifiante  &c  fanâifiante  qui  les  unitentr’eux 
& avec  Dieu.  On  ne  peut  nier  fans  impiété  que  tous  les  Fidèles 
ne  foient  obligés  à concevoir , chacun  félon  leur  mefure , ces  di- 
vines perfections , renfermées  li  clairement  dans  le  Symbole , fans 
lefquelles  Dieu  n’eft  pas  Dieu  , & fon  culte  eft  anéanti.  Que  s’il  y 
a quelques  attributs  plus  cachés  ,•&  peut-être  moins  néceflaires  à 
la  connoiflance  de  tous  les  particuliers, on  fçait  cnThéologie  qu’ils 
font  renfermés  dans  ceux-ci , que  perfonne  ne  peut  oublier  fans 
mettre  fon  falut  en  péril , qui  eft  aufli  la  raifon  pour  laquelle  on 
les  a mis  fi  expreflement  dans  le  Symbole  des  Apôtres. 

Que  s’ils  font  l’objee  de  notre  foi  en  tout  état,  ils  le  font  aufli 
de  la  contemplation , dont  la  foi  eft  le  fondement  ; & on  ne  peut 
s’élever  au-dcfliis  de  la  foi  qui  nous  les  propofe,  que  par  une  fauflè 
& imaginaire  tranfcendance. 

Dieu  pardonne  à ceux  qui  ont  dit , ou  qui  difent  peut-être  en-  xix. 
cote , que  pour  établir  la  néceflité  des  A&es  de  Foi  explicite  dans 
les  Articles  i , z,  j , s.  des  Ordonnances  des  1 6.6c  1 5.  Avril  quelques -um 
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169  on  y a pouffé  trop  avant  les  points  de  Foi  qu’il  faut  croire 
explicitement  pour  être  fauvé  : quelques-uns  ont  demandé  entre 
autres  chofes  fi  l’on  pouvoir  obliger  des  gens  ruftiques  & greffiers 
à croire  expreffément  laToute-puiffancc;&  leur  objection  ne  nous 
a pas  été  inconnue.  Ceux  qui  l’ont  faite  , dévoient  penfer  que  les 
Auteurs  pour  qui  nous  parlions,  ne  font  pas  de  ces  groffiers , ni  de 
ces  ruftiques  qui  peuvent  en  certains  cas  trouver  leur  exeufe  dans 
leur  ignoijmce  ; mais  au  contraire  qu’ils  fe  prétendent  les  plus 
éclairés  parmi  les  fpirituels.  Ils  ne  doivent  donc  pas  ignorer  qu’ils 
font  fujets  au  commandement  d’avoir  & d’exercer  la  foi  Catho- 
lique , du  moins  fur  les  points  qui  font  contenus  dans  le  Sym- 
bole des  Apôtres.  C’eft  pour  eux  principalement  que  le  Symbole 
attribué  à S.  Athanafe , prononce  qu’ils  doivent  croire  explicite- 
ment la Trinité,l'Incarnation , les  perfedions  ouïes  attributs  de  la 
Nature  Divine, parmi  lefquels  eft  nommée  la  Toute-puiffance,j'(A 
veulent  être  faim  és  : & en  effet , quel  article  eft  plus  néceffaire  que 
celui  de  la  Toute-puiffance,  fans  lequel  tout  le  Symbole  eft  anéan- 
ti? Si  Dieu  n’eftpasTout-puiffant,  il  ne  fera  point  Créateur  ;Jefus- 
Chrift  ne  fera  pas  né  d’une  Vierge  ; car  il  a fallu  pour  le  faire 
croire  à fa  faintc  Mere,que  l’Ange  l’affùrât  que  Dieu  pouvoit  tout. 
Si  Dieu  n’eftpas  Tout-puiftant,  fi  Jefus-Chrift  n’eft  pas  reffufeité, 
ni  nous  ne  reffufeiterons,  ni  nous  ne  ferons  fandifiés  dans  le  tems , 
ni  nous  n’aurons  la  vie  éternelle  nu  fiéclefucur.  C’eft  au/fi  pour  cet- 
re  raifon  que  la  Toute-puiffance  eft  expreffément  énoncée  à la 
te  te  du  Symbole , comme  la  bafe  inébranlable  de  tout  le  refte. 
On  n’oblige  pas  les  fimples  à faire  de  fublimes  raifonnemens  fur 
cet  attribut  ; mais  il  eft  fans  doute  que  celui  de  tous  que  le  peuple 
doit  le  mieux  connoitre , £■:  connoîr  le  mieux  en  effet , eft  celui- 
là.  Car  au/fi  comment  pouvoit-il  mettre  en  Dieu , en  tout  6 c par- 
tout , une  efpérance  fans  bornes , s’il  ne  ftjavoit  qu’il  peut  tout  ? 
Je  relève  expreffément  cette  objedion , pour  faire  voir  au  pieux 
Ledeur  ce  que  peut  fur  certaines  gens  l’efpfft  de  contradidion, 
qu’on  pouffe  à 1 extrémité  dans  notre  fiécle. 

Au  refte , pour  juftifier  les  cinq  Articles  de  ces  Ordonnances 
dont  il  s’agit  en  ce  lieu , on  n’a  pas  befoîn  que  les  Ades  de  Foi 
explicite,  aufquels  on  a obligé  les  nouveaux  Myftiques  ,foientné- 
ceffaires  de  néceflîté  de  moyen:  il  fuffit  qu’ils  foient  néceflaires  de 
néceflîté  de  précepte  , pour  condamner  ceux  qui  les  omettent 
volontairementmiaisquand  on  auroit  enfeigné  que  lesAdes  expri- 
més dans  ces  cinq  Articles, font  néceffaires  de  néceflîté  de  moyen. 
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on  n’auroit  pas  fujctde  s’en  repentir  ; puifqu’après  tout  en  cela  on 
n’auroit  fait  autre  chofe  que  de  fuivre  toute  l’Ecole  après  S.  Tho- 
mas , qui  détermine  clairement  qu’il  eft  nécejfaire  de  nécejfité  de  fa- 
lut  de  croire  explicitement  l’Incarnation  , à caufe  qu’elle  propofe  en 
Jefus-Chrift  l’unique  moyen  de  s’unir  à Dieu.  C’eft  par  la  même 
raifon  qu’il  faut  croire  la  Trinité , fans  laquelle  Jefus-Chrift  n’eft 
pas  connu , non  plus  que  le  baptême  qu’on  reçoit  en  lui.  Au  même 
endroit  le  même  S.  Thomas  établit , après  S.  Paul , que  celui  qui 
veut  s’ approcher  de  Dieu , doit  croire  quilcfl , & qu’il  eft  Rémunérateur 
de  ceux  qui  le  fervent  ; 5c  cela  explicitement,  comme  le  conclut 
S.  Thomas  des  paroles  mêmes  de  l’Apôtre  ; car  il  feroit  très-ab- 
furde  de  ne  croire  que  confufément  que  Dieu  eft , ou  qu’il  eft  Ré* 
numérateur.  Le  même  Dodeur  Angélique  démontre  encore  que 
tous  les  Articles  du  Symbole  doivent  être  connus  par  tous  les  f i- 
dèles ; 5t  l’article  où  eft  propofée  la  Toutc-puiflance , eft  un  de 
ceux  qu’il  juge  des  plus  néceffâires. 

Si  l’on  en  demande  davantage , je  veux  bien  encore  ajouter  que 
quelques-uns  des  Cafuîftes  relâchés  ayant  ofé  foutenir  que  la  Foi 
explicite  en  Dieu  Rémunérateur  n’étoit  pas  nécejfaire  de  néce/fité  de 
moyen, mais  feulement  la  foi  en  un  feul  D/ew.Toutc  l’Eglife  s’eft  élevée 
contre  ce  blafphcme , & cette  erreur  a été  rangée  parmi  les  foi* 
xante-cinq  Propofitions  réprouvées  par  Innocent  XI.  d’heureufe 
mémoire , avec  un  applauaiflement  univerfel.  Qu’on  celle  donc 
de  croire  aflez  exercer  la  Foi , en  l’exerçant  fur  la  Divinité , con- 
lïdérée  indiftindement  5c  en  général , & qu’on  fçache  qu’il  eft  né- 
celïaire  àtout  Chrétien  , fans  exception  , de  faire  des  ades  exprès 
fur  les  autres  points  que  nous  avons  remarqués  : que  fi  l’on  deman- 
de,quand,ce  n’eft  pas-là  de  quoi  il  s’agit  en  ce  lieu, 5c  on  a dit  ce  qui 
fuffifoit  pour  notre  fuje^lans  l’Article  des  Ordonnances  des  1 6 5c 
2 5 Avril, où  l’on  a marqué  qu’il  falloir  faire  ces  a£les  en  tems  conve- 
nables. 

Aurefte,on  nefçait  pourquoi  nos  faux  Myftiques, en  éloignant 
les  attributs  Divins  de  ce  qu’ils  appellent  la  fublime  contempla- 
tion , n’y  en  ont  réfervé  qu’un  feul , qui  eft  celui  de  la  préfence  de 
Dieu  en  nous  & en  toutes  chofes;ou  comme  parle  Malaval  de  Dieu, 
qui  étant  par-tout, eft  aujft  par  conféquent  dans  notre  ame  ; ce  qui  lui  fait 
définir  la  contemplation  un  regard  amoureux fur  Dieu  préfent  ; 5c  ail- 
leurs, un  aÛe  confus  de  Dieu prefent.  S’il  faut  s’attacher  à l'eflence , 
perfonne  ne  laconftituedans  la  préfence  de  Dieu;s’il  faut  rappellcr 
quelque  attribut,on  ne  voit  pas  pourquoi  celui-ci  plutôt  que  les  au- 
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Mais  pour  ne  pointdifputer  du  mot , expliquons  en  combien  de 
forteson  conçoit  que  Dieu  eft  préfent. Premièrement, il  eft  préfenc 
dans  toute  créature  animée  & inanimée , fainte  ou  péchereffe, glo- 
rifiée ou  damnée  : ce  n’eft  pas  en  cette  manière  que  la  Foi  de  la  pré- 
fence  de  Dieu  eft  la  plus  parfaite  ; car  il  y faut  ajouter  d’abord  que 
Dieu  eft  préfent  comme  la  caufe  dont  l’influence  infpire  par-tout 
l’être , le  mouvement  6c  la  vie  ; qui  eft  aufli  l’idée  de  préfence  que 
S.  Paul  donnoitaux  Athéniens , en  di  Tant  que  Dieu  dijlribue  âtous  la 
17 , 28.  vie, la  refpiration  & toutes  clwfes  : d’où  il  concluoit  qu’il  n’eft  pas  loin 
de  nous.Mais  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  qu’en  prenant  la  préfen- 
ce en  cette  forte  3 on  y joint  néceflairement  la  Toute-puiftance, 

• c’eft-à-dire, cette  vertu  créatrice 5c  confcrvatrice,parqui  tout  fub- 
flftc.  Ce  n’eft  pas-là  néanmoins  encore  ce  qu’il  y a de  plus  excellent 
dans  laFoi  de  la  préfence  de  Dieu  ^car  S.  Paul  qui  parloir  alors  à 
des  Infidéles,ne  leur  parlequedelapréfence  par  laquelle  il  étoiten 
eux  , 5c  même  dans  les  Démons.  Mais  il  y a une  autre  préfence 
par  laquelle  il  n’eft  que  dans  les  Saints , y opérant  par  une  aftion 
immortelle  la  fainteté  6c  la  grâce.  C’eft  une  telle  préfence  qu’il 
faut  avoir  dans  l’Oraifon , parce  que  c’eft  par  la  foi  de  cette  pré- 
fence qu’on  prie  Dieu  en  foi-même  comme  dans  fon  temple , ce 
qui  opère  le  parfait  recueillement.  Mais  dès-là  on  ajoute  à la  foi  de 
la  préfence  uni  verfelle  celle  de  Dieu  comme  Saint  5c  comme  San- 
éVificateur , où  fe  trouve  encore  une  autre  préfence,  ou  plùtôr 
une  extenfion  admirable  de  celle-ci  ; c’eft  que  Dieu  nous  infpire 
lapriere  ; qu’il  nous  fait  prier  ; quil prie  en  nousfc Ion  l’exprelïïon  de 
S.  Paul , 5c  c’eft-là  précifément  la  préfence  qu’on  doit  avoir  en 
priant, puifque  c’eft  celle  quinous  unilTant  à l’Auteur  de  la  priere  , 
nous  y fait  trouver  la  force  6:  le  vrai  elprir  de  prier.  C’eft  peu  de 
croire  que  Dieu  eft  préfent  : le  premier  Intiment  de  celui  qui  prie, 
c’eft  qu’il  eft  écouté  , 6c  que  l'oreille  de  celui  qu’il  appelle  à fon  fe- 
cours, n’eft  pas  éloignée  ; mais  quand  on  le  croit  préfent  de  cette 
préfence  dont  Jefus-Chrift  a dit  à fes  Apôtres  : Demeurez  en  moi,& 
moi  en  vous  ; je  fuis  le  fep  de  la  vigne , d’où  vous  tirez  à chaque  moment 
toute  f influence  : vous  ne  pouvez  rien  fans  moi, fans  moi  vous  ne  pouvez 
porter  aucun fruit.V  oas  ne  pouvez  donc  pas  porterie  fruit  de  la  priè- 
re : jefuis  en  vous  pour  vous  l’infpircr,  pour  vous  en  dicter  tous  les 
fentinicns  , 6c  le  refte  qui  eft  renfermé  dans  ce  grand  acte  de  Foi- 
Cette  Foi  de  la  Divine  préfence  fait  tout  le  fondement  de  l’Orai- 
fon  , ou  pour  mieux  parler  l’Oraifon  entière.  Or  ,de  dire  qu’une 
telle  Foi  choififle  parmi  les  attributs  la  préfence  univerfelle  de 
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Dieu  en  toutes  chofes  pour  en  faire  Tunique  objet  de  la  contem- 
plation, c’eft  réduire  la  contemplation  au  moindre  dégré  de  la 
préfence  de  Dieu.  La  vraie  préfence  de  Dieu  dont  le  contemplatif 
doit  être  imprimé, eft  celle  ac  Dieu  dans  les  âmes  comme  leur  fanc- 
rificateur  ,£c  comme  leur  infpirant  la  priere  ; mais  par-là  on  doit 
avoüer  dans  la  plus  fublime  contemplation  la  préfence  d’un  Dieu 
Saint  &.fancHfiant,d’un  Dieu  jufte  &.  infpirant  la  juftice,d’un  Dieu 
Tout-puiffantqui  opère  dans  les  cœurs , d’un  Dieumiféricordieux 
qui  établit  fa  demeure  dans  les  hommes  dont  le  cœur  eft  droit. 

• Malgré  l’ambiguité  des  exprdlions  de  nos  Myftiqucs , je  ne 
crois  pas  qu’ils  puiilent  ou  veuillent  nier  la  néceflité  fie  la  perfec- 
tion de  cette  préfence  dans  la  contemplation  c’eft  en  vain  apres  ! 
cela  qu’ils  travaillent  tant  à Texclufion  des  attributs , puifqu’il  faut, 
malgré  qu’on  en  ait , en  réferver  un  qui  les  ramène  tous  fous  un 
autre  nom.  Il  ne  refte  plus  qu’à  demander  à Malaval  , pourquoi 
il  veut  fi  abfoîumerit  que  l’acte  de  contemplation  foit  un  aéîe  confus 
de  Dieu  prefent  ? Ce  mot  confus , dont  il  le  fert  perpétuellement,  ‘ 
peutètreprisen  différons  fens.  Si  par  un  acte  confus  il  entend  un 
acte  fimple  ou  un  acte  obfcur , à caufe  de  la  foi  d’où  il  émane  ; un 
acte  diftinct  de  la  préfence  de  Dieu  ou  de  tout  autre  attribut  parti- 
culier , a fans  doute  cette  fainte  obfcurité  5 c cette  fimplicitéde  la 
Foi.  S'il  veut  appéïlerrow/in  ce  qui  nous  jette  dans  quelque  chofe 
d’incomprébenfible , nous  avons  vu  que  les  actes  les  plus  diftincts 
de  contemplation , comme  ceux  où  Ton  s’arrête  fur  la  fainteté , ou  ‘ 
fur  la  juftice  , ou  fur  la  puiflance  de  Dieu , nous  jettent  tous  pa- 
reillement dans  cet  aby fine  de  Tincompréhcnfibilité  Divine.  N aP 
mignons  donc  point  les  contemplatifs  à des  actes  confus  au  même 
fens  qu’ils  font indiftincts , puifquc  les  actes  diftinéts  furies  attri- 
buts , fur  les  perfonnes  Divines , fur  Jefus-Chrift  Dieu  fait  hom- 
me, & réconciliant  le  monde  en  foi , 5:  les  autres  de  même  na- 


ture, font  également  faints  & parfaits.  On  ne  penfe  pas  toujours 
à tous  ces  objets  Divins  ; mais  on  n’eji  exclut  aucun , 5c  la  contem- 
plation occupée  tantôt  de  l’un  & tantôt  de  l’autre , trouve  dans 
chacun  l’infinité  de  Dieu  entière  &c  parfaite.  , , 

Par- là  fc  voit  l’illufion  du  raifonnement  de  Malaval , qui  pour  x x 1 1. 
détourner  les  Fidèles  de  raifonner  fur  la  puijj'ance  de  Dieu,&  fur  la  Egaremenc 
création  du  Ciel  & de  la  Terre , remarque  que  raifonner  de  toutn’ejl  fesamlllut/^ 
rien , à comparaifon  de  regarder  Dieu  en  lui-même  : Dieu , dit-il , n’efl- 
il  pas  plus  que  lapuiffance  , que  le  Ciel , que  la  Terre , que  toutes  les 
penfees  des  hommes  ? Je  veux  bien  qu’un  Contemplatif  ne  raifonne 
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pas,  & qu’il  agiflc  par  la  pure  foi , qui  de  fa  nature  n’eft  point 
raifonnante  ; &c  ce  n eft  pas-là  de  quoi  nous  difpucons.  Mais  quant 
à cette  belle  interrogation  : Dieu  n eft -il  pas  plus  que  la  puiff'ance  ? 
Non , Dieu  n’eft  pas  plus  que  la  puiflance , parce  qu’il  eft  fa  puif- 
fance  même.  Il  n’eft  pas  plus  que  fa  fainteté  & que  fa  fagelTe  , 
parce  qu’il  eft  fa  fagefle  même , fa  fainteté  même.  Il  ne  faut  que 
fe  fouvenir  de  cette  définition  du  Concile  de  Reims , tirée  de 
S.  Auguftin,&  diftée  par  S.  Bernard  :Dieu  eft  faint,  Dieu  eft 
fage , Dieu  eft  grand  par  la  fainteté, par  la  fagefte , par  la  grandeur 
qui  eft  lui-même.  C’eft  donc  une  ignorance  grofliere  de  dire  que 
Dieu  foit  plus  que  fa  propre  toute-puHTance  : c’eneft  une  autre 
de  dire  que  penfer  à Dieu  tout-puiflant , ou  faint , ne  foit  pasjle 
regarder  en  /«i-wî7Wf,puifque  fans  doute  c’eft  lui-même  qui  eft  tout- 
puiflant  & faint  ; & quand  on  ajoute  qu’il  eft  au-deflus  de  toutes 
les penfées  des  hommes, \\  faudrait  longer  qu’il  eft  donc  aullt  au-deflus 
du  regard  confus  de  fa  préfence , qui  fans  doute  eft  une  penfée  ; 
& que  s’il  faut  fupprimer  les  actes  qui  font  au-deflous  de  Dieu , il 
n’en  faut  laifler  aucun , puifqu’il  les  furpaflê  tous  jufqu’à  l’infini. 

Ondiraquecet  Auteur  n’ignore  pas  que  la  bonté , la  juftice , la 
puiffance,  l'éternité  de  Dieu  ne  foient  Dieu  même  , puifqu’il  le  dit 
tres-expreflement  : je  l’avoue, mais  fon  perpétue]  égarement  eft  de 
ne  pas  voir  ce  qu’il  voit,  & après  avoir  pofé  dé  bons  principes  , 
d’en  tirer  de  mauvaifes  conféquences.  Car,  par  exemple  ,dansle 
lieu  qu’on  vient  de  citer , quelle  erreur  de  dire  qu’en  penfant  aux 
attributs  particuliers,!)»  femble partager  Dieu  en plufteurs  pièces?!  faiie 
& les  Séraphins  qui  adoraient  Dieu  comme  laint,  mettoient-ils 
en  pièces  fa  fimplicité  ? Que  ces  Raffineurs  font  grolfiers  ! ils  ne 
fongent  plusque  Dieu  n’eft  pas  faint , ni  fage , ni  puiflant , comme 
le  fonc  les  créatures  par  des  dons  particuliers  ; mais  qu’étant  tout 
par  lui-même, & par  fa  propre  fubftance , toute  l’infinité  de  ce  pre- 
mier être  fe  voit  dans  chacune  de  fes  perfections.  Ce  n’eft  aonc 
pas  les  partager  , comme  le  dit  trop  charnellement  ce  téméraire 
Spéculatif, que  de  les  confidérer  par  des  vues  diftinctes  à la  maniéré 
qu’on  vient  d’expofer.  C’eft  au  contraire  les  réunir , & feulement 
aider  la  foiblcfle  humaine , qui  ne  peut  pas  tout  porter  à la  fois. 
Et  quand  il  ajoute  qu’e»  regardant  Dieu  en  lui-même  par  fa  fimple 
préfence , il  le  voit  tel  qu’il  eft  en  foi , & non  pas  tel  qu’il  eft  conçu 
par  nous  : il  oublie  , que  ce  regard  de  Dieu  prefent  eft  en  nous  une 
des  maniérés  de  le  concevoir  ; & qu’enfin  de  quelque  côté  que  fe 
tourne  fa  vaine  fubtilité , il  ne  fera  jamais  que  nous  voyons  Dieu 
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autrement  que  par  quelqu'une  de  nos  vues  ,ni  que  nous  leconce- 
vions  autrement  que  par  quelqu’une  de  nos  conceptions.  Et  fi 
l’on  dit  qu’il  faut  s’élever  au-deflùs  de  fes  conceptions  ,qui  en 
doute  ? & ces  faux  Subtils  penfent-ils  apprendre  au  monde  cette 
vérité  ? Mais  cela  même  n’eft-ce  pas  encore  une  des  conceptions 
de  l’efprit  humain  ? Que  s’ils  veulent  dire  feulement  que  les  feules 
conceptions  dignes  de  Dieu  font  celles  qu’il  nousinfpirc,  & que 
fans  tant  fonger  aux  conceptions , il  fe  faut  livrer  à l’amour  ; c’eft 
de  quoi  tout  le  monde  convient  dans  tout  état  d’Oraifon,  & il  ne 
falloir  pas  recourir  ici  à des  Oraifons  extraordinaires. 

On  voit  donc  que  ces  grands  Myftiques  à force  de  raffiner  fc 
perdent  dans  leurs  penfées , & ne  font  qu’ébloüir  les  fimplcs  par 
nn  langage  qui  n’a  point  de  fens , ou  en  tout  cas  s’attribuer  à eux 
feuls  des  pratiques  communes  à tous  ceux  qui  font  un  peu  avan- 
cés dans  la  piété.  Le  meme  Malaval  amufe  le  monde  par  une 
fimflitude  qu’il  recommence  fans  celle, & où  il  croit  avoir  renfer- 
mé toute  la  finefie  de  fon  Oraifon  j c’eft  celle  de  cette  fille,  qui 
appellée  par  un  Roi  à fa  couche  nuptiale,  au  lieu  d’aller  droit  à 
lui , s'arrêterait  à confidérer  la  lettre  du  Roi  ,*  c’cft-à-dire  , félon  cet 
Auteur  , l’Ecriture  fainte  : ou  fes  beaux  appartenons , fes  riches 
habits  , qui  font  les  attributs  divins,  ou  fa  pourpre,  qui  eft , dit-il , 
P humanité  du  Sauveur  , dont  un  Dieu  s'efi  revêtu  pour  P amour  de 
nous.  Mais  à quoi  fert  cette  allégorie,  finon  , fous  prétexte  de  re- 
garder le  vifage  du  Roi  , à détourner  l’ame  de  fes  divines  per- 
forions d’une  maniéré  indirc<5tc  ; lui  infpircr  du  dégoût  ou  pour 
l’Ecriture , ou  meme  pour  un  Dieu  fait  homme ?Qui  n’a  appris 
de  S.  Irénée , de  S.  Auguftin  fie  des  autres  , ou  qui  ne  voit  par 
expérience  qu’il  y a des  âmes  que  Dieu  éléve  à la  lainteté  fans  la 
leéture  des  faints  Livres?  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  faire  imagi- 
ner aux  Contemplatifs  que  ppuf  ne  lire  plus  l’Ecriture  fainte,  ils 
foient  plus  parfaits  qu’un  S.  Auguftin  , un  S.  Bernard  , & les  au- 
tres, dont  la  dévotion  étoit  attachée  à un  goût  divin  qui  leur 
étoit  infpiré  pour  cette  lecture. 

Malaval  héfite  quelquefois  , & femblc  marcher  à tâtons  fur 
Jefus-Chrift',  fans  ofer  dire  ce  qu’il  dit  ; mais  en  gros  on  a pu  voir, 
& il  eft  certain  qu’il  en  dégoûte  les  âmes.  Je  ne  veux  , pour  l'en 
convaincre , que  ce  petit  mot  à fa  Philothée , qui  lui  avolioit  fim- 
plemcnt  que  les  confidcraticns  des  œuvres  de  notre  Seigneur  Pèlevoient 
à fa  perfome  , & que  cette  perfonne  infinie  lui  faifoit  trouver  quelque 
chofe  d'infini  dans  PaPlion  dit  Sauveur.  A quoi  ce  froid  Directeur  lui 
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répond  dédaigneufement, comme  à une  perfonneimparfaite:Ly«: 
bien  de  cette  grâce  ,&  ne  vous  attachez  qu’à  Dieu  qui  vous  C a faite  ; 
comme  11  Jefus-Chrift  l’en  eut  empêchée.  De  tels  difeours  qui 
font  femés  dans  tout  le  Livre, détournent  les  âmes  de  Jefus-Chrift, 
fous  prétexte  d’inculquer  toujours  Dieu  en  lui-même  : au  lieu  qu’il 
faudroitpenfer  qu’une  maniéré  excellente  de  contempler  Dieu  en 
lui-même , eft  de  le  contempler  en  Jefus-Chrift  , dans  lequel  la 
Divinité  habite  corporellement dans  fa  plénitude  , félon  l’expref* 
lion  de  S.  Paul , qui  dit  encore  ces  paroles  d’une  11  fublime  6c  li 
douce  contemplation  : Dieu  étoit  en  Jefus-Chrift  fe  réconciliant  le 
monde  , 6e  fe  l’unilfant  d’une  façon  fi  intime  6c  (i  admirable. 

Je  fuis  obligé  d’avertir , que  ces  Doéleurs  font  bien  plus  outrés 
que  ceux  dont  parle  Sainte  Thércfe,  6c  dont  elle  ne  peut  approu- 
ver le  fendaient,  lorfqu’ils  difenttrop  généralement  que  l’Huma- 
nité de  Jefus-Chrift  eft  un  obftacle  à la  contemplation.  Nous  trai- 
terons ailleurs  plus  à fond  cette  matière  , mais  vouloir  tout  dire  à 
la  fois  c’eft  embrouiller  un  difeours.  Je  dirai  donc  feulement  ici 
qu’une  amc  attirée  par  un  inftinft  particulier  à contempler  Dieu 
comme  Dieu  , peut  bien  durant  ces  momensnepenfer  , ni  à la 
fainte  humanité  de  Jefus-Chrift , ni  aux  Perfonnes  divines , ni , fi 
vous  voulez , à certains  attributs  particuliers  ; car  elle  fortiroit  de 
l’attrait  préfent , 6c  mettroit  obftacle  à la  grâce.  Ce  qu’on  réprou- 
ve dans  les  Myftiques  de  nos  jours , c’eft  l’exclu  fion  permanente  6c 
par  état  de  ces  objets  divins  dans  la  parfaite  contemplation  ; 6c 
ce  qui  eft  encore  plus  pernicieux  , dans  toute  la  durée  de  cet  état, 
puifquel’aétede  contemplation  y eft, félon  eux,  continu  6c  perpé- 
tuel ; par  où  l’on  eft  induitàlafeppreflion  des  aétes  de  foi  expli- 
cite , abfolument  commandés  par  l’Evangile , ainfi  que  je  m’étois 
propofé  de  le  faire  voir  dans  ce  livre. 


LIVRE  III. 

la fupprejfion  des  demandes  delà  conformité  à la  volonté 

de  Dieu. 

APre’s  avoir  vu  les  actes  de  foi  explicite  que  fuppriment  nos 
nouveaux  Doéteurs , fans  refpecter  le  Symbole,ileftaifé  de 
comprendre  qu’ils  n’épargnent  pas  davantage  les  demandes  oui 
font  contenues  dans  l’Oraifon  Domînicalc.Tous  ces  aiftes  6c  les  de- 
mandes, comme  les  autres,  font  également  renfermés  dans  cet  acte 

unique , 
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unique  , continu  &.  perpétuel , & nous  allons  voir  aulfi  par  cette 
raifon  les  demandes  entièrement  fufpendues.  Mais  outre  cette 
raifon  commune  aux  a&'es  de  foi  & aux  demandes , il  y en  a une 
particulière  pour  les  demandes  ; c’eft  qu’elles  font  toutes  intéref- 
iées , indignes  par  conféquent  de  la  générofité  de  nos  Parfaits, à 
la.rélêrve  peut-etre  de  celle-ci,  Fiat  voluntas  tua , votre  volonté [oit 
faite  ; encore  que  Jefus-Chrift  , qui  fans  doute  en  a bien  connu 
route  la  force  , n’ait  pas  laiffé  de  commander  également  toutes 
Jes  autres. 

Ces  fondemens  fuppofifs , il  ne  faut  plus  qu’entendre  parler  nos 
faux  Dodeurs.  Molinos  ouvre  la  carrière  par  cet  anéantiflement 
de  tous  ades,  de  tous  défirs , de  toutes  demandes,  qu’il  prêche  par- 
tout. D anéanti ffement,  dit-il,  pour  être  parfait , s'étend fur  le jugement , 
atlions  , inclinations  , défirs  , penfées  ,fur  toute  la  fubftance  de  la  vie. 
En  voilà  beaucoup , & on  ne  fçait  plus  ce  qu’il  veut  laifTer  à un 
Chrétien.  » Il  poufte  pourtant  encore  plus  loin  : L’ame  doit  être 
«> morte  à fes  fouhaits , efforts,  perceptions , voulant  comme  fi 
« elle  ne  vouloit  pas , comprenant  comme  fi  elle  ne  comprcnoit 
« pas , fans  avoir  même  de  l’inclination  pour  le  néant»  ; c’eft-à- 
dire  , fans  en  avoir  pour  l’indifférence,  ce  qui  eft  la  pouffer  enfin 
jufqu’à  fe  détruite  elle-même.Ce  parfait  anéanti ffement  qui  a fup- 
.primé  les  défirs , avec  eux  a fupprimé  les  demandes  & les  prières 

3ui  en  font  l’effet  : &c  un  pep  après , C'eft  à ne  conftdérer  rien , à ne 
éftrer  rien , à ne  vouloir  rien  , à ne  faire  aucun  effort , que  confjle  la 
vie , le  repos , & la  joie  de  l'âme. 

C’eft  ce  qu’il  appelle  en  termes  plus  généraux  : Se  plonger  dans 
fon  rien  ; c’elt-à- dire  , ne  produire  aucun  défir.  Le  néant , dit-il  , 
doit  fermer  la  porte  à tout  ce  qui  n'ejl  pas  Dieu  i le  défir  même  de 
Dieu  n’eft  pas  Dieu,&  le  néant  lui  ferme  la  porte  comme  à tout 
le  refte  : Autrefois  lame  était  affamée  des  biens  du  Ciel , elle  avait 
foif  de  Dieu , craignant  de  le  perdre  : mais  c’eft  autrefois  : maintenant 
&.  depuis  qu’on  eft  parfait , on  ne  prend  plus  de  part  à la  béatitude 
de  ceux  qui  ont  faim  & foif  de  la  Jujlïce  , a qui  Jefus-Chrifl  a promis 
qu'ils  feroient  raffafiés.  C’eft  par-là  qu’on  parvient  à la  fainte  & cé- 
lefte  indifférence.  « Ceux  qui  avoient  reçu  avec  S.  Paul  les  prémices 
» du  S.  Efprit , étoient  dans  un  gémilTement  perpétuel,  & dans  les 
» douleurs  de  l’enfantement,  en  délirant  l’adoption  des  enfans,êc 
.»>  l’héritage  célefte.Maintenant  qu’on  eft  plus  fort, on  eft  aulfi  con- 
» tent  fur  la  terre  que  dans  le  ciel  ; on  revient  à la  première  ori- 
» gine  ».  L’homme  n’avoit  point  à gémir  en  cet  état , il  étoit  aulfi 
Tome  T'L  * G 
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tranquille  qu'innocent,  fie  l'indifférence  célefie  nous  ramène  auflï  à 
P heureufe  innocence  que  nos  parens  ont  perdue:  au  contraire , nous  ar- 
rêtons les  traces  célefles  en  voulant  faire  quelque  chofe.  C’eft  faire 
quelque  cnofe  que  défirer  S e demander  ; ainfi  tout  défir  doit  être 
indifférent  fie  anéanti. 

Malaval  ne  parle  pas  moins  clairement  ; fon  fondement  eft  dès 
le  commencement  de  fon  Livre  ; que  content  de  jetter  ce  regard 
amoureux  fur  Dieu  préfent , il  ne  faut  rien  penfer , ni  rien  défirer 
autant  de  tems  qu'il fera  poffible.  S’il  fe  reftraint  d’abord  à un  certain- 
tems , c’eft  en  faveur  des  commençans  ; mais  au  refte  nous  avons 
vu  qu’on  en  vient  à un  aile  continu  & perpétuel  : la  vue  fimple  & 
amoureife  comprend  tous  les  ailes , Foi , Efperance , Amour , A thon 
de  grâce , fie  tout  le  refte  : on  n’exerce  plus  ni  entendement , nf 
volonté  , ni  mémoire , comme  fi  P on  n'en  avoit  point  : votre  aile 
éminent  abforbe  tout  , & contient  tout  en  vertu  & en  valeur  : il  n’y 
a qu’à  pouffer  P abandon  à P opération  divine , jufqu’à  ne  rien  faire  fié 
laiffer  tout  fai  ré  à Dieu  : il  faut  fufpendre  tous  les  ailes  difiinlts  & 
particuliers , pour  faire  place  à Patte  confus  & univerfel  de  la  préfence 
de  Dieu  : cet  aile  univerfel  emporte  la  fufpenfion  des  allés  particuliers  : 
que  ferviroient  les  défirs  Seles  demandes  ? Toutes  les  demandes  font 
renfermées  dans  ce  grand  acte  univerfel.  Il  y a dans  un  entretien 
un  endroit  exprès  deftiné  à cette  matière , fie  il  y eft  décidé , que 
Pâme  qui  pofféde  Dieu  par  une  préfence  amoureufe  , ne  demande  rien 
que  le  Dieu  quelle  pofféde  : c’eft-à-dire  , qu’elle  en  eft  fi  contente , 
qu’elle  n’en  délire  plus  rien  que  ce  qu’elle  en  a , comme  ff  elle 
n’étoit  plus  dans  le  lieu  de  pèlerinage  fie  d’exil.  Une  fécondé  rai- 
fon  contre  les  demandes,  c’eft  que  fi  Dieu  s’eft  donné  lui-même , iP 
nous  donnera  nos  befoins  fans  que  nous  les  demandions  : fie  que  les  âmes 
dépouillées  detotit , font  bien  en  peine , que  demander  à Dieu,  fi  cen'ejl 
fa  volonté.  Elles  font  donc  bien  en  peine , fi  elles  doivent  lui'de- 
mander  ce  qu’il  leur  explique  lui-même,  ce  qu’il  leur  ordonne. 
Ainfi  quand  on  veut,  contre  fon  précepte, tout  réduire  à cette  feule 
demande  : Votre  volonté  foit  faite , fie  que  l’on  ajoute  que  Phomme 
qui  n'a  qu'une  volonté  , c’eft-à-dfre , celle  de  Dieu , n'a  jamais  qu'une 
demande  à faire  ,*  on  fuppofe  que  ceux  qui  font , pour  ainfi  parler  ,. 
tout  du  long  les  fept  demandes  du  Pater , ont  une  autre  volonté 
que  celle  de  Dieu.  Pour  troifiéme  Se  derniere  raifon  , on  demande 
tout  en  s'uni ffant  amoureufement  à celui  qui  efl  tout.  Sans  doute  Jefus- 
Chrift  aura  ignoré  ce  myftcrc , il  ne  fongeoft  pas  à la  force  de- 
cotte  demande  Fiat  voluntas  tua.  S’il  falloic  fupprimer  les  autres  y 
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à caufe  qu’elles  font  comprifes  dans  celle-ci  feule,  pourquoi  Je-  lKSTRUC  . 
fus-Chrift  ne  les  a-t-il  pas  fupprimées , 8c  d’où  vient  qu’il  nous  a nosm  r. 
donné  l’Oraifon  Dominicale  comme  elle  eft  ? Qui  pourroit  fouf- 
frir  des  Chrétiens  qui  difputent  contre  Jefus-Chrift , 8c  qui  vien-  1 1».  i i x 
nent  réformer  une  priere , qui  dans  fafimplicité  8c  dans  fa  gran-  1 

deur  , eft  une  des  merveilles  du  Chriftianifme  ? 

Mais  le  Livre  où  l’on  fe  déclare  le  plus  contre  les  demandes , i v. 
c’eft  fans  doute  le  Moyen  court  & facile  : on  n'v  attend  pas  que  l’a-  Que  **  J-1" 
me  foit  arrivée  à la  plus  haute  perfection  ; 8c  dès  les  premiers  dé-  Ie  piïTufap. 
grés  elle  fe  trouvera,  dit-on  , dans  un  état  dimpuijfance  défaire  des  <*e* 

demandes  à Dieu,  quelle  faifoit  auparavant  avec  facilité.  Remar-  c'TteMoyen 
quez  ceci  : ceux  qui  veulent  qu’on  réduifc  à rien  les  exprelfions  court, 
par  des  interprétations  forcées, entendent  par  c§tte  importance  *•  ’7, 
un  manquement  de  facilité , ne  fongeant  pas  que  l’on  oppofe  la 
facilité  d’autrefois , à l’impuiflance  d'aujourd’hui;  ce  qui  n’a  point 
d’autre  fens,fi  ce  n’eftque  l’ame  qui  avoir  auparavant  des  facilités, 
ne  trouve  plus  que  des  impuiftances , 8c  des  importances par  état , 
afin  qu’on  ne  penfepasque  ce  foit  des  impuiftances  paftagcrcs.  La 
raifon  qu’on  en  allègue  eft  univerfelle  : car  c eft  alors  que  lefprit  de - ncm.  ti  i r. 
mande  pour  les  Saints , félon  la  parole  de  S.  Paul  ; comme  fi  cette  1(' 
parole  ne  regardoit  qu’un  état  particulier  d’Oraifon  , 8c  non  pas 
en  général  toute  priere  bien  faite  , en  quelque  état  qu’on  la  farte. 

C’eft  déjà  une  erreur  grofiîere  bien  contraire  à S.  Auguftin,  qui  Dedonoper- 
prouve  par  ce  partage  que  toute  priere  8c  celle  des  commençans  fiv.cap.xi.». 
comme  des  autres /eft  infpirée  de  Dieu:  mais  c’eft  l’erreur  ordi-  Epifl.ai  sixt. 
naire  des  nouveaux  Myftiques, d’attribuer  à certains  états  extraor-  <>/>/»  ioi.»wit 
dinaires  8c  particuliers , ce  qui  convient  en  général  à l’état  du 
Chrétien.  Laiftons  à part  cette  erreur  qu’il  n’eft  pas  rems  de  rele- 
ver , 8c  confidérons  feulement  la  conféquence  qu’on  tire  de  la  pa- 
role de  l’Apôtre  : C eft, àât-on, qu’il  faut Jeconder  les  dejfeins  de  Dieu,  Uid. 
qui  eft  de  dépouiller  f ame  de  fes  propres  opérations , pour  fubftituer  les 
fiennes  à la  place  : Laijfez-le  donc  faire.  Ce  laijfez  faire , dans  ce 
langage , c’eft  ne  faire  rien , ne  délirer  rien , ne  demander  rien  de 
fon  côté , 8c  attendre  que  Dieu  farte  tout.  On  ajoute  : La  volonté 
de  Dieu  eft  préférable  à tout  autre  bien  ; défaites-vous  de  vos  intérêts  , 

& vivez  d" abandon  & de  foi,  c’eft-à-dire,  comme  on  va  voir  ; vi- 
vez dans  l’indifférence  de  toutes  chofes , 8c  meme  de  vocre  falut 
8c  de  votre  damnation  : défaites-vous  de  cet  intérêt  comme  de 
tous  les  autres;  ne  regardez  plus  comme  une  peine  l’impuiftance 
de  faire  à Dieu  aucune  demande,  puifqu’il  ne  lui  faut  pas  même 
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demander  le  bonheur  de  le  pofféder  : C’eft  ici , continue-t-on  yque 
T i o-n  sur  la  Foi  commence  d’opérer  excellemment , quand  on  fait  cefler  toutes 
les  demandes  comme  imparfaites  & intéreffées.  Voilà  de  tous  les 
égaremens  des  nouveaux  Myftiques,  le  plus  incompréhenfiblc; 
c cd  un  défintéreflement  outré, qui  fait  que  le  falut  eftindifférent; 
une  faillie  générofiré  envers  Dieu , comme  fi  c’étoit  l’offcnfer  &£ 
l’importuner , dans  un  extrême  befoin,de  demander  quelque  cho- 
fe  à celui  dont  les  richeflês , aufli-bien  que  les  bontés , font  iné- 
puifables. 

C’eft  ce  qu’on  explique  précifémentfur  le  Cantique  des  Canti- 
ques , où  l’on  remarque  que  l’Epoufe  demeure  ,fans  rien  demander 
du  7ai*ûT  en-  pour  elle-même.  A quoi  on  ajoute  un  peu  après  , ces  étranges  pa- 
tiéremem  fup-  rôles  : « C’étoit*ine  perfection  qu’elle  avoit  autrefois , que  de  dé- 
" firer  ardemment  cette  charmante  polTeflion , car  cela  étoitné- 
finterpréta-  » celTaire  pour  la  faire  marcher  & aller  à lui  ; mais  maintenant, 
"onduCami-  „ c’eft  une  imperfection  qu’elle  ne  doit  point  admettre , fon  Bien- 
qcA.*.v.  k.  » aimé  la  poflédantPARFAiTEMENTdans  fon  effènce,& dans  fes 
fagiii'd  °to  * Pl,‘^ances  ’ d’une  maniéré  tre’s  re’elle,et  invariable, au- 
1 ’ *°7‘  » defifus  de  tout  tems,de  tout  moyen, & de  tout  lieu».  Elle  eft  donc 
parfaitement  heureufe; elle  eft  dans  la  patrie, & non  pas  dans  l’e- 
xil : » autrement  elle  auroit  encore  & aes  défirs  à poulfer , &c  des 
» demandes  à faire  : mais  au  contraire,  elle  n’a  plus  que  faire  de 
»»  foupirer  après  des  momens  de  joüiffance  diftincte  & apperçuc  ; 
» outre  qu’elle  eft  dans  une  fi  entière  défappropriation , qu’elle  ne 
» fçauroit  plus  arrêter  U N seul  désir  fur  quoi  que  ce  foit  »,  NON 
pas  mesme  SUR  les  joies  du  Paradis,  quoique  ces  joies  du 
Paradis  ne  foient  autre  chofe  que  le  comble  , la  furabondance , la* 
perfection  de  l’amour  de  Dieu.,  £•:  le  dernier  accompliflèment  de  fa 
volonté. 

Cependant, cette  ame  eft  tellement  pleine  ou  indifférente, qu’elle 
1 aille  l’Epoux  célefte  répandre  où  il  lui  plaira, éedans  d’autres  âmes, 
comme  uni>aumeprécieux, toute  forte  de  faints  défirs  : «Mais  pour 
» elle , elle  ne  fçauroit  lui  rien  demander  , ni  rien  défirer  de  lui , a 
Ibid.  10%.  » MOINS  QUE  CE  NE  FUsT  LUl-MESME,qui lui  en  donnât  le  mou- 

» vement  mon  qu’elle  méprife  & rejette  les  confolations  divines  ; 

» mais  c’eft  que  ces  fortes  de  grâces  ne  font  plus  guère  de  faifon 
* pour  une  amcaulfi  anéantie  qu’ellel’eft , & qui  eft  établie  DANS- 
»>  LA  JOUISSANCE  DU  CENTRE  qu’ayant  perdu  toute  volonté 
» dans  la  volonté  de  Dieu, elle  NE  PEUT  Plus  rien  vouloir;  pas  mê- 
» me  vouLoir  voir  Dieu»  , Si  l’aimer  comme  on  fera  dans  le  Ciel  y 
c’eft  à-dire,  de  la  maniéré  la  plus  excellente- 
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On  ne  pouvoir  pouffer  plus  loin  lapréfomptiort  ôi  l’égarement  ; 
car  encore  qu’il  ne  s’agifle  en  apparence  que  des  vifites  particuliè- 
res du  Verbe  qui  vient  à nous  par  fes  conlolations , on  pouffe  Pin- 
différence  jufqu’à  l’éternelle  poff’effion  de  Dieu  ; on  prononce  gé- 
néralement qu’on  ne-fçauroit  lui  rien  demander , ni  aéfirer  rien  de 
lui , par  conséquent  en  rien  efpérer , puifqu’on  délire  ce  qu’on  efi- 
pcre,  fie  que  l’efpéranee  enferme  , ou  eft  elle-même  , félon  les 
Docteurs , uneefpécededélir.  Ainli  de  trois  Vertus  théologales, 
on  en  cclipfe  la  fécondé , qui  eft  l’Efpérance , fie  on  porte  fi  avant 
l’extirpation  du  défir,  qu’on  ne  fçauroit  plus  en  former  ni  en  ar- 
rêter un  feul  fur  quoi  que  ce  fait. 

Mais  les  raifons  qu’on  allègue  de  cet  état , font  encore  plus  per- 
nicieufes  que  la  choie  même  : il  y en  a deux  dans  le  paffage  qu’op 
vient  de  produire;  l’une  eft  la  plénitude  de  la  joüiffànce,  qui  em- 

{>cche  tous  les  délirs , fie  par  conféquent  toutes  les  demandes  : 
'autre  eft  le  parfait  déftntérejj'ement)&  defappropriation  de  cette  ame, 
qui  l'empêche  de  rien  demander  pour  elle.  La  première  eft  le  com- 
ble de  1 égarement  : cette  plénitude  qu’on  vante  dans  la  joiiijfance 
du  centre  ,avec  cette  parfaite  puffeffion  du  bien-aimê  dans  fon  ef- 
fence  & dans  fes  pitijfances  d'une  manière  très-réelle  & invariable , ati- 
dejfus  de  tout  tems , de  tout  moyen , de  tout  lieu  : c’eft , comme  on' 
verra  en  fon  lieu,  une  illulîon  des  Béguards.  Il  y a une  telle  dis- 
proportion entre  la  plénitude  qu’on  peut  concevoir  en  cette  vie  , 
fie  celle  de  la  vie  future , qu’il  y refte  toujours  ici-bas  de  quoi  efpé- 
rer, de  quoi  défircr , de  quoi  demander  jufqu’à  l’infini  ; fie  que 
Supprimer  fes  demandes , c’eft  oublier  fes  beibins  , fie  nourrir  fa 
préemption  de  la  maniéré  la  plus  dangereufe  fie  la  plus  outrée: 
La  féconde  raifon  de  cet  état  où  l’on  Supprimé  les  demandes  , 
c’eft  qu’il  les  faut  regarder  comme  intéreffees.  Je  fuis  ici  obligtf 
d’avertirque  nos  Myftiques  fe  fondent  principalement  fur  une  opi- 
nion de  l’Ecole  , quimetl’effencc  de  la  charitéàaimer  Dieu , com- 
me on  parle  , fans  retour  fur  foi , fans  attention  à fon  éternelle 
béatitude.  J’aurai  dans  la  fuite  à faire  voir  que  ce  n’eft-là  dans  le 
fond  qu’une  difpute  de  mocentre  les  Do<fteursorrhodoxes,fic  qu’en 
tout  cas  cette  opinion  ne  peut  Servir  de  fondement  aux  nouveaux 
Myftiques.  J’oferai  feulement  avec  refpecft  avertir  les  Théologiens 
fcholaftiques , de  mefurer  de  maniéré  leurs  expreffions , qu’ils  ne 
donnent  point  de  prife  à des  gens  outrés.  Mais  en  attendant 
qu’on  développe  cette  Théologie  de  l’école  dans  le  Traité  qui 
Suivra  celui-ci , je  dirai  avec  affiirance  que  délirer  fon  falut  comme 
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r^777c  l'accompliflement  de  la  volonté  de  Dieu , comme  une  chofe  qu’il 
t i o k sur*  veut , 5c  qu’il  veut  que  nous  voulions  ; Sc  enfin  comme  le  comble 
*’tat  s de  fa  gloire , & la  plus  parfaite  manifeftation  de  fa  grandeur , c’eft 
\ conftammenr,de  l’avis  de  tout  le  monde, un  acle  de  charité. C’eft-là 

une  vérité  manifeftement  révélée  de  Dieu  par  ces  paroles  de  Saint 

Paul , où  en  exprimant  avec  toute  l’énergie  poffible,le défir  de  poù 
n Or.  t.  t,  fjfder  Jefus-Chrift, il  conclut  que  nous  l’avons  far  une  bonne  volonté: 
bonam  voluntatem  habemus  ? Or , la  bonne  volonté , c’eft  la  charité. 
S.  Paul  nous  exprime  encore  cette  bonne  volonté  comme  un  effet 
Phil.  r.  ii , de  notre  choix  : «Je  fuis, dît-il, preffé  d’un  double  défir, l’un  d’être 
**•  » avec  Jefus-Chrift,  ce  qui  eft  le  mieux  de  beaucoup  ; l’autre  de 

» demeurer  avec  vous , ce  qui  vous  eft  plus  néeeffaire , 5c  je  ne 
m feai  que  choifir  »:  nous  montrant  tres-expreflé  ment  jpar  ces  pa- 
roles,que  lequel  des  deux  qu’il  eût  fait, c’eût  été  l’effet  de  fon  choix . 
Mais  ce  choix  auroit  eu  pour  fin  naturelle  la  gloire  de  Dieu , 
comme  le  même  S.  Paul  le  témoigne  manifeftement , lorfqu’il  fe 
Efh.  i.  f.  propofe  dans  l’adoption  étemelle  des  enfans  de  Dieu,  la  pofTèffioi* 
Rom.  xi.  ii>  ae  l’héritage  célefte  ,pour  la  loiiange  de  la  gloire  defagrace,k  laquel- 
le il  rapporte  auffi  tout  le  confeil  de  la  Préaeftination.Ainfi  le  S.  Ef- 
prit  nous  a révélé  expreflement  par  S.  Paul, trois  vérités  importan- 
tes , fur  le  défir  d’être  avec  Jefus-Chrift.  Premièrement , que  c’eft 
un  Aéle  de  Charité  j fecondement,que  c’eft  un  Adc  très-délibéré  ; 
troifiémement , que  c’eft  un  Afte  d’Amour , 5c  d’un  Amour  pur  Sc 
parfaitement  délintérefTé , où  l’on  rapporte  non  point  Dieu  à foi, 
mais  foi-même  tout  entier  à Dieu  & à la  gloire.  Dès-lors  donc  on 
l’aime  plus  que  foi-même , puifqu’on  ne  s’aime  foi-même  qu’en  lui 
Sc  pour  lui. 

* Pour  réduire  ce  raifonnement  en  peu  de  paroles  : un  afte  n’cft 

point  intéreffé , lorfqu’il  a pour  fin  naturelle  6c  premièrement  re- 
gardée , la  gloire  de  Dieu.  Ce  principe  eft  inconteftable.  Or , eft-il 

3uele  défir  dufaluta  pour  fa  fin  naturelle  5c  premièrement  regar- 
ée , la  gloire  de  Dieu.La  preuve  en  eft  manifefte  dans  les  paffages 
de  S.  Paul  ^qu’on  vient  d’alléguer  : j’ajoute  celui  de  David , lorf- 
rf.  xti.  qu’il  efpère  à la  vérité  d’être  rajfafte;  mais  feulement , quand  la 
gloire  de  Dieu  lui  apparaîtra  : Çatiabor  càm  apparuerit gloria  tua.  Donc 
le  défir  du  falut  ne  peut  être  rangé  fans  erreur  parmi  les  actes  inté- 
refTés. 

Sur  ce  fondement , il  eft  certain  que  tous  les  défirs  de  pofféder 
Dieu  , qu’on  voit  dans  les  Pfeaumes , dans  S.  Paul , 6c  dans  tous 
les  Saints,  fontdçs  defirs  infpiréspar  un  amour  pur,  5c  qu’on  ne 
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peut  accufer  d’être  Imparfaits, fans  un  manifefte  égarement, ni  s’é-  iMT,uc. 
lever  au-delfus , fans  porter  la  préfomption  jufqu’au  comble.  tioh  sur 
Au (Ti  nos  nouveaux  Myftiques  tâchent  de  tempérer  leurs  excès  Vo*»™»  r 
par  deux  excufesrl’uneen  difantque  lorfqu’ils  rejettent  fi  expreffé-  tiv.  ni.  ’ 

ment  dans  l’ame  parfaite  tous  défirs  & toutes  demandes , ils  y ap-  ————— 
portent  cette  exception  : A moins  que  ce  fût  Dieu  mime  qui  lui  en  ^ 

donnât  le  mouvement.  Ce  que  Malaval  explique  en  ces  termes  : cu(es  des 
Qu'il  faut  être  fans  aucune  penfée  difiincle  : fi  ce  n'ejl  que  le  S.  Efprit  nouveaux 
mus  y applique  par  la  volonté  divine  , & non  par  la  nôtre  qui  n'agit  p^iere  ! * 
plus , ni  par  notre  choix.  L’autre  exeufe  , c’eft  qu’en  excluant  airrfi  qu’ils  n'ex- 
les  défirs  & les  demandes, ils  entendent  feulement  les  défirs  connus , le* 

& les  demandes  intérejfées  & apperpues , fans  prétendre  exclurre  les  innées  de 


Dieu  : 
tinftion 


Les  fâux-fuyans  de  l’erreur  ne  fervent  qu’à  la  découvrir  plus  clai-  portàntc. 
rement , & une  courte  diftinclion  le  va  faire  voir.  Quand  on  dit  tos. 

qu'on  ne fpauroit plus  rien  demander  à Dieu,  ni  rien  défirer  de  lui , qiiil  *•  tar,‘ 
n'en  donne  le  mouvement  ; ou  l’on  entendparce  mouvement  l’infpi-  xoj. 

ration  prévenante  de  la  grâce  commune  à cous  les  Juftcs  , ou  l’on  Moyen,  &c. 
entend  une  infpiration  particulière:!!  c’eft  le  premier,  on  dit  vrai , 
maison  ne  dit  rien  qui  loit  à propos.  On  dit  vrai , car  il  eft  de  la  108. 

Foi  Catholique, qu’on  ne  peut  faire  aucune  priere  agréable  à Dieu, 
ni  produireaucun  bon  défir  , qu’on  ne  foit  prévenu  par  fa  grâce  : 
mais  en  meme  tems  on  ne  dit  rien  à propos , puifqu’on  n’explique 
point  ce  qu’on  prétend  , qui  eft  de  montrer  dans  un  état  particu- 


foit  particulier  àcet  état , on  veut  dire  qu’on  y attend  une  infpira- 
tion particulière  pour  faire  à Dieu  les  demandes  qu’il  a comman- 
dées , c’eft  en  cela  qu’eft  l’erreur.  L’erreur  eft,dis-je,dc  croire  que' 
pour  prier  ou  demander, le  commandement  exprès  de  Jefus-Chrift, 
fon  exemple , &:  celui  de  tout  ce  qu’il  y a de  Saints,  ne  fuffifcnc  pas 
à certaines  âmes,  comme  fi  elles  étoient  exemptes  de  pratiquer  ces 
Commandemens,oudefuivre  ces  exemples* Cette  erreur  eft  di- 
rectement condamnée  dans  cette  détermination  du  Concile  de 


Trente , tirée  de  S.  Auguftin , & de  la  tradition  de  tous  les  Saints  r " 

» Dieu  ne  commande  rien  d’impoflîble  ; mais  en  commandant , il  Stjf.  c.  **j>. 
»>  nous  avertie  de  faire  ce  que  nous  pouvons,  & de  demander  ce  que  1 '* 

» nous  ne  pouvons  pas  ,&  il  noys  aide  à le  pouvoir  ».  Selon  cette 
définition , toute  ame  jufte  doit  croire  que  la  priere  lui  eft  pofllble,- 
autant  qu’elle  eft  néceflâire  & commandée  :ique  Dieu  frappe  à la 
porte  , &:  que  ce  n’eil  que  par  notre  faute  que  nous  la  tenons  fer- 
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mée  : 6e  enfin , que  le  mouvement  de  la  grâce  ne  nous  manque  pas 
pour  accomplir  ce  Précepte  de  Jefus-Cnrift  : Demandez  , & vous 
obtiendrez  : cherchez , & vous  trouverez  : frappez  , & il  vous  fera  ou- 
vert ; ni  celui-ci  de  S.  Jacques  : Si  P on  a befoin  de  fagejfe,Si  qui  n’en 

— a pas  befoin  fur  la  terre  ? qu’on  la  demande  au  Seigneur.  Que  fi  la 

Mayh.  vu.  Foi  nous  affùre  que  ce  mouvement  de  la  grâce  ne  manque  point 
au  Fidèle, en  attendre  un  autre, & en  l’attendant  demeurer  en  fuf- 
Jac.  i.  s • pens  ; attendre  que  Dieu  nous  applique , 6c  encore, fans  notre  choix, 
par  fa  volonté  particulière , 6e  nonpar  la  notre , à caufe  qu’elle  n’a- 
Uat.  iv.  7..  gît  plus  j c’eft  pécher  contre  ce  précepte  : P'ous  ne  tenterez  point  le 
Seigneur  votre  Dieu  ; c’eft  ré  fi  fier  à fa  grâce  commune  à tous  les  Fi- 
dèles,& à fon  commandement  exprès  : c’eft  enfin  ouvrir  la  porte 
à toute  illufion,  6e  pouffer  les  âmes  infirmes  jufqu’au  fanatifme. 

Par-là  il  eft  aifé  d’établir  la  note , ou  la  cenfure  précife , dont  la 
Propofition  des  nouveaux  Myftiqucs  doit  être  qualifiée  ; en  difant 
qu’on  ne  peut  plus  rien  demander, que  Dieu  n’en  donne  le  mouve- 
ment; fi  parc  eplus  on  entend  qu’on  le  pouvoir  auparavant  fans  le 
mouvement  delà  grâce  prévenante  , c’eft  une  Héréfie  : 6e  fi  l’on 
entend  qu’on  ne  le  peut  plus , parce  que  le  Commandement  géné- 
ral , 6c  la  grâce  commune  à tous  les  Juftes  , ne  nous  fuffifent  pas 
dans  de  certains  états , en  forte  qu’il  y faille  attendre , pour  nous 
remuer, que  Dieu  nous  remue  par  une  infpiration  plus  particulière; 
c’eft  une  autre  héréfie  contraire  à la  manifefte  révélation  de  Dieu, 
6c  à l’expreffe  détermination  du  Concile  de  Trente. 

Secoue  ex  Q-ue  “ l’on  en  revient  à dire  qu’en  affûrant  qu’on  ne  peut  plus 
eufe  des  nou-  faire  de  demandes,  ou  produire  de  défirs,  on  ne  veut  excîurre  que 
veaux  Mj-ni.  les  demandes  connues , 6e  les  défirs  apperçus  : j’avoue  que  c’eft  la 
jeîteV  tou/'"  Doctrine  perpétuelle  des  nouveaux  Docteurs  , 6c  que  les  Actes 
acie  apper^ù , qu’ils  veulent  fufpendre  ou  fupprimer,font  par-tout  les  Actes  con- 
chori*  uc'de  nus  : mais  c'c^'^à  précifément  retomber  dans  l’erreur  qu’on  veut 
rejetier  Utom  éviter.Qui  ne  peut  fouffriren  foi-même  laconnoiffance  d’unAéte, 
a^e  fn  gémi-  par  foi-même  n’en  veut  aucun.  On  trouve  en  effet  cette  décifion 
raj.  6.  p.  iÿ.  dans  le  Moyen  court:  Ou'ilfaut  Renoncer  à toutes  inclinations  par- 
ticulières , quelques  bonnes  qu'elles  paroiffentfi-tât  qu'on  les fent  naître. 

. Ces  inclinations  particulières  font  celles  où  l’on  voudroic  quelqu’au- 

trechofequela  volonté  de  Dieu  en  général  :6c  c’eft  pourquoi  on 
Hid.  conclut  après  ,pour  Pïndifférence  à tout  bien  , ou  de  Pâme  , ou  du 
corps , ou  du  tems , ou  de  Péternité.  Ainfi  il  ne  fuffit  pas  de  ne  pro- 
duire aucun  de  ces  A êtes;  il  y faut  renoncer  dès  qu’c»  les  fent  naître ; 
ce  qui  n’emporte  risn  moins  que  l’entiere  extinction  de  tout  Aéte 

de 
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de  piété , donc  le  moindre  commencement,  la  moindre  étincelle,  l 
& la  penfée  feulement  pourroit s’élever  en  nous.  Si  l’on  y doit  tion  ,ur 
renoncer  lorfqu’ils  paroiuent , à plus  forte  raifon  fe  doit-on  em-  ld'qre  t a J * 
pêcher  d’en  produire  , & par  conféquent  dire  qu’on  n’en  veut  Liv.Tii*' 
jamais  avoir  qui  foie  connu  ou  apperçu  , c’eft  dire  qu’on  n’en  ■■■ 
veut  point  avoir  du  tout  ; ce  qui  eft  précifément  la  même  Hé- 
réfie  dont  on  vient  de  voir  la  condamnation. 

Cet  endroit  eft  plus  important  qu’on  ne  fçauroit  dire , & fi  l’on,  xi. 
ne  fçait  entendre  ces  fineffes  des  nouveaux  Myftiques  , on  n’en  Equ  voqu» 
évitera  jamais  les  illufions  : car  ils  vous  difent  fouvent  qu’ils  font  ^ nouveaux 
des  demandes , qu’ils  font  des  Actes  de  Foi  explicite  en  Jefus-  Myftiques 
Chrift  , & aux  trois  Perfonnes  divines  , qu’ils  ont  même  de$ 
dévotions  particulières  aux  Myftères  de  Jefus-Chrift , comme  à chrift. 
fa  Croix,  ou  à fon  enfance  : mais  ce  n’eftrien  dire  , puifqu’ils 
entendent  qu’ils  font  de  tels  actes  , y étant  pouffes  par  infpira- 
tion  extraordinaire, & particulière  à certains  états, & aullî  que  pour 
en  produire  ils  attendent  toujours  cette  infpiration  ; en  forte  que 
fi  elle  ne  vient,  c’eft-à-dire  , s’ils  ne  s’imaginent  que  Dieu  la  leur 
donne  par  une  infpiration  extraordinaire  , ils  vivront  paifible- 
mentdixSc  vingt  ans  fans  penfer  à Jefus- Chrift  , & fans  faire 
un  feul  Acte  de  Foi  explicite  fur  aucun  de  fes  Myftères , comme  Cy-defut  ; 
on  a vû  j ce  qui  eft  vifiblcmcnt  retomber  dans  l’erreur  qu’ils  font  l*v-  »•«*■  s- 
femblant  de  défavoüer. 

Et  pour  achever  de  les  convaincre  , lorfqu’ils  laiffent  fubfifter 
dans  leurs  âmes  des  Actes  qu’ils  y remarquent  , à caufe  qu’ils  fe 
perfuadent  qu’ils  leur  font  infpirés  d’en-haut  par  ce  genre  d’infpi- 
ration  particulière  aux  états  dT)raifons  extraordinairesjil  leur  faut 
encore  demander  à quoi  ils  connoiffent  cette  infpiration.  S’ils  ré- 
pondent , félon  leurs  principes , que  s’étant  abandonnés  à Dieu, 
afin  qu’il  fît  feul  en  eux  ce  qu’il  lui  plairoit , ils  doivent  croire  que 
rien  ne  leur  vient  dans  la  penfée,  qui  ne  foitde  Dieu  : leur  pré- 
emption qui  n’eft  foutenue  d’aucune  promeffe , les  rriet  au  rang 
des  hommes  livrés  à l’illufion  de  leurs  coeurs ,8c  prêts  à appeller 
Dieu  , tout  ce  qu’il  leur  plaît. 

C’en  feroit  affez, quant  à préfent,fur  cette  matière,  s’il  ne  falloît  xil. 

expofer  les  fondemens  des  nouveaux  Contemplatifs.Les  voici  dans  Fondement 
le  Moyen  court , au  Chapitre  de  la  demande  , où  en  traitant  ce  MyMqu 
partage  de  S.Paul:«  Nous  ne  fçavons  pas  ce  qu’il  nous  faut  deman-  l’abus  qu’üt 
» der  ; mais  le  S.  Efpritprie  en  nous , avec  des  gémirtemens  inex-  j?nt 
» plicables:Ceci , dit-on , eft  pofitif:fi  nous  nefeavons  pas  ce  qu’il  pfuidU.nue 
Tome  VI.  ■ H 
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» nous  faut,  6c  s’il  faut  que  l’efpritqui  eft  en  nous , à la  motion  du- 
» quel  nous  nous  abandonnons,  le  demande  pour  nous,  ne  devons- 
» nous  pas  le  laiffer  faire  » ? Ceft  bien-là  un  raifonnement  capable 
d’ébloüir  l’efprit  ignorant  & prévenu  d’une  femme  qui  ne  fçait  pas, 

ou  ne  fonge  pas  que  S.  Paul  ne  dit  pas  ceci  d’une  Oraifon  extraor- 

u s.  E/prit  dinaire  , mais  de  l’Oraifon  commune  à tous  les  Fidèles:  où  lelaif- 
f'ie  en  nom,  fer  faire  t qu’on  veut  introduire , c’eft-à-dire , la  fufpenfion  de  tout 
Rom.  ri  t J:  Atfte  exprès , 6:  de  tout  effort  du  Libre-Arbitre , n’a  point  de  lieu. 
«, ir.  Carie  dcffein  de  l’Apôtre  vifiblement , eft  de  faire  voir  que  le  S. 

cfprit  eft  l’Auteur  , non  pas  des  Prières  d’un  certain  état  , mais 
de  celles  de  tous  les  Fidèles.  Mais,  fi  dire  que  le  S.  Efprit  forme 
|ios  Prières , c’eft  dire  qu’il  ne  faut  pas  s’exciter  foi-même  , mais 
attendre  comme  en  fufpensque  cet  cfprit  nous  remue  d’une  façon 
extraordinaire  , c’eft  attribuer  cet  état  à tous  les  Juftes  ; c’eft  leur 
Aug.  in  f f.  oter  cet  effort  du  Libre-Arbitre , c on  a tus , que  S.  Auguftin  , & tous 
5 les  Saints  y reconnoifTcnt  ; c’eft  introduire  la  pafliveté  , comme 
g,-,  éî  ,&c.  on  l’appelle  y dans  l’Oraifon  la  plus  commune.  Au  lieu  donc  de 
dire  comme  on  fait  , fi  le  S.  Efprit  agit  en  nous , il  n’y  a qu’à  le 
laiffer  faire  ; il  falloir  dire  au  contraire  , s’il  agit  en  nous , s’il  nous 
excite  à de  faints  gémiffemens , il  faut  agir  avec  lui , gémir  avec 
lui , avec  lui  s’exciter  foi-même , 6c  faire  de  pieux  efforts  pour 
enfanter  l’efprit  de  falut  & d'adoption  , comme  S.  Paul  nous  y 
exhorte  dans  tout  ce  paffage. 

Ainfi  la  conféquence  qu’on  tire  en  ces  mots  ‘.Pourquoi  après  cela 
nous  accabler  de  foins  fuperfius , & nous  fatiguer  dans  la  multiplicité  de 
nos  Atles  s fans  jamais  dire , Demeurons  en  repos  ? eft  un  abus  mani- 
fefte  de  l’Evangile  : car  c’eft  mettre  au  rang  des  foins  fuperfius, le 
foin  désexcitera  prier  Dieu  ; c’eft  attribuer  à une  mauvaife  multi- 


Rom.  vin. 

:i  ,&c. 

X II  I. 

L’abus  qu’ils 
font  rie  cette 
parole  : Il  n’y 
a qu’une  feule 
chofe  qui  foie 
néceffaire . 

Quelle  mul-  plicité , la  pluralité  des  Actes  que  Dieu  nous  commande  ; c’eft  in- 
eà  riCfenriue!  duirc  les  âmes  à un  faux  repos  , à un  repos  que  Dieu  leur  défend, 
ibid.  ç>6.  & où  elles  font  livrées  à la  nonchalance  ; c’eft  avoir  une  fauffe 
Luc.  x.  41.  jg  cctcc  parole,  oùle  Sauveur  reprend  Marthe  de fe  troubler 
dans  plusieurs  chofes , au  lieu  qu’il  n'y  en  a qu'une  qui  foit  néceffaire. . 
Il  eft  vrai, une  feule  chofe  eft  néceffaire,  qui  eft  Dieu  ; mais  il  y a 
plufieurs  Atftcs  pour  s’y  unir.  Il  n’y  a qu’une  fin  , mais  il  y a plu- 
sieurs moyens  pour  y arriver  : autrement  la  Foi , l’Efpérance,  6c  la 
7.  Ccr.xm.  Charité,  qui , félon  S.  Paul,  font  trois  chofes  , feroient  fupprimées 


is 


f>ar  cette  unité  , où  le  Fils  de  Dieu  nous  réduit , 6c  fon  Apôtre 
ui  feroit  contraire.On  ne  peut  donc  pas  tomber  dans  un  plus  étran- 
ge égarement  que  de  tourner  contre  les  Actes  de  piété  ce  que 
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Jefus-Chrift  vifiblemcnt  a prononcé  contre  la  multiplicité  des 
atftes  vains  & turbulens  que  donnent  les  foins  du  monde, ou  qu’une 
dévotion  inquiette  &c  mal  réglée  peut  infpirer. 

Nos  nouveaux  Doéteurs  pofent  encore  un  autre  fondement , & 
celui-ci  eft  le  principal  : qu’il  n’y  a rien  à vouloir  ni  à* déflrer  que 
la  volonté  de  Dieu , & qu’ainfi  toute  autre  demande  eft  fuperflue. 
Nous  avons  déjà  répondu  que  Jefus-Chrift  fçavoit  bien  la  force  de 
cette  demande:  Votre  volonté  foit faite.  Il  devoir  donc  fupprimer 
les  autres  demandes  ; & s’il  les  juge  néccffaires , il  ne  faut  pas  être 
plus  fage  que  lui. 

C’en  feroit  affez  pour  convaincre  l’eïreur  ; mais  pour  en  con- 
• noître  toute  l’étendue  , il  faut  développer  un  peu  davantage  ce 
qu’on  entend  dans  le  Quiétifme , par  le  conformer  à la  volonté  de 
Dieu ; c’eft  en  un  mot  être  indifférent  à être  fauvé  ou  damné  , ce 
qui  emporte  une  entière  indifférence  à être  en  grâce , ou  n’y  être 
pas  ; agréable  à Dieu  , ou  haï  de  lui;  avoir  pour  lui  de  l’amour,  ou 
en  être  privé  dans  le  tems  ii  dans  l’éternité  par  une  entière  fouf- 
tr action  de  fes  dons. 

Ces  fentimens  font  horreur , & ceux  qui  ne  fçauront  pas  les  pré- 
tentions des  Myftiques  d’aujourd’hui , auront  de  la  peine  à croire 
qu’ils  aillent  jufqu’à  ces  excès  ; mais  il  n’y  a rien  pourtant  de  fl  vé- 
ritable. 

C’eft  ici  qu’il  faut  expliquer  cet  abandon , qui  ejl , dit-on  , ce 
qilily  a de  conféquence  dans  toute  la  voie , cr  la  clef  de  tout  l'intérieur. 
Qu’on  retienne  bien  ces  paroles  : il  faut  fe  rendre  attentif  à cet 
endroit  de  laDoélrine  nouvelle,  dont  on  voit  que  c’eft  ici  le  nœud 
principal.  L’abandon , félon  qu’il  eft  révélé  dans  ces  paroles  de 
S.  Pierre , Jette z en  lui  toute  votre  follicitude , tous  vos  foins  , toutes 
vos  efpérances , & dans  cent  autres  femblables , eft  d’obligation 
pour  tous  les  Fidèles  : il  faut  donc  que  nos  prétendus  Parfaits , qui 
veulent  nous  expliquer  des  voies  particulières , entendent  auffi  dans 
l’abandon  , qui  en  fait  le  fond , quelque  chofe  de  particulier.  Or, 
jetter  en  Dieu  tous  fes  foins,  & s’abandonnera  lui,  félon  ce  que 
dit  S.  Pierre,  c’eft  vouloir  tout  ce  qu’il  veut;  par  conféquent, 
vouloir  fon  falut , parce  qu’il  veut  que  nous  le  voulions  ; en  pren- 
dre foin , pareequ’il  veutque  nous  prenions  ce  foin  ; lui  demander 
pour  cela  tout  ce  qui  nous  eft  néceffaire  , c’cft-à-dire , la  continua- 
tion de  fes  grâces , & notre  perfévérance  ; croire  avec  une  ferme 
& vive  foi  que  notre  falut  eft  l’œuvre  de  Dieu , plus  que  la  nôtre  ; 
dans  cette  Foi , en  attendre  l’effet , & les  grâces  qui  y conduifent , 
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l"~~*  de  fa  pure  libéralité  , & lui  demander  fes  dons  qui  font  nos  mé- 
i n s t r uc-  rjtes . voiJà  jqfqu’où  l’abandon  fedoit  porter , félon  les  communes 
Ils  b’tats  obligations.  K n’y  a rien  au-delà  , pour  compofer  un  état  & une 
d'Okakon.  Oraifon  extraordinaire , que  l’abandon  à être  damné  , dont  nous 
Liv‘ II1-  avons  déjà  vû  un  petit  effai  dans  l’indifférence  de  Molinos  & de 
interpr.  du  Malaval  ; mais  dont  nous  allons  voir  le  plus  grand  excès  dans  Tin— 
Cant.ch.aj.  8.  terprétation  du  Cantique  : «L’ame  arrivée  à ce  dégré,  entre  dans 
T *•*.  **  ^es  intérêts  de  la  divine  Juftice , & à fon  égard , & à celui  des  au- 

» très , d’une  telle  forte  qu’elle  ne  pouvoir  vouloir  autre  chofe,foit 
m pour  elle , ou  pour  autre  quelconque , que  celui  que  cette  divine 
»»  Juftice  lui  vouloir  donner  pour  le  tems  , & pour  l’éternité».  Voi- 
là dans  cette  ame  prétendue  parfaite  une  indifférence  inoüie  parmi 
r.  Tim.  n.  *.  }es  Saints  : Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves  : celle-ci  ni 
• ne  veut , ni  ne  peut  avoir  cette  volonté.  Une  des  interprétations 

de  ce  paffage  de  S.  Paul,  c’eft  que  Dieu  infpire  à tous  les  Juftes 
la  volonté  du  falutde  tous  les  hommes.  Celle-ci  fe  met  au-deffus 
de  cette  infpiration , & aufli  indifférente  pour  les  autres  que  pout 
uîd.  elle-même , « quoiqu’elle  fut, dit-elle, toute  prête  d’être  anathème 

» pour  fes  freres , comme  S.  Paul , Sc  qu’elle  ne  travaille  à autre 
» chofe  qu’à  leur  falut,  elle  eft  néanmoins  indifférente  pourle  fuc- 
» cès,  & elle  ne  pourroit  être  affligée , ni  de  fa  propre  perte , ni 
» de  celle  d’aucune  créature  , regardée  du  côté  de  la  Juftice  de 
" Dieu  » Ce  correctif  eft  bien  foible , puifque  l’abandon  où  cette 
ame  vient  de  déclarer  qu’elle  fe  trouvoit,  l’empêche  de  regarder 
les  autres  âmes , non  plus  qu’elle-même , d’un  autre  côté  que  de 
celui  de  la  volonté  & de  la  juftice  de  Dieu.  Les  excès  énormes 
où  fe  jettent  ces  efprits  outrés , les  obligent  de  tems  en  tems  à 
de  petits  correctifs,  qui  ne  difent  rien  dans  le  fond  , & qui  ne 
fervent  qu’à  faire  fentir  qu’en  voyant  l’inévitable  cenfure  de  leurs 
fentimens  , ils  ont  voulu  fe  préparer  quelque  échappatoire  ; mais 
Uid.  iop;  en  vajn  f puifqu’après  tout , difent-ils,«  l’indifférence  eft  fi  grande , 
» que  l’ame  ne  peut  pancher , ni  du  côté  de  la  joiiiffance  , ni  du 
„ côté  de  la  privation  ; & quoique  fon  amour  foit  incomparable- 
» ment  plus  fort  qu’il  n’a  jamais  été,  elle  ne  peut  néanmoins  défi- 
»>  rer  le  Paradis , ni  pour  elle , ni  pour  aucun  autre  » , comme  on 
a vû  j & la  raifon  qu’on  en  apporte , c’eft  que  F effet  le  plus  profond  de 
i?  anéantissement  , doit  être  F indifférence  pour  le  fucc'es  de  tout  ce 
qu’on  fait  pour  fon  falut , & pour  celui  du  Prochain.  S.  Paul  dont 
ix.  î.  on  allègue  l’exemple, ne  fut  jamais  anéanti  de  cette  forte.  Pendant 
qu’il  fe  dévoue  pour  être  anathème , il  déclare  qu’il  eft  faifi  et  uns 
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trifteffe  profonde , & relient  une  continuelle  & violente  douleur , it'ôru, 
pour  le  falut  de  fesfreres  les  Ifraélites.  Celle-ci  le  pouffe  plus  loin 
que  cet  Apôtre  , & ne  peut  être  affligée  ni  de  fa  propre  perte  , ni  de 
celle  d'aucune  autre  créature.  Voilà  une  nouvelle  générofité  de  ces 
âmes  fi  étrangement  défintéreffées;la  perfeétion  de  S.  Paul  ne  leur 
fuffit  pas,  il  leur  faut  faire  un  autre  Evangile. 

La  même  Doiftrine  eft  établie  dans  le  Moyen  court , &la  diffé- 
rence qui  fe  trouve  entre  ces  deux  Livres , c’eft  que  le  Cantique  va 
plus  par  faillies , & que  l’autre  va  plus  par  principes.  C’eft  pourquoi 
après  avoir  fuppofé  l’idée  générale  au  délaijfement  total , on  en 
vient  à l’application  par  ces  paroles  : U faut  ne  vouloir  que  ce  que 
Dieu  a voulu  dès  fon  éternité.  Voilà  fous  une  exprdlion  fpécieufe 
d’étranges  fentimens  cachés.  Dieu  a voulu  de  toute  éternité  pri- 
ver les  Réprouvés  de  lui-même  , & ne  leur  pardonner  jamais  ; ce 
qui  eft  le  plus  malheureux  , & aufli  le  plus  j iifte  effet  de  leur  dam- 
nation. Au  lieu  donc  de  demander  pardon  pour  eux , ou  de  le 
demander  pour  foi-même  ; dans  l’ignorance  où  l’on  eft  du  fccret 
de  Dieu,ilfaut  fupprimer  ces  demandes, à moins  de  fe  mettre 
au  hafard  de  vouloir  autre  chofe  que  ce  que  Dieu  veut  de  toute 
éternité  : «d’où  aufli  l’on  eft  forcé  de'conclure  qu’il  faut  être  in- 
» diffèrent  à toutes  cliofes , foit  pour  le  corps , foit  pour  l’ame  , 
» pour  les  biens  temporels  & éternels  , laiffer  le  paffé  dans  l’oubli , 
n l’avenir  à la  Providence, donner  le  préfent  à Dieu;  >s  c’eft-à-dire, 
pour  le  paffé  &:  pour  l’avenir  fe  mettre  dans  la  difpofition  la  plus 
oppofée  au  foin  que  Dieu  nous  commande  d’avoir  de  notre  falut , 
au  fouvenir  de  nos  péchés , pour  lui  en  demander  pardon , à la 
prévoyance  des  périls , &.  à la  demande  des  grâces.  Voilà  où  l’on 
en  vouloit  enfin  venir  par  ces  mots  fpécieux  de  délaiffement  & 
d’abandon, & par  tout  ce  bel  appareil, où  l’on  femblc  n’avoir  d’au- 
tre but  que  de  fe  livrer  foi-même  à la  volonté  Divine. 

C’eft  donc  ici  que  l’on  tombe  manifeftement  dans  ce  dérégle- 
ment étrange  ,&  fi  juftement  reproché  aux  nouveaux  Myftiques , 
qui  eft  fous  prétexte  de  s’abandonner  aux  volontés  inconnues  de 
Dieu,  de  méprifer  celles  qu’il  nous  a révélées  dans  fes  Comman- 
demens , pour  en  faire  notre  régie.  La  volonté  que  Dieu  nous  dé- 
clare par  fes  faints  Commandemens , c’eft  qu’il  veut  que  nous  dé- 
firions  notre  falut , que  nous  lui  demandions  fes  grâces,  & que 
nous  craignions  plus  que  toutes  chofes  d’en  mériter  la  fouftracïion 

£ar  nos  péchés  ; que  nous  en  demandions  tous  les  jours  pardon  à 
)icu , 8de  priions  qu’il  nous  faffe  vaincre  les  tentations  qui  nous 
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y portent.  Voilà  ce  que  Dieu  commande,  & à quoi  les  nouveaux 
Myfliques  ne  peuvent  plus  feulement  fonger  ; au  contraire  ils  font 
fur  les  volontés  inconnues  de  Dieu , des  actes  qu’il  ne  leur  deman- 
de pas , comme  fur  leur  réprobation , 8c  celle  des  autres  : il  eft  cer- 
tain , 8c  il  faudra  peut-être  bientôt  démontrer  plus  amplement  que 
Dieu  ne  commande  à fes  créatures  aucun  acte  de  leur  volonté  fur 
ce  fujet  : de  forte  qu’il  n’y  a rien  de  moins  conforme  à la  volonté 
de  Dieu , que  cet  abandon  à fa  damnation  éternelle , Sc  ce  tran- 
quille contentement  à celle  des  autres. 

Cette  barbare  indifférence  emporte  une  plus  funette  difpofition 
que  celle  des  Libertins , qui  fe  contentent  ae  dire  en  leur  cœur  : 
Dieu  a décidé  de  mon  fort  ; je  n’ai  qu’à  demeurer  fans  rien  faire , & 
attendre  la  fuite  de  ma  deflinée  : mais  ceux-ci  y ajoutent  encore  ; 
Je  ne  m’en  mets  point  en  peine,  8c  je  tiens  pour  indifférent  d’être 
fauvé  ou  damné.  On  dételle  l’impiété  d’un  Prodigue , 8c  des  au- 
tres qui  rejettoient  la  priere , fous  prétexte  que  Dieu  fçait  de  toute 
éternité  ce  qu’il  nous  faut , 6c  ce  qu’il  a réfolu  de  nous  donner.  Ces 
Impies  ne  fongeoient  pas  que  ce  n’efl  point  pour  inflruire  Dieu 
que  nous  lui  offrons  des  prières  ; mais  pour  nous  mettre  nous-mê- 
mes dans  les  bonnes  difpofitions  où  nous  devons  être  envers  lui.  On 
ramène  le  mauvais  effet  de  cette  Doctrine,  fous  prétexte  de  per- 
fection , puifqu’on  en  vient  à la  fupprcfTion  de  la  priere,  6c  qu’on 
ceffe  d’honorer  Dieu , par  les  demandes  qu’il  a daigné  lui-même 
nous  mettre  à la  bouche. 

C’cfl  une  fuite  de  cette  Doétrine, que  ni  l’Oraifon  Dominicale, 
ni  les  Pfeaumes  qui  font  remplis  de  tant  de  demandes , ne  font  pas 
les  Oraifons  des  Parfaits.  Sur  cela  il  faut  écouter  le  Pere  François 
la  Combe,  dans  fon  Livre  intitulé  : slnalyfis  orationis:  6c  encore 
qu’il  n’ait  ofé  déclarer  uné  erreur  fi  infupportable, qu’avec  quelque 
forte  de  détour , fon  fentiment  neparoîtra  point  obfcur  à ceux  qui 
fçauront  entendre  toute  la  fineiïe  de  fes  trois  efpéces  d’Oraifon 
mentale  : Celle  de  méditation  ou  de  difeours  ; celle  d’ajfellion  , & celle 
de  contemplation.  La diflinction  eft  commune;  mais  cet  Auteur  y 
ajoute  deux  chofcs  : « l’une , qu’il  cfl  certain  qu’on  doit  quitter  la 
» méditation  ou  le  difeours  dans  l’Oraifon  d’affèction , 8c  qu’il 
*>  faut auffi  s’abflenirdcs  affections,  lorfquel’Oraifon defilenceou 
» de  quiétude  (.qui  cfl  celle  qu’il  appelle  auflî  Contemplation) nous 
».  efl  commandée;ce  que  l’on  connoît,pourfuit-il,par  des  régies  fu- 
».  res  8c  très-excellentes, que  les  bons  Directeurs  fçaventdifcerner  : 
» 6c  il  confirme  fa  propoficicn  par  cette  Sentence  : Que  celui  qui 
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»>  eft  à la  fin , quitte  les  moyens  ; que  celui  qui  eft  au  terme , quitte 
*»  le  chemin  ; que  celui  qui  demeure  toujours  dans  les  moyens,  8c 
» toujours  être  dans  la  voie , n’arrivera  jamais  » ; c’eft-à-dire , fé- 
lon fes  maximes , qu’il  fautquitter  la  méditation  8c  les  affrétions , 
.qui  font  les  moyens  8c  la  voie , auffi-tôt  qu’on  eft  parvenu  à la  con- 
templation , qui  eft  la  fin  8c  le  terme. 

Mais  l’autre  chofe  qu’ajoute  le  Pere  la  Combe , c’eft  que  » les 
» Pfeaumes,  les  lamentations  des  Prophètes,  les  plaintes  des  Péni- 
» tens , les  joies  des  Saints , toutes  les  Hymnes  de  l’Eglife-,  8c  tou- 
n tes  fes  Oraifons  , principalement  l’Oraifon  divine  que  Jefus- 
>9  Chriftnous  a enfeignée , avec  fa  Préface , où  nous  adorons  Dieu 
y»  dans  les  Cieux  comme  notre  pere , 8c  fes  fejit  demandes  appar- 
» tiennent  à l’oraifon  d’affeétion  ; par  confequent  aux  moyens 
*>  qu’il  faut  laiffer,  au  chemin  qu’il  faut  quitter  ,lorfqu’on  eft  dans 
»>  la  quiétude  j & cnfinÿri  cette  Oraifon  qui  doit  céder  la  place  à 
» une  meilleure  ». 

Il  confirme  cette  Doctrine  en  répétant , que  F Oraifon  Domini- 
cale ejl  entièrement  afpirative , c’eft-à-dire , qu’elle  appartient  à l’af- 
feétion  : d’où  il  conclut , qu' encore  qu'elle  femble  contenir  toute  la  plé- 
nitude de  la  perfeÛion  , elle  élève  ceux  qui  Je  la  rendent  familière , à un 
état  plus  haut:  où  il  abufe  dHm  paffage  de  Caflîen,  que  nous  exami- 
nerons ailleurs  ; 8c  quoi  qu’il  en  foit , il  eft  confiant , félon  lui , que 
les  Pfeaumes  8c  le  Pater  appartiennent  à un  genre  d’Oraifon  infé- 
rieure à celle  des  Parfaits. 

Et  en  effet, commentajufter  nulle  demande  avec  fept  demandes 
expreffes  ; nul  acte  diftinct  avec  cent  actes  diftinéls , fans  lefqucls 
on  ne  peut  dire  les  Pfeaumes;  nulle  affection,  nul  défir  avec  ces 
perpétuelles  affections  8c  défirs , dont  font  pleins  ces  divins  Canti- 
ques: enfin , nul  foin  de  s’exciter  foi-même  à produire  des  actes 
8c  des  défirs,  avec  ces  continuelles  excitations,  où  David  fe  dit 
à lui-même  :«  Mon  ame,  béniffez  le  Seigneur  ; encore  un  coup, 
» béniffez  le  Seigneur  : Mon  ame , loüez  le  Seigneur  : Seigneurie 
» vous  aimerai  : élevez-vous , ma’langue  ; élevez-vous , ma  Lyre  8c 
» ma  Guittarre , je  chanterai  au  Seigneur  tant  que  je  ferai  en  vie  ». 
8c  le  refte  qu’on  ne  peut  citer  fans  tranferire  tous  les  verfers  des 
Pfeaumes. 

On  a vu  en  plufieurs  mains  urte  défenfe  du  Moyen  court , de  fon 
Auteur  même , où  il  eft  dit , « que  les  plus  réfignés  ne  s’exemptent 

* jamais  de  dire  le  Pater , dont  on  rend  cette  raifon  ; car  quoique 

• l’on  fçache  que  l’on  puiffe  en  cette  vie  acquérir  l’entiere  réfigna- 
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» tion , nul  ne  préfume  de  l’avoir  : & l’on  en  inféré  cette  confé- 
rioM§vti  ” cluence  • concluons  donc  que  l’on  peut  acquérir  la  parfaite réfi- 
ibs  tT ats  » gnation  ; mais  que  cette  acquifition  étant  ignorée  prefque  tou- 
ïpM-o-  * jours  de  celui  qui  la  pofféde  , n’eft  pas  une  exclufion  de  dire  le 
- Pater  y).  Cette  réponfe  contient  une  erreur  infupportable  avec  une. 

illufion  manifefte.  L’erreur  eft  que  la  parfaite  réfignation  foit  in- 
compatible avec  les  demandes  du  Pater,  &l’illufion  de  faire  croi- 
re au  Lecteur  qu’on  ne  fixait  pas  quand  on  a atteint  cette  parfaite 
rélîgnacion.  Car  lorfqu’on  fupprime  jufqu’au  moindre  petit  mou- 
vement de  demande  ou  de  deiîr  qu’on  apperçoit  dans  Ion  cœur  : 
ou  l’on  fçait  que  l’on  eftdans  ce  haut  état  de  réfignation  prétendue 
ou  l’on  ne  le  fçait  pas  : fi  on  le  fçair,c’eft  une  illufion  de  dire  qu’on 
n’en  fçait  rien  ; & fi  on  ne  le  fçait  pas , c’eft  une  autre  illufion  bien 
plus  dangereufe  de  fc  difpcnlcr  acl’obfervance  d’un  commande- 
ment exprès , fans  fçavoir  fi  on  eft  dans  l^cas  où  l’on  prétend  que 
ce  précepte  n’oblige  plus:  quoi  qu’il  en  foit,  on  voit  allez  que  tout 
le  lyftême,  tout  l’cfprit  du  livre , tous  les  principes  & tous  les  rai- 
fonnemens  de  la  nouvelle  Myftique , confpirentà  la  celfation  de 
toute  demande,  meme  de  celles  qui  fondes  plus  pures  ,&  les  plus 
expreffément  contenues  dans  l’Oraifon  Dominicale, 
xxi.  Il  ne  refte  qu’une  défaite  aux  nouveaux  Myftiques;  c’eft  de  dire 
ieüdUe  le/a  f°nt  toutes  les  demandes  &c  tous  les  Aétes  commandés  dans 

«tminent  qui  un  feul  slcte  éminent  qui  comprend  les  autres  , comme  on  l’a  vii  ex- 
difpenfe  de  primé  , Sefifouvent  répété  par  Malaval.  Qu’on  me  définiffe  cec 
très*  *eft  Tn-  Aéte  j où  le  trouvera-t-on  ? dans  quel  endroit  de  l’écriture  ? eft-ce 
connu  i l’E-  l’Aéte  de  Charité?mais  cet  Acte  eft  commun  à tous  les  Juftes,qui 
Saints* & aux  Pourtant  ne  prétendent  pas  être  exempts  de  tous  les  autres  Aétes. 
Moyen,  1$,  S.  Paul  a compté  trois  chofes , ou  trois  Vertus  principales  , la  Foi , 
PEfpérance  ,&  la  Charité , qui  ont  chacune  leur  Aéte  diftinét  ; & 
i.  Cor.  13.  fjpon  veut  ne  fa;rc  qu’un  Acte  de  ces  trois  Aétes  , & de  tous  les 
autres  qui  en  dépendent , à caufe  qu’ils  fe  rapportent  à la  Charité, 
ou  à caufe  qu’elle  les  anime , ou  à caufe  qu  elle  les  commande  , 
nu.  félon  cette  parole  de  S.  Paul , La  Charité  croit  tout  , elle  efpere 
tout y elle  foutient  tout  ÿ cela  eft  encore  commun  à tous  les  états.  En- 
fin ,-de  quelque  maniéré  que  l’on  définiffe  ce  prétendu  Aéte  émi- 
nent , ou  abandon , ou  indifférence , ou  préfence  fixe  de  Dieu , ou 
comme  on  voudra  , cet  Aéte , s’il  eft  véritable  , aura  été  connu 
de  Jcfus-Chrift , & cependant  il  n’en  a pas  moins  commandé  les 
autres  à tout  le  monde  indifféremment. 

Il  a bien  fçu  que  la  Charité  en  un  certain  féns,comprenoit  toutes 
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les  vertus  ; qu’elle  pouffoit  tous  les  bons  défirs  ; qu'elle  excitait 
toutes  les  demandes  : il  n’en  a- pas  moins  pour  cela  commandé 
tous  les  exercices  particuliers , pour  être  faits  au  tems  convenable,  its  »’tat* 
Il  a bien  fçù  çe  que  vouloir  dire  , Fiatvolumas  tua , fie  fi  quelqu’un  D ^ViiT 

ofoit  demander,  pourquoi  donc  il  a ordonné  les  autres  demandes,  

que  celle-là  en  un  certain  fens  les  contenoit  toutesjon  pourroit  dire  Romt 
à ce  téméraire  demandeur  : 0 homme , qui  êtes-vous , pour  difputer  10. 
avec  Dieu  ? Mais  fans  ldi  fermer  la  bouche  avec  une  autorité  fi  ab- 
folue , difons  lui,  que  vouloir  fupprimer  les  Aébes  que  la  Charité 
contient  en  vertu  d’une  certaine  maniéré , ou  les  demandes  , fous 
prétexte  qu’elles  femblent  renfermées  dans  une  feule .,  c’eft  de 
memequefi  l’on  difoit,  qu’il  ne  faut  point  développer  dans  un 
Arbre  les  branches,  les  feuilles  fie  les  fruits,  fous  prétexte  que  la 
racine  ou  le  pépin  meme  les  contiendra  en  vertu.  C’eft  au  contrai- 
re dans  ce  développement  que  cpnfifte , non-feulement  la  beauté 
fie  la  perfeétion  , mais  encore  l’être  de  l’Arbre  : &c  pour  aller  jus- 
qu'au fond,iieft  aifé  de  comprendre  que  ce  n’eft  pas  pour  inftrui- 
reDieu  que  nous  lui  faifons  nos  demandes  ; car  il  lçait  rout  ce  qu’il 
nous  faut , je  ne  dirai  pas  avant  que  nous  lui  parlions  , mais  avant 
que  nous  pouffions  le  premier  défir  : ni  pour  le  perfuader  ou  l’é- 
mouvoir comme  on  fait  un  homme , ni  pour  lui  faire  changer  fes 
décrets  , puifqu'on  fixait  qu’ils  font  immuables , mais  pour  faire  ce 
que  demandent  nos  devoirs.  De  cette  forte  il  faut  croire  d’une  fer- 
me Foi  que  Jefus-Chrift , qui  fçait  ce  qui  nous  cil  propre  , a vû 
qu’il  étoit  convenable  fie  néceffaire  à l'homme  de  développer  tous 
les  Aétes , fie  de  former  toutes  fes  demandes  pour  entrer  dans  la 
dépendance  où  l’on  doit  être  envers  Dieu  5 pour  exercer  les  ver- 
tus fie  les  mettre  au  jour , pour  s’y  affermir , pour  fe  rendre  atten- 
tif à fes  befoins , fie  aux  grâces  qui  font  néceffaires  : en  un  mot , 
pour  exercer  davantage , fie  par-là  mieux  conferver  , ou  même 
accroître  Se  fortifier  la  Charité  même.  Ceux  qui  en  veulent  fça- 
voir  davantage  , ou  qui  cherchent  des  fublimités  exorbitantes  , 
fans  preuve , fans  témoignages  , fans  exemple , faftis  autorité , ne 
fçavent  ce  qu’ils  demandent , fie  il  n’y  a plus  qu’à  leur  répondre  , JW.  xxn. 
avec  Salomon  , félon  leur  folie  ; c’eft-à-dire  , à condamner  leur  ! 
erreur. 

• » 
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Marc.  xn. 


Il* 


LIVRE  IV. 

Où  il  ejl  traité  plus  à fond  de  la  conformité  à la  volonté 
de  Dieu. 

ON  demande  en  Théologie,  fi  tous  les  Fidèles  peuvent  & doi- 
vent demandera  Dieu  ces  grandes  grâces  qui  font  fuivies  de 
l’effet , &:  fur-tout  ce  don  fpécial  de  perfévérance, qui  n’eft  donné 
qu’aux  Elus  ;&  tous  répondent  unanimement  qu’on  doit  deman- 
der tous  ces  dons , fans  entrer  dans  Iaqucftion , fi  Dieu  a réfolu  de 
toute  éternité  de  les  accorder  , ou  non.  La  raifon  eft  en  premier 
lieu  , qu’il  cil  de  la  Foi  que  Dieu  veut  donner  tous  ces  dons,  & 
meme  ce  grand  don  de  perfévérance  , à ceux  qui  l’en  prient  de  la 
maniéré  aontil  veut  être  prié  ; d’où  il  s’enfuit  qu’il  l’en  faut  prier 
de  tout  fon  pouvoir.  Secondement,  on  eft  obligé  de  demander  à 
Dieu  fon  Royaume  célefte  , & parconféquentce  qui  y conduit. 
En  troifiéme  lieu , on  eft  obligé  de  s’aimer  foi-même  conformé- 
ment à ce  précepte  : V jus  aimerez  votre  Prochain  comme  vous-même ,* 
félon  lequel  il  eft  clair  qu’on  ne  peut  aimer  fon  Prochain  , fans 
s’aimer  foi-même  auparavant  ; mais  on  ne  s’aime  pas  foi-même 
comme  il  faut , fans  fe  procurer,  du  moins  fans  fe  défirer  tous  les 
biens  que  Dieu  a propolés  à notre  Foi.  En  quatrième  lieu , c’eft  à 
nous  une  perfeétion  &c  une  vertu  de  faire  cette  demande  , & au 
contraire  ne  la  faire  pas , c’eft  négliger  les  moyens  d’éviter  le  pé- 
ché , & entretenir  dans  nos  cœurs  une  pcrnicieufe  indifférence  à 
pécher  ou  ne  pécher  pas.  Enfin  , en  cinquième  & dernier  lieu  , 
tout  le  monde  demeure  d’accord  que  la  demande  des  grâces  qu’on 
nomme  efficaces  , & celle  du  don  de  perfévérance  , font  claire- 
ment & formellement  renfermées, non-feulement  dans  les  prières 
de  1 Eglife  , mais  encore , ( ce  qui  eft  bien  plus  important  ) dans 
les  demandes  du  Pater  , &en  particulier  dans  celle-ci:  Nefouffrez 
pas  que  nous  fnccombions  à la  tentation  , mais  délivrez-nous  du  mal  ; 
cuqui  emporte  une  délivrance  éternelle  du  péché , Si  une  viétoire 
entière  fur  la  tentation.* 

Par  ces  raifons,  les  Doéteurs  décident  fans  héfiter  qu’on  peut, 
& par  conféquent  qu’il  y a obligation  de  demander  à Dieu  toutes 
ces  grâces , &c  en  particulier  le  don  fpécial  de  perfévérance , Sc 
même  de  le  demander  abfolument  ; car  on  met  cette  différence 
entre  la  demande  des  biens  temporels  & celle  des  éternels , que 
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les  premiers  n’étant  pas  des  biens  abfolus  ,on  ne  peut  auffi  les  de- 
mander abfolument , mais  feulement  fous  la  condition  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  ; au  lieu  que  les  biens  éternels  étant  les  vrais  biens 
8c  abfolument  tels , il  n’y  a point  à héfiter  à les  demander  abfolu- 
ment à Dieu , & on  né  peut , fans  lui  faire  injure , les  lui  demander 
avec  la  condition  , s’il  veut  les  donner,  parce  qu’on  ne  peut  pas 
douter, qu’il  ne  les  veuilîc  donner  à ceux  qui  les  lui  demandent, 
puifqu’il  s’y  eft  engagé  par  fa  promeflè. 

Ainfi  , on  ne  peut  douter  de  l’obligation  ni  de  défirer , ni  de  de- 
mander'de  fi  grands  biens  , 8c  tous  les  moyens  préparés  de  Dieu 
pour  nous  y conduire , fans  entrer  dans  la  queftion  de  ce  que  Dieu 
a voulu , ou  n’a  pas  voulu  fur  ce  fitjet  par  fes  décrets  éternels;  par- 
ce que , comme  raifonnent  très-bien  ces  Théologiens  j & entr  au- 
tres Suarez,  nous  n’avons  pas  à examiner  ce  que  Dieu  a voulu  en 
cette  forte  , mais  ce  qui  nous  convient , & ce  qu’il  nous  ordonne 
de  vouloir. 

C’eft  aufli  à quoi  aboutit  cette  diftintftion  de  l’Ecole  : il  y a une 
volonté  qu’on  nomme  de  bon  plaifir , par  laquelle  Dieu  décide  des 
événemens,  & il  y a une  volonté  qu’on  appelle  fignifiée , par  la- 
quelle il  nous  commande  cequ’il  veut  de  nous.  Cette  demiere  con- 
ftammenteft  laségle  de  notre  vie , & il  y a des  occafions  où  nous  ne 
pouvons , ni  ne  devons  regarder  l’autre. 

*Et  pour  remonter  à la  fource , il  convient  à Dieu  comme  caufe 
univerfelle , abfolue  , première  8c  toute-puiflfante , de  vouloir  des 
chofes  qu’il  ne  convient  pas  aux  ho'mmes  de  vouloir,  S.  Auguftin 
quia  établi  do&ementcette  régie  contre  les  Pélagiens  ,en  a donné 
cet  exemple,  que  Dieu  peut  ne  vouloir  pas  empêcher  les  crimes 
qu’il  pourroit  empêcher , s’il  vouloir  ; au  contraire  il  veut  les  per- 
mettre , & cependant  il  demeure  très-bon  ; au  lieu  que  fi  l’homme 
agifToit  ainfi , il  ne  pourroit  être  que  très-mauvais.  De  cette  forte, 
dit  ce  Pere , Dieu  veut  des  chofes  par  une  bonne  volonté  , que 
nous  ne  pouvons  vouloir  que  par  une  volonté  perverfe  ; 8c  ainfi 
fans  raifonner  fur  ce  qu’il  veut , ou  ne  veut  pas  en  lui-même,  nous 
n’avons  qu’à  confidérer  ce  ^u’il  veut  que  nous  voulions. 

Toutes  ces  régies  font  renverfées  par  les  fondemens  dans  l’aban- 
don 8c  l’indifférence  des  nouveaux  My  (tiques.  Un  des  fondemens 
des  demandes  qu’on  doit  faire  pour  foi  8c  pour  les  autres , 8c  peut- 
être  le  principal , c’cft  l’amour  que  Dieu  nous  commande  pour  le 
Prochain  comme  pour  nousjmais  nos  faux  My  ftiques  y renoncent , 
& ils  ne  s’en  cachent  pas , puifqu’ils  parlent  de  cette  forte  : « Il 
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» faut  que  cette  ame , laquelle  , par  un  mouvement  de  Charité, fô 
» vouloir  tous  les  biens  polftbles  par  rapport  à Dieu  , s’oublie  en- 
» tiérement  de  toute  elle-même  , pour  ne  plus  penfer  qu’à  fort 
» Bien-aimé  ».  Remarquez  que  ce  qu’elle  oublie,  ce  n’eft  pas  un 
amour-propre , mais/e  mouvement  de  Charité  quelle  avait  pour  elle- 
même  par  rapport  à Dieu  ; c’eft-à-dire  , qu’elle  s’oublie  du  fécond 
précepte  de  la  Charité  , par  lequel  Dieu  lui  commandoir  de  s’ai- 
mer loi-même  avec  le  Prochain,  d’un  même  amour  : elle  refufe 


au  contraire  d’exercer  cet  acle  , fie  ne  veut  plus  ni  à foi-même,  ni 
au  Prochain  tout  le  bien  qu’elle  lui  vouloir  par  rapport  à Dieu.  Si 
on  lui  demande  qui  l’a  exemptée  de  ce  Commandement , fie  où  en 
eft  écrite  la  difpenfe , fie  qu’elle  tépondeque  c’cft  qu’elle  craint  de 
vouloir  ce  que  Dieu  ne  veut  pas  , ou  ce  qu’elle  ne  fçait  pas  que 
Dieu  veuille  ; nul  ne  le  fçait  fur  la  terre , fie  voilà  une  raifon  géné- 
rale de  fupprimer  ce  fécond*  précepte.  Mais  fi  elle  dit  que  c’eft 
l’abondance  de  fon  amour  envers  Dieu  qui  l’empêche  de  s’aimer 
foi-même,  fie  fes  frétés  par  rapport  àlui,  c’elt  précifément  oùcft 
l’erreur  de  croire  qu’on  s’en  aime  moins , fie  qu’on  aime  moins  le 
Prochain  en  aimant  Dieu  davantage;  puifqu’au  contraire  ce  fécond 
amour  étant  une  fuite  de  celui  qu’on  a pour  Dieu , nous  le  prati- 
quons d’autant  plus  que  nous  aimons  Dieu  plus  ferrement  ; ainfi 
cette  ame  prétendue  parfaite  prend  un  vain  prétexte  de  ne  plus 
exercer  l’amour  qu’elle  fe  doit  à elle-même  , en  difant  qu’elle 
s'oublie  de  tout  intérêt  de  falot  & de  perfcElion , pour  ne  penfer  qu'à  l’in- 
térêt de  Dieu  : comme  fi  Dieu  avoir  un  autre  intérêt  que  celui  de 
faire  du  bien  à ceux  qui  l’aiment , ou  une  autre  gloire  plus  grande 
que  celle  de  fe  rendre  admirable  dans  fes  Saints. 

On  voit  donc  que  cette  manière  de  féparcr  nos  intérêts  d’avec 
ceux  de  Dieu  , poufièe  à rextrémité  où  la  pou  fient  les  faux  Mvfti- 
ques , éteint  le  fécond  précepte  de  la  Charité.  La  même  féche- 
refie  qu’ils  ont  pour  eux-mêmes , ils  l’ont  aufiï  pour  les  autres  : Sc 
au  lieu  que  Samuel  ne  cefibir  de  pleurer  fie  de  prier  pour  Saül , fie 
que  pour  faire  cefier  fes  gémifleroens , il  fallut  que  Dieu  révélât 
i.  R:£.  xvi.  expreflement  au  S.  Prophète  la  réprobation  de  ce  malheureux 
1~  Roi  ; ceux-ci  au  contraire  l'oppriment  d’eux-mêmes  leurs  lamen- 

rations.  Dieu  nous  tient  fes  décrets  cachés , de  peur  que  nos  priè- 
res ne  difeontinuent  ; fie  comme  dit  S.  Auguftin,  il  n’y  a que  le 
Diable  fie  fes  Anges  pour  qui  il  ne  foit  plus  permis  de  prier , parce 
que  leur  Sentence  efi  déclarée , 6c  leur  éternel  endurcifiement  ré- 
vélé : par  où  l’on  voit  en  quel  rang  nos  Myftiques  fe  mettent  eux.- 
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mêmes  , & tous  ceux  pour  qui  ils  déclarent  qu’ils  ne  peuvent  plus 
faire  aucune  demande.  * tu>VVor 

Il  eft  vrai  qu’en  flous  tenant  le  fort  des  Réprouvés  fi  caché , ics  et»ts 
Dieu  , dont  les  Jugemens  font  toujours  juftes , n’a  pas  laide  de  ré-  ^ liYTv*  ' 
vêler  qu’il  ne  donne  pas  à*tout  Je  monde  lçdonde  pcrfévérance  , ' 

ni  la  gloire  éternelle  qu’il  y a attachée.  A ceux-là, il  eft  certain  qu’il  j v 

a voulu  & deftiné  par  fa  Juftice  la  fogftraclion  de  fes  doqj  , de  Pourquoi’ 
fon  amour,  & de  tout  lui-même,  comme  une  jufte  peine  de  leur  ^^“dcleAa- 
défcction  volontaire  , conformément  à cette  régie  de  Joftice  ex-  bie  * con- 
preflement  déclarée  dans  l'Evangile  : il  fera  donné  à celui  qui  a:  la  Jjcntir  \ (‘l 
gloire  fera  donnée  à celui  qui  a la  grâce  ; la  Couronne  de  Juftice  qu™i'qué°juftc. 
fera  donne'e  à celui  qui  a les  mérites  ; A'Iais  pour  celui  qui  n'a  pas , ai au.  xi  1 1. 
( la  grâce  & la  charité) , même  ce  qu'il  a,  ( ces  petits  Telles  de  gra-  ^ XXT‘ 
ce;&  de  juftice  qui  demeurent  dans  les  plus  méchans  ) ,lui  fera 
été,  & par  cette  (ouftrach’on  , il  fera  jette  dans  les  timbres  du  de- 
hors : c’cft-à-dire , féparé  de  Dieu  , te  livré  à lui-même.  Tel  fera 
donc  le  fort  de  ces  malheureux , & nul  ne  fait  en  cette  vie  s'il  ejl  «•  »• 
digne  dé  amour  ou  de  haine.  Mais  Dieu  n’exige  des  hommes  aucun 
confentcment  à leur  perte , quoique  Hiftcmenc  réfolue  par  un  ir- 
révocable Décret  ; au  contraire , il  nous  défend  expreftêment  d’e- 
xercer fur  ce  fujet-làaucun  acte  de  volonté  , pareeque  cet  acte  eft 
de  ceux  qui  ne  conviendroient  pas  à notre  nature.  Il  ne  convien- 
droient,  dis-je,  pas  avec  lhorreur  que  nous  devons  avoir  de  l’ér 
tat  où  l’on  eft  privé  de  Dieu  ; & ce  feroit  diminuer  cette  horreur, 

& pour  ainfi  dire  , nous  appriyoifer  & nous  familiarifer  avec  un  Ci 
grand  mal , que  de  nous  permettre  d’y  confentir  ; ce  feroit  nous 
rendre  cruels , & envers  nous , Se  envers  les  autres  , Se  nourrir  dans 
les  coeurs  Chrétiens  la  féchereïïe  Se  linhumanité.  Mais  nos  Myf- 
tiques  méprifent  ces  régies  invariables  de  la  Sageffe  Divine  , Se 
nous  avons  oui  de  leur  bouche  cette  étonnante  parole  : Elle  en-  MU. 
tre , ( cette  ame  prétendue  parfaite)  , dans  les  intérêts  de  la  Jufice  de 
Dieu,  confentant  de  tout  fon  caur  à tout  ce  qu’elle  fera  d' elle , fait  pour 
le  tems  ffoit  pour  f éternité  ; fans  fonger  que  ce  que  Dieu  veut  faire 
des  Réprouvés  par  fa  Juftice,  c’eft  de  les  priver  de  lui-même , de 
fes  grâces , de  fon  amour , de  tout  bien  ; à quoi  une  ame  pieufe  ne 
peut  jamais  confentir,  tant  à caufe  des  maux  que  contient  cette 
privation  , qu’à  caufe  de  ceux  qu’elle  attire , comme  font  la  haine 
de  Dieu , le  défefpoir , & pour  tout  dire  en  un  mot , rcndurcifte- 
ment  dans  le  péché.  V, 

U arrive  auili  delà  que  cesames  prétendues  parfaites,  mais  qui  Qu»  l’cx- 
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déclarenc  l’exrin&ion  de  leur  charité  par  les  difpofitions  qu’on 
I n » t r ' c-  vient  Je  voir  f perdent  peu-à-peu  l’horreur  du  péché , que  la  piété 
l l s tTA  t s infpire  à toute  ame  jufte  : car  dans  ces  faufles  fublimités , premié- 
d 'Oraison.'  renient  nous  avons  vûqu’on  nedemandc  point  pardon  à Dieu, puif- 
Llv~  IV~  qu’on  np  lui  demande  rien  du  tout  : fecondement , qu’on  n’y  laiflfe 
ceiiif  abandon  aucun  lieu  à la  compon&ion.  De  telles  âmes  , en  approchant  du 
des  nouveaux  Confcflional , au  lieu  du  regret  & d'un  Aile  de  Contrition  quelles 
Nyftitjües  di-  avaient  accoutumé  de  faire , n’ont  plus , à ce  qu’elles  difent  , qu'un 
nîorreu"  du*  amour  doux  & tranquille  qui  s’empare  de  leur  cœur  ; & toute  la  viva- 
péchc.  ’ cité  de  la  componction  , avec  les  douces  larmes  de  la  pénitence  , 
Moyen  , »o  , demeure  à.  jamais  éteinte. 

Il  eft  étrange  qu’on  ofe  faire  ici  une  régie  pour  tout  un  état  de 
cette  celTatidh  de  la  contrition.  C’eftune  Do&rine  commune  que 
les  péchés  véniels , même  hors  de  la  Confeffion  , peuvent  être 
effacés  par  un  a&cd’amour.  Je  ne  veux  pas  entrer-dans  la  queftipn 
fi  & comment  un  a&e  d’amour  fans  regret  de  chaque  péché , ou 
du  péché , fi  l’on  veut , «n  général , peut  concourir  ou  luffire , fé- 
lon fes  diverfescirconftances , à la  juftification  du  Pécheur  : ceque 
je  condamne  fans  héliter  avec  tous  les  faints  Do&eurS , c’eft  de 
vouloir  être  ainfi  par  état  jd’exclurre , dis-je  ,par  état  l’acte  de  con- 
trition de  fes  péchés , & non-feulement  de  le  fupprimer,  quand 
il  fe  préfente , mais  encore  faire  profeffion  de  ne  s’y  exciter  ja- 
mais : car , avec  ces  exclufions  & ces  fuppreflions  , l’a&e  d’amour 
qu’on  croit  avoir , n’eft  qu’imaginaire.  C’eft  pourtant  où  l’on  veut 
mener  les  âmes  par  ces  prétendus  états  d’Oraifon  ; on  y blâme 
HU,  p.  6}.  en  général  ceux  qui  veulent  je  retirer  de-là  , ( de  ce  doux  Se  tran- 
quille amour)  pour  faire  un  Acte  de  Contrition  , parce  qu'ils  ont  oui 
aire  que  cela  ejl  nécejfaire , & il  ejl  vrai.  On  a bien  peur  que  ces 
âmes  ne  fe  portent  à la  Contrition.  S’il  eft  vrai  qu’elle  foit  né- 
ceffairej&  qu’on  le  reconnoifTe  de  bonne  foi,falloit-il  blâmer, com- 
me fortant  de  leur  état, ceux  qui  forment  un  A&e  de  Contrition, ni 
leur  dire  qu’ils  perdent  la  véritable  Contrition, qui  ejl  cet  amour  infus,in- 
fniment  plus  grand  que  ce  qu'ils  pourraient  faire  par  eux-mêmes  ? Tout 
cedifcours  eft  plein  d’erreur:  car,  premièrement,  s’ils  font  vrai- 
ment Chrétiens , loin  de  prétendre  rien  faire  par  eux-mêmes  , ils 
croient  que  fans  Jefus-Cnrift  on  ne  peut  rien  : fecondement  , fi 
par  a&e  infus  ils  entendent  cette  infufion  extraordinaire Sc  palîïve 
dont  nous  parlerons  en  fon  lieu,  il  eft  faux  que  cet  a&e-là  foit  la 
véritable  Contrition , à l’exclufion  de  celui  qui  eft  répandu  d’une  au- 
tre forte  dans  les  cœurs  ; & faux  encore  que  cet  a&e  d’amour  in- 
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fus  exclue  la  Contrition,  comme  s’il  étoit  incompatible  avec  elle: 
contraire, on  fçaitque  l’ Acte  de  Contrition  peut  être  infus  com- 
me tous  les  autres.  C’eft  d’ailleurs  un  prodige  moüi  dans  la  Théo- 
logie , de  dire  que  la  Contrition  déroge  à l’amour:  &:  quand  après, 

f>our  exclurre  l’Acte  de  Contrition  de  certains  états  d’Orailon  , 
'on  ajoute , qu’en  ces  états  on  a un  Aéie  éminent  qui  comprend  les  au- 
tres avec  plus  de  perfection  , quoiqu'on  n’ait  pas  ceux-ci  comme  dijlinfls 
df  multipliés } nous  avons  vu  que  c’eft  un  prétexte  pour  détruire 
la  pluralité  des  a&es  expreflèment  & diftinétement  commandés  , 
fous  couleur  cPunAèle  eminent  qu’un  ne  trouve  nulle  part, ni  dans 
l’Ecriture  , ni  dans  les  Saints  Peres,  comme  il  a été  démontré. 

Pourfupprimer  la  Contrition  , on  a un  dernier  recours  à l’ex- 
cellence de  l’opération  Divine,  & Pon  dit  que  c'ejl  haïr  le  péché 
comme  Dieu  le  hait , de  le  haïr  , de  cette  forte  ,(  fans  en  être  affligé  ) 
à quoi  on  ajoute  cette  autre  Sentence  : Que  c’efl  P amour  le  plus 
pur  qtte  celui  que  Dieu  opère  en  Pâme  ; mais  tout  cela  eft  faux  en- 
core dans  toutes  fes  parties.  Car,  pour  commencer  par  la  derniere, 
où  l’on  définit  l’amour  le  plus  pur  celui  que  Dieu  opère  en  l’ame: 
on  a déjà  vu  qu’il  n’y  a point  d’amour  queDieu  n’opère  dans  l’ame, 
& celui  qu’il  y opère  par  cette  infufion  qu’on  nomme  pafflve,u’eft 
pas  plus  pur  que  les  autres  , ni.plus  parfait  ; parce  que  fa  pureté 
& fa  perfection  dépend  de  fon  objet , & non  pas  de  la  maniéré 
dont  il  eft  produit , comme  il  fera  plus  amplement  démontré  ail- 
leurs. Quant  à cette  fuperbe  Sentence  où  ronaflure  qu’il  eft  plus 
parfait  de  haïr  le  péché  fans  s’en  affliger , & fans  en  être  contrit , 
parce  que  c’ejl  le  haïr ,.  comme  Dieu  le  hait  lui-même  ; ce  font-là  de 
fpécieufes  paroles  , mais  dont  la  lignification  eft  pernicieufe  ; & 

1 on  y reconnoît  ces  âmes  qui  ne  conçoivent  la  perfe&ion  qu’en 
la  pouffant  fans  mefure  au-delà  du  but.  Car  la  créature  doit  haïr 
le  péché  , non  pas  comme  Dieu,  qui  n’en  peut  être  , ni  affligé  , 
ni  contrit  ; qui  le  permet , pouvant  l’empêcher  j & qui , par  fon 
éternelle  Sagefle , a mieux  aimé  en  tirer  du  bien , que  d’empêcher 
qu’il  ne  fut.  Il  n’appartient  pas  à la  créature  de  haïr  le  péché  en 
cette  forte.  Dieu  nous  commande  de  le  haïr  comme  le  doivent 
haïr  des  créatures  péchercfles , c’eft-à-dire , cdmme  étant  en  elles 
le  fouverain  mal  , le  plus  nuifiblede  tous  les  maux  ; ce  qui  n’cft 
point  à l’égard  de  Dieu  , à qui  fes  ennemis  ne  peuvent  nuire  ; & 
ençore  comme  étant  un  mal  qui  eft  de  leur  fond,  qui  les  tente, 
& qui  les  attire, qui  fe  forme  en  elles  naturellement  depuis  le  pé- 
ché originel  5 & qui  les  féparc  de  Dieu  i contre  lequel  aufii  il  nous 
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eft  expreiTémcnt  commandé  de  nous  munir,  en  difant,  non  pas 
toujours  , mais  en  tout  état  , ôc  dans  les  tems  convenables  : 
Pardonnez-nous  nos  fautes , tir  ne  mus  induifez  pas  en  tentât  on. 

C’eft  encore  un  autre  excès  également  condamnable, de  don- 
ner pour  régie  générale , que  l'oubli  ejl  une  marque  de  la  purifica- 
tion de  fa  faute  ,•  car  S.  Pierre  n'a  pas  oublié  fou  reniement  qu’il 
a pleuré  toute  fa  vie  , jufqu’à  s’en  caver  les  joues,  fi  l’on  en  croit 
une  fainte  fie  pieufe  tradition  ; ce  S.  Paul , bien  certainement,  s’£ft 
fouvenu  avec  douleur  durant  toute  fa  vie  des  perféeutions  qu’il 
avoir  faites  à l’Eglifc  dans  fon «ignorance.  A fon  exemple,  S.  Au- 
guftin  a pleuré  dans  fon  extrême  vieilleffe  , fie  après  trente  ans 
d’une  vie  fi  faintcjes  péchés  qu’il  avoit  commis  avant  fonBaptême. 
David  , à qui  le  Prophète  avoit  annoncé  la  rémilfion  de  fon  pé- 
ché , ne  lailTc  pas  de  demander  à Dieu  , Ou  il  Peu  lave  encore ‘da- 
vantage , Âmph'us  lava  me  : lui  fie  tous  les  Saints  ont  repafle  leurs 
années  dans  l’amertume  de  leur  aine.  J’accorderai  donc  , 1?  l’on 
veut , à Caflien  , ou  à quelque  autre  Spirituel  ancien  ou  moderne, 
que  quelquefois  dans  certains  momens  , te  lorfque  l’abondance 
des  miféricordes  fe  fait  fentir  plus  pleinement  à une  ame,le  grand 
calme  où  elle  fe  trouve  peut  être  une  marque  que  Dieu  a oublié 
fon  péché  ; mais  de  faire  de  cette  marque  une  régie  générale  te 
une  chofe  d'état  perpétuel , c’eft  une  erreur  infupportable,  & un 
manifefte  afFoibliifcmcnt  de  l’horreur  qu’on  doit  avoir  en  tout 
état  pour  le  péché. 

Ces  parfaits  paftent  pourtant  encore  plus  avant  ; puifqu’ils im- 
putent leurs  péchés  à Dieu  ; témoin  celle  qui  dit  furie  Cantique: 
= Ne  jugez  pas  de  moi  par  la  couleur  brune  que  je  porte  au-de- 
» hors  , ni  par  mes  défauts  extérieurs  , foit  réels  ou  apparensjcar 
b cela  ne  vient  pas , comme  aux  âmes  commençantes , faute  d’a- 
» mour  fie  de  courage  ; mais  c’eft  que  mon  Divin  Soleil , par  fes 
» regards  continuels,  ardens  fie  brùlans,  m’a  décolorée, fie  c’eft  la 
» force  de  l’amour  qui  me  féche  la  peau,  Se  la  brunit.  On  ne  fçait  ce 
que  c’eft  que  ces  défauts  qu’on  attribue  à Dieu  fie.à  fes  regards, /ôir 
au' ils  foient  réels  ou  apparens.  On  entend  encore  moins  que  ces  dé- 
fauts ne  foient  des’  défauts  que  pour  les  âmes  qui  commencent  , fie 
n’en  foient  plus  pour  les  âmes* parfaites.  <*  Cette  noirceur , pour- 
»»  fuit-on  , eft  un  avancement , fie  non  pas  un  défaut,  mais  un  avan- 
» cernent  que  vous  ne  devez  pas  confidérer , vousqui  ères  encore 
v jeunes , parce  que  la  noirceur  que  vous  vous  donneriez  , feroit 
* un  défaut.  Elle  ne  doit  venir , pouf  être  bonite  , que  du  Soleil 
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»de  Juftife».  Ce  que  c’eft  dans  les  âmes  que  cette  noirceur  & que 
ces  défauts  qui  viennent  du  Soleil  de  Juftice  , c’eft  un  myftère  qui 
m’eft  inconnu  , & que  l’Ecriture  ni  les  Saints  ne  m’apprennent 
pas  : nos  défauts  & notre  noirceur  vient  de  nous-mêmes , & le 
contraire  eft  impie. 

Dans  la  fuite , l’Amante  fidelle  prie  l’Epoux  d’ôter  les  petits 
Renards , qui  font  quantité  de  petits  défauts  y qu’on  veut  appeller 
petits , encore  qu’ils  gâtent  la  l/igne,  qu'ils  la  ravagent , qu'ils  en  abat- 
tent la  fleur } &yfa(Jent  d’étranges  ravages.  On  avoue  pourtant  que 
-ces  défauts  viennent  du  Maître  de  la  Vigne , c’eft-à-dire , de  Dieu 
même  : car  on  ajoute:  « Que  ferez-vous , pauvre  ame,  pour  aban- 
» donner  cette  Vigne  à laquelle  vous  êtes  attachée  fans  le  con- 
•>  noître.Ah  ! le  Maître  y mettra  lui-même  de  petits  Renards, c’eft- 
»>  à-dire,cesdéfa±ijsqui  la  ravagent, qui  en  abattent  les  fleurs, c’eft- 
» à-dire , du  moins  les  ornemens  , &i  y font  tout  le  dégât  qu’on 
»>  vient  de  voir*?.  Au  lieu  de  s’humilier  de  ces  défauts  ,on  les  im- 
pute à Dieu-même  ,&  on  s’en  fait  un  fujetde  gloire. 

Le  faint  homme  Gerfon,  dans  le  fçavant  Livre  qu’il  a compofé 
deladiftinCtion  des  véritablesVifions  d’avec  les  faufiles, dit, « Qu’on 
» trouve  de  faux  Dévots  qui  fe  glorifient  témérairement  de  leurs 
»»  défauts , de  leurs  négligences  &.  de  leurs  néceflîtés,  ( ou  de  leurs 
»>  foiblefles  ) chofe  abfurde  à penfer  ; mais  il  eft  vrai  qu’ils  s’en  glo- 
» rifient  de  telle  maniéré , qu’ils  penfent  que  Dieu  les  permet, com- 
»»  me  dans  S.  Paul, de  peur  que  la  grandeur  des  révélations,  ou  de 
«leurs  vertus  ne  les  enfle.  Quelle  mifère  , pourfuit-il , d’une  con- 
» feience  arrogante, qui  n’eft  ni  humiliée,  ni  guérie  de  fes  défauts, 
»>&  loin  des’abaifler,  s’en  fait  un  argument  de  fon  élévation  » ! 
Celles-ci  pouffent  encore  la  chofe  plus  loin  , puifqu’elles  difent 
qu’il  a fallu  , pour  les  détacher  d’elles-mêmes  , non-feulement 
que  Dieu  permît , mais  qu’il  mît  en  elles  ces  défauts. 

C’eft  encore  une  maxime  qui  tend  à éteindre  l’horreur  du  pé- 
ché , de  dire  que  la  perfection  confifte  à ne  s'en  plus  fouvenir , fous 
prétexte  qu’on  eft  arrivé  à un  degré  où  le  meilleur  efl  d’oublier  ce  qui 
nous  concerne , pour  ne  fe  fouvenir  que  de  Dieu.  Quoi  donc , c’eft  ou- 
blier Dieu  que  d’êcre  affligé  de  fon  péché  pour  l’amour  de  îui?faut- 
il , pour  oublier  ce  qui  nous  concerne  , ne  fonger  plus  que  le  pé- 
ché fouille  notre  confcience , nous  rend  odieux  à Dieu , nous  en 
fépare  ? où  prend-t-on  ces  raffinemens  , & pourquoi  , par  tant 
d’artifices  , aflfbiblir  l’efprit  de  compondion  ? 

Cependant , fur  ces  fondemens , on  annonce  aux  âmes  qui  tâ- 
Tome  yi.  K 
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chcnt  de  s’affliger  de  leurs  péchés  dans  le  Confejfionnal , qu elles  s'en 
tiennent  à leurs  ftmples  occupations,  c’eft:- à-dire, que  la  fimplicité  fe 
perd  par  la  componction.  On  dit  de  même  à l’égard  de  la  Commu- 
nion , que  lésâmes  de  ce  degré  laijjfent  agir  Dieu  , & qu'elles  de- 
meurent en  fiience.  On  a déjà  entendu  ce  que  c’eft  que  ce  ftlence  & 
ce  laisser  agir  , c’cft-à-dire , demeurer  perpétuellement , & par 
état  , fans  s’émouvoir  à la  Contrition,  ni  a aucun  acte  de  piété» 
C’eft  la  feule  préparation  qu’on  leur  permcr,avcc  cette  impérjeufe 
dé  ci  fi  on:  Oti  clics  fe  donnent  bien  de  garde  de  chercher  d'autre  difpo- 
fit  ion , quelle  quelle  foit,  que  leur  fimple  repos ,.(  dans  l’entiere  ceffà- 
tion  de  tous  les  actes.  ) Cette  loi  s’étend  à tout , à la  Confeftion  , à 
la  Communion  > à l ASlion  de  Grâces  ; en  tout  cela  , leur  dit-on, 
il  n'y  arien  à faire  , qu'à  SE  laisser  remplir  de  cette  ejj'ujîon  Divine , 
fins  jamais  s’aider  à bien  faire.  Voilà  toutes  lçs.  leçons  que  l’on 
donne  aux  âmes  dans  ce  degré  d’Oraifon,qui  n’elt  pourtant  encore 
que  le  fécond.  A quelle  cefladon  de  toute  componction, de  tout dé- 
lir  , & en  un  mot  de  tout  acte, ne  viendra-t-on  pas  dans  la  fuite  ? 

On  a pourtant  fend  que  ces  hardies  déterminations  feroient 
de  la  peine  au  Lecteur , & on  tache  de  l’amufer  par  cette  reftri- 
étion  : Je  n'entends  pas  parler  des  préparations  nécefj  aires  pour  les  Sa- 
crement ; mais  de  la  plus  parfaite  difpofition  intérieure  dans  laquelle 
on  puijfe  les  recevoir , qui  ejl  celle  que  je  viens  de  dire.  On  n’entend 
rien  dans  ce  difeours  ; quand  on  eft  dans  la  plus  parfaite  difpofi- 
tion intérieure , à plus  forte  raifon  doit-on  avoir  les  préparations  ni- 
cejfaires  :ainfi  cette  reftriction  apparente  n’eft  danslefond  qu’un 
amufement  : & on  laiffe  pour  alluré  que  ni  la  Confeffion  , ni  la 
Communion  , ni  l’action  de  Grâces  ,ni  aucun  exercice  Chrétien, 
ne  demande,  ni  componction  de  cœur  , ni  aucun  effort,  quel 
qu’il  foit , pour  s’élever  à Dieu. 

La  régie  de  nos  Myftiqucs , pour  connoître  la  volonté  deDieu, 
ne  peut  pas  être  foufferte  , puifqu’elle  oblige  à fe  convaincre  for- 
tement que  tout  ce  qui  nous  arrive  de  moment  en  moment , eft  ordre  & 
volonté  de  Dieu , & tout  ce  qu'il  nous  faut.  Si  nous  pouffons  ces  pa- 
roles dans  toute  leur  étendue , le  péché  y fera  compris.  On  le  trou- 
ve encore  plus  dans  celles-ci,  où  l’on  nous  oblige  à nous  contenter  du 
moment  actuel  de  Dieu  , qui  nous  apporte  avec  foi  P or  dre  éternel  de 
Dieu  fur  nous  : à la  fin  pourtant,  après  avoir  fi  longtems  frappé  le 
Lecteur  par- des  propolitions-fi  univcrfelles , on  en  reffent  le  mau- 
vais effet  , & on  conclut,  en  difant  : Ou' il  ne faut  rien  attribuer  à 
la  créature  , de  tout  ce  qui  nous  arrive , mais  regarder  toutes  chofcs  en 
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Dieu , comme  venant  infailliblement  de  fa  main , à la  réfente  de  notre 
propre  péché.  Je  recevrois  l’exception  fans  peine,  11  elle  étoit  plus 
précife  j mais  que  veut  dire  cette  réfcrve  de  notre  propre  péché ? £ft- 
ce  que  le  péché  d’autrui  peut  être  imputé  à Dieu , plutôt  que  le 
nôtre  propre  ? Mais  s’il  faut  excepter  de  l’abandon  du  moins  no- 
tre péché  propre , il  ne  faut  donc  pas  y demeurer  indifférent , juf- 
qu’à  ne  vouloir  plus  s’en  affliger,  ni  en  demander  pardon  , ou 

f>rier  d’être  délivré  detous  les  maux  qu’il  attire  en  cette  vie  6c  en 
'autre. 

Pour  foutenir  ces  excès  6c  la  fupprelîîon  des  demandes , il  fal- 
loir changer  la  nature  de  la  prière , 6c  c’eft  à quoi  fe  rapporte  tout  fintàomd/u 

un  chapitre  dans  le  Moyen  court , où  d’ataord  on  définît  ainli  la  pricre  , pour 
' --  ’ ' * - enexdurre  le* 


x r. 

Vaine»  dc- 


charité  aux  la  brûle.  Voilà , en  paffant,  comme  ces  Spirituels  ban- 
nilfent  les  Images  ; tout  en  eft  plein  dans  leurs  Livres , 6-:  il  n’y  a 
pas  une  demi-page  qui  en  foit  exempte  ; mais  ce  n’eft  pas  de 
quoi  il  s’agit  : 6c  il  nous  fuffit  de  remarquer  que  dans  cet  amas 
de  phrafes , il  n’y  en  a pas  une  fculceù  il  foit  parlé  de  demande. 

Voici  au  même  Chapitre  une  autre  définition  : La priere  efl  un  état  ru».  7$. 
de  facrifice  efjentiel  à la  Religion  Chrétienne  ,f>ar  laquelle  lame  fe  lailfe 
détruire  & anéantir , pour  rendre  hommage  a' la  fouveraineté  de  Dieu. 

On  ne  voit  non  plus  la  demande  dans  cette  définition  que  dans 
la  première , 6c  vous  diriezqu’ellc  ne  foit  pas  efTenticlle  à la  Re- 
ligion Chrétienne.  Nous  pouvons  donner  pour  troifiéme  défini- 
tion de  la  priere,ce  petit  mot  : V anéanti fement  ejl  la  véritable  priere.  rtg.  n> 

On  ajoute  mille  belles  chofes  fur  la  gloire  que  la  pricre  donne 
à Diau  ; mais  Dns  longer  feulement  à 1 humble  demande  , quoi- 
qu’elle glorifie  Dieu  d’une  maniéré  fi  admirable.  Enfin  , tout  ce 
Chapitre  n’eft  fait  que  pour  montrer  la  pricre  fans  demande. 

Ce  n’eft  pas  ainfi  que  les  Saints  ont  traité  cette  matière.  S.  Jean 
de*Damas  a défini  la  priere  : V élévation  de  Pefprit  à Dieu  , ou  la  U!>.  4.  cr:h. 
demande  qu’on  a fait  à Dieu  des  chofes  convenables.  Aucun  Doélctn;,  -*• 
excepté  ceux-ci , n’a  expliqué  la  pricre, fans  expliquer  la  demande , 

6c  c’eft  l’efprit  de  l’Evangile.  Jefus-Chrift  , fupplié  par  fes  Apô- 
tres *de  leur  apprendre  à prier  , leur  donne  les  fept  demandes  du 
Pater , poûr  leur  montrer  combien  lademandeétoît  de  l’intention 
de  la  priere.C’eft  pourquoi  l’Apôtre  S.  Paul, le  plus  divin  interprète 
de  l’Evangile , parle  en  cette  forte  : Ne  vous  inquiétez  de  rien , mais  thîl.  1 v.  c. 

K ij 
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qu'en  toute  priere  & fupplication  vos  demandes  paroiJJ'ent  devant  Dieu 
accompagnées  tfaSlions  de  grâces , ou , comme  porte  l’Original, d’une 
maniéré  encore  plus  univerfelle  : Qu'en  quelque  état  où  vous  fiyez , 
vos  demandes  paroiJJ'ent  devant  Dieu  dans  lajupplication  & dans  la 
priere:  ce  qui  décide , en  termes  formels  ,que  la  demande  eft  ren- 
fermée dans  l’efprit  ôc  dans  le  deflein  de  la  priere,  & qne  l’exer- 
cice actuel  en  doit  être  très-fréquent  , en  quelque  état  qu'on  fi 
trouve  , commedit  S.  Paul. 

Si  la  demande  eft  au-delTous  des  nouveaux  Parfaits,  l’action  de 
grâces  ne  leur  conviendra  pas  davantage  ; puifque  ce  font  deux 
aétes  qui  fe  répondent  l’un  à l’autre , & qu’aprcs  avoir  demandé,  il 
eft  naturel  qu’on  rend#graces  d’avoir  obtenu.  Cependant  une  ac- 
tion fi  convenable  & fi  jufte , qui  fe  trouve  à toutes  les  pages  de  l’E- 
criture dans  la  bouche  des  plus  Saints , & qui  elt  d’ailleurs  fi  expref- 
fément  commandée,5c  en  termes  fi  univcrfels,eft  rayée  du  nombre 
des  aétes  parfaits  à deux  titres  ; l’un , plus  général , parce  qu’elle  eft 
intérelTée  comme  la  demande  ; l’autre , plus  particulier, parce  que 
c’eftun  acte  réfléchi, S: que  toute  réflexion  eft  proferite dans  la  nou- 
velle voie  de  perfection  qu’on  veut  introduire , qui  eft  une  des  er- 
reurs des  nouveauxMyftiquos, qu’il  faut  examiner  avec  plus  de  foin. 


LIVRE  V. 

Des  Afles  dire  fis  Ô*  réjléchis , apperfüs  & non  apperpus , &'c. 

IL  nous  faut  donc  ici  examiner  la  nature  Sc  la  perfection  des  actes 
directs  & réfléchis  y où  il  faudra  aulfi  parler  des  adtes  diltinéls 
& confus , des  actes  apperçûs  & non  apperçus;  &'voilà  une  am- 
ple carrière  ouverte  à notre  difeours  ; mais  que  nous  pouvons  ex- 
pliquer en  allez  peu  de  paroles , en  la  réduifant  à fes  principes. 

Pour  y procéder  avec  ordue  , pofons  avant  toutes  chofes  la  Doc- 
trine des  nouveaux  Myftiqucs  fur  les  réflexions  : voyons  enfuite 
ce  qui  eft  certain  fur  cela  dans  tes  faintes  Ecritures  : en  troifiéme 
lieu  , nous  réfoudrons  par  ces  principes  les  difficultés  qui  fe  pré- 
fentent.  C’efticiun  des  nœuds  les  plus  importans  de  toute  cette 
matière , & il  n’y  faut  lai  (Ter  aucun  embarras. 

Premièrement , il  eft  certain  que  la  nouvelle  fpiritualité  rejette 
généralement  les  réflexions  de  tout  l’état  des  Contemplatifs , ou 
des  Parfaits- 
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Molinos  marche  à la  tête , 8c  d’abord  il  pofe  pour  fondement 
de  l’état  contemplatif , d'abandonner  toutes  les  réflexions , pour  mar- 
cher dans  la  voie  qu’on  nomme  directe.  Il  pourfuit  : P'ous  ne  ff  au- 
riez avec  tous  vos  efforts  faire  une  feule  réflexion.  Aufli  la  réflexion 
eft-clle  un  fi  grand  obftacle  à la  vie  intérieure , qu’une  raifon  de 
blâmer  certains  fentimens,c’eft  qu'ils  font  réfléchis  : félon  lui , une 
réflexion  de  Pâme  fur  fes  allions  P empêche  de  recevoir  la  vraie  lumière  , 
& de  faire  un  pas  vers  la  perfection.  Il  ne  compte  pour  de  vrais 
Actes  de  piété , que  les  directs  ; 8c  au  refte  , il faut  marcher  fans  ré- 
flexion fur  vous-mêmes , ni  fur  les  perfections  de  Dieu.  Ce  feroit  per- 
dre le  tems  que  d’en  rapporter  davantage. 

Malaval  a fuiti  fon  exemple , 8c  fi  l’on  penfe , ou  qu’on  fe  fou- 
vienne  de  Jefus-Chrift  Homme-Dieu  , il  veut  que  ce foit  d'une feule 
vûe  cPefprit  ; c’eft-à-dire , par  un  acte  direét  ,fans  aucune  penfée 
diftinCte,&  fans  notre  choix:  ce  qui  emporte  l’exclufion  de  tout 
Aéte  réfléchi  : c'eftà  quoi  tend  encore  tout  ce  qu’on  a vû  de  cet 
Acte  continu  8c  univerfel , de  cette  vûe flmple  & amoureufe  qui  com- 
prend tous  les  Actes , de  cet  Acte  éminent  qui  les  abforbe , 8c  qui  fait 
ainfi  ceiTer  toute  réflexion. 

Mais  le  Livre  où  l’on  s’explique  le  plus  hardiment , 8c  avec  le 
moins  de  mefures  fur  ce  fu jet  comme  lur  les  autres  , c'efl  le  Moyen 
court.  Le  principe  eft  que  le  mouvement  du  S.  Efprit  que  l’ame  doit 
fuivre,  ne  la  porte  jamais  à reculer , c'efl-à-dire , à réfléchir  fur  la 
Créature  ,ni  àfe  recourber  contre  elle-même  ; mais  à aller  toujours  de- 
vant elle , avançant  incejfamment  vers  fa  fin.  On  voit  ici  que  reculer 
c’efl:  réfléchir , ce  qu’on  appelle  fe  recourber  contre  foi-même  j 8c  on 
oppofe  ce  mouvement  à celui  d’avancer  toujours  à fa  fin , comme 
fi  fa  réflexion  y étoit  un  obftacle  , ou  que  les  bons  mouvemens 
direétsou  réfléchis  ne  fuflent  pas  également  du  S.  Efprit.  C’eft  ce 
qu’on  appelle  ailleurs  fe  reprendre  foi-même *,  à quoi  l’on  oppofe  , 
fe  quitter  foi-même , laijfer  faire  Dieu , 8c  les  autres  chofes  fembla- 
bles  ; c’eft  ceflfer  de  s’exciter  au  bien  , &attcndre  que  Dieu  nous 
mène.  V oilà  ce  qu’on  appelje  l’abandon  , ou  cette  renonciation  ab- 
folue  à toutes  inclinations  particulières } quelques  bonnes  qu’elles  paroif- 
fent.  Quand  donc  on  réfléchit  fur  fes  beioins  & fur  les  aétes  que 
Dieu  nous  commande,  ou  que  l’on  commence  à s’y  exciter,,  c’eft 
alors  qu'on  fe  reprend  foi-même , qui  eft,  comme  on  verra , la  plus 
grande  faute  quel’on  puifte  commettre  dans  la  nouvelle  voie. 

Eh  conféquçnce  de  ce  principe, on  lit  dans  le  Cart  tique  des  Can- 
tiques , que  la  vertu  de  fimpiieite  , tant  recommandée  dans  P Ecriture  , 
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nous  fait  agir  à P égard,  de  Dieu  inceffamment  fans  héfitation  , direEle - 
/ùws  réflexion.  Par  cette  {implicite , Paine  dont  le  regard  efl  tou- 
jours direct  6:  fans  réflexion , ne  connaît  pas  fon  regard,  où  l’on  met 
deux  chofes  enfemble.  La  première,  de  n’avoir  plus  que  des  actes 
directs  fi:  fans  réflexion  ; d’où  fuit  aulli  la  fécondé , qu’on  n a plus 
d’acte  apper^u  ; principe  donc  on  a vû  les  mauvaises  fuites.  Au 
relie,  quand  on  jette  encore  quelques  regards  fur  foi-même , c’ell  une 
infidélité  ; fi:  cela  fe  pouflfe  fl  avant,  que  par  cette  légère  faute  lame 
périroit , fi  fon  Bien-aimé  ne  P eût  foutcnue  ; par  où  l’on  voit  jufques  à 
quel  point  les  réflexions  font  bannies  , fie  on  ne  fçait  plus  où  en 
trouver  d’innocentes.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  I on  dit  que 
cette  belle  ame  a deux  qualités  , dont  l’une  qui  faic^i  notre  fujet , eft 
de  ne  fe  courber  jamais  vers  elle-même , pour  aucune  grâce  quelle  ait 
reptie  de  Dieu , pas  même  pour  lui  en  faire  fes  remercîmens.  Il  eft 
maintenant  ailé  de  voir  dans  quels  périls  on  jccce  les  âmes  , en  les 
rendant  fi  ennemie.,  des  réflexions  j puifque  fuivant  à l'aveugle  les 
mouvemens  directs  qu’on  leur  donne  dans  certains  états  pour  vif- 
pi rés  , elles  iront  par-tout  où  les  portera  leurinftinct  avec  une  ra- 
pidité fans  bornes. 

Il  eft  pourtant  véricablc , tant  cet  état  eft  peu  naturel , qu’on  ne 
ccfle  de  réfléchir , en  difant  qu’on  ne  réfléchit  pas  ; fie  quand  cette 
ame  non  réfléchilfantc  die  tout  courte  Je  ne  fuis  plus  en  état  de  me 
regarder,  c’eftdans  la  plus  apparente  extinction  des  réflexions,une 
des  réflexions  les  plus  afféétées  fur  foi-même  fie  fur  fon  état. 

Comment  accorder  ce  fentiment  avec  ces  préceptes  dont  les 
Saints  Livres  font  remplis  : Veillez  fur  vous , confidérez  vos  voies  , 
que  vos  yeux  précédent  vos  pas , prenez  garde  à vous , c’elt-à-dire , fé- 
lon S.  Baffle,  obfervez  le  tems  préfent , prévoyez  P avenir  , fie  cent 
autres  de  cette  forte  ? En  vérité  je  ne  l’entends  pas.  Je  n’accorde 
non  plus  ces  difeours  avec  ces  Sentences  des  Peres  , où  l’on 
nous  montre  que  les  précautions , lescirconfpe&ions , les  examens 
delà  confcience,  fie  les  autres  qu’on  nous  prefcrit,font  la  fureté  de 
la  vie.  On  pourroit  rapporter  ici  toutes  les  régies  des  Solitaires , 
tous  les  Traités  afcétiques  de  S.  Baffle  fi:  des  autres  ; fi:  fi  l’on  ré- 
pond fans  autorité  fie  fans  preuve  que  ces  faintes  inftitutîons  ne  re- 
gardent que  les  commençans  : je  répondrai  au  contraire  que  la  ré- 
flexion eft  une  force  de  l’ame , fi:  que  l’attribuer  fi  univerfellement 
à foiblefle,  c’eft  un  manifefte  Paralogifmc.  J’avoue  bien  qu’cn 
général  la  réflexion  eft  une  imperfection  de  la  Nature  humaine  ; 
puifqu’on  ne  la  trouve  point , je  ne  dirai  pas  dans  la  Divifiité,mais 
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dans  les  plus  fublimes  opérations  de  la  Nature  Angélique  , ou  des 
Efprirs  bienheureux.  Mais  en  l’état  où  nous  fommes  , c’eft  une 
force  de  l’ame , que  l’Ecriture  nous  marque  dans  les  plus  parfaits 
pour  trois  raifons. 

La  première  cft  que  b réflexion  affermit  nos  actes  , St  cet  af- 
fermiflement  nous  cft  néceffaire  tant  que  nous  fommes  dans  cette 
vie,  où  nous  ne  voyons  qu'en  partie , comme  dit  S.  Paul  , c’eftà- 
dire  , imparfaitement.  De  la  foibleflé  de  nos  vûës  vient  celle  de 
nos  réfolutions.  En  cet  état  Dieu  a voulu  mettre  dans  l’efprit  hu- 
main la  force  , pour  ainfi  parler  , de  redoubler  fes  actes  par  la 
réflexion  , pour  donner  de  la  fermeté  à fes  mouvemens  directs; 
ainfi  les  Ades  direds  ont  quelque  chofc  de  plus  fimple,  de  plus 
naturel, de  plus  fincère  peut-être, qui  vient  plus  du  fynd  , fi  vous 
voulez  : mais  les  réflexions  qui  ont  la  force  de  les  confier  , 
venant  par-deflus  , elles  font  dire  à David  , J’ai  juré,  & j'ai  ré - 
folu  de  garder  les  loix  de  votre  juftice. 

C’eft  pourquoi  la  réflexion  eft  appellée  l’ail  de  i’ame , parce 
que  l’Ade  direct  n’étant  pas  le  plus  fouvent  allez  apperçu,  la  réfle- 
xion en  l’appcrcevanr, l’affermit  avec  eonnoiïïance,&  comme  par 
un  jugement  confirmatif.  Elle  a aufli  fes  profondeurs, lorfque  nous 
faifons  ces  réflexions  profondes, qui  font  entrer  fi  avant  nos  réfolu- 
tions dans  notre  cœur.  C’eft  une  vaine  penféc  de  s’imaginer  qu’à 
force  d’avoir  réfléchi , on  n’a  plus  befoin  de  le  faire  ; ce  qui  pour- 
roit  être  vrai  jufqu’à  un  certain  degré  , mais  non  jamais  Ample- 
ment & abfolument.  Tant  que  le  jugement  peut  vaciller  , &:  que 
la  volonté,eftmuable  , la  réflexion  leur  eft  néceffaire.  S.  Thomas 
•n’a  pas  prétendu  affoiblÿ-  les  Actes  de  la  volonté,  lorfqu’il  a dit 
qu'elle  ètoit  naturellement  rcjlêchijjante  fur  elle-même , qu’on  aimoit  ■ à 
aimer  , qu'on  vouloit  vouloir,  St  le  reflc.  Tout  cela  grave,  fortifie, 
imprime  les  Ades  dans  le  cœur  ,infpiredes  précautions;  St  fil’on 
dit  que  les  Parfaits  n’en  ont  pas  befoin  tant  qu’ils  font  en  cette  vie, 
on  dément  encore  David , lorfqu’il  dit  : « J’ai  repaffé  mes  années, 
n Si  encore  : J’approfondirai  vos  Commandemens  ; & encore:J’ai 
» confidéré  mes  voies  , 6c  j’ai  tourné  mes  pas  du  côté  de  vos  Pré- 
» ceptes  ; St  èncore  :Combienai-jfcaimé  votre  Loi  ? St  encore, 
» Votre  ferviteur  garde  vos  Préceptes  : on  eft  bien  récompenfé: 
» en  les  gardant  : St  le  refie  qu’on  trouve  à toutes  les  pages. 

’ Le  fécond  effet  de  la  réflexion , c’eft  qu’elle  produit  l’adion  de 
grâces  tant  commandée  à tous  les  Fidèles  par  S.  Paul  : Rendez 
grâces  à Dieu  en  toutes  chofei  ; que  votre  action  de  grâces  lui fottprè* 
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f entée  en  tout  état  > en  toute  priere , en  toute  fupplicaùon  , & le  refte. 
Cette  aétion  appartient  aux  plus  forts  , & elle  eft  de  la  parfaite 
juftice  , puifquelle  glorifie  Dieu  dans  ion  Ouvrage  le  plus  excel- 
lent , qui  eft  la  communication  de  fes  grâces.  Marie  pleine  de  grâ- 
ces , & de  Jefus-Chrift  qu’elle  porte  dans  fon  fein  , chante  les 
merveilles  que  le  Tout-puiflTant  a fait  en  elle  : elle  s’en  réjoüit , & 
l’en  glorifie.  Après  fon  exemple, faudroit-il  parler  des  autresSaints? 
Souvenons-nous  néanmoins  dufaint  homme  Jobj  qui  difoit:*  J’ai 
*»  été  l'œil  de  l’aveugle  , & le  pied  du  boiteux  : j’ai  été  le  pere  des 
» pauvres,  la  confolation  & la  défenfe  du  délaifle  : j’ai  fait  un 
» paéte  avec  mes  yeux  pour  ne  point  laifler  aller  un  regard  furtif, 
»nile  moindre  défir  vers  une  Vierge  ; fi  j’ai  mangé  mon  pain 
»feul,  &que  je  ne  l’aie  point  partagé  avec  l’orphelin  & l’étran- 
« ger%|,  & le  refte , que  tout  le  monde  fçait  par  cœur  : il  n’y  a 
qu’à  dire  que  ce  font-là  des  difeours  d’un  Imparfait,  & ne  crou- 
ler la  perfedion  que  dans  les  Quiétiftes. 

J’en  connois  un  des  principaux  ; dont  j’ai  lû  un  Commentaire 
fur  Job  , où  il  ofe  dire  que  ce  difeours  du  faint  homme  Job  , que 
lui  infpire  la  confiance  d’une  confidence  innocente  ^eft  celui  que 
Dieu  a repris  dans  le  chapitre  xxxviu.  & dans  les  fuivans  ; pen- 
dant que  Dieu  déclare  lui-même  que  le  fujet  de  fes  invectives 
étoient  les  difeours, non  pas  où  Job  racpntoit  les  bienfaits  de  Dieu 
pour  le  glorifier  , mais  ceux  où  il  fcmbloit  vouloir  difputer  avec 
lui,  & fulminer  contre  fa  Juftice;  ce  que  Dieu  rabat  en  ces  termes: 
Anéantirez-vous  mes  jugemens , & me  condamnerez-vous  pour  vous 
jujlifier?  & le  refte  qu’il  eft  inutile  de  rapporter, 
vu.  Le troifiéme  effet  de laréflexion  , eft  celui  d’animer  notre con-’ 
raifon^nHa  ^ance  > & d’exciter  nos  prières  : « Si  notre  cœur  nous  reprend  , 
réflexion îelie  **  Dieu  eft  plus  grand  que  notre  cœur , &il  connoît  toutes  chofes: 
produit  la  » fi  notre  cœur  ne  nous  reprend  pas,  nous  trouvons  de  la  confiance 
confiance.  **  auprès  de  Dieu,  & nous  pouvons  tout  obtenir  par  nos  prières. 
1.  jean.  m.  » Voilà  ce  qui  nous  fait  connoître  que  nous  fommes  enfans  de  la 
xo'lbji  , » Vérité  , & nous  fortifions  notre  cœur  en  fa  préfencc  »>.  Si  c’eft- 

u.  TimfiT.  là  encore  un  difeours  adrcfTé  aux  Imparfaits,  c’eft  donc  aulfi  im- 
7-  perfection  de  dire  : »»  J’ai  achevé,  un  bon  combat  ; j’ai  accompli 

» ma  courfe  ; jai  gardé  la  Foi , & au  refte  la  couronne  de  Jultir- 
» ce  m’eft  réfervée  , Sec. 

Tels  font  les  fruits  de  laréflexion  dans  les  plus  grands  Saints}& 
dans  l’Apôtre  S.  Paul,  à la  veille  de  fon  martyre  & de  la-confom- 
mation  de  fon  lacrifice.  Une  fainte  indignation  faifit  le  Lecteur , 
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quand  il  voit  éluder  ces  beaux  fentimens  par  de  vaines  fubtili- 
tés,qui  n’ont  pour  tout  fondement  qu’une  perfection  imaginaire. 

Voici  pourtant  un  paflagc  qu’on  allègue , & c’eft  dans  le  Cha- 
riot d’EzéchiehCVf  ejprit  de  vie  qui  ejl  dans  les  roues , cette  impètuo- 
fité  de  P efprit  qui  les  portoit , & port  oit  les  animaux  Myftiques , chacun 
toujours  devant  foi  , fans  s’arrêter  dans  leur  marche , ni  retourner  fur 
leurs  pas ; par  où  l’on  entend  la  ceflàtion  des  réflexions  : je  le  veux, 
& je  conclus  que  cette  ceflàtion  fe  trouve  en  effet  dans  l’infpira- 
tion&impreflîon  prophétique;  mais  non  pour  cela  dans  un  cer- 
tain état  d’Oraifon, d’une  maniéré  fixe  S:  perpétuelle.  Dieu  fuf- 
pend  la  réflexion  quand  il  lui  plaît  : la  queftion  eft  de  fçavoirs’il  y a 
des  états  en  cette  vie  où  il  l’otctout-à-fait,8c  li  l’on  peutpafferen 
régie  qu’elle  n’appartient  qu’aux  Imparfaits, contre  tant  de  témoi- 
gnages exprès  qu’on  vient  de  voir  du  contraire  dans  l’Ecriture. 

On  prétend  décréditer  la  réflexion  en  l’exprimant  par  ces 
edieufes  paroles,  de  retour  fur foi-meme;  mais  c’eft  encore  une  illu- 
iïon  : il  y a des  réflexions  & des  retours  fur  foi-même  d’un  orgueil 
groflîcr, comme  celui  du  Pharifienjpour  vanter  fes  œuvres,  fous 
prétexte  d’aélion  degraces.Mais  S.  F rançois  de  Sales  nous  apprend 
des  tours  plus  délicats  de  l’amour-propre,  « lorfque  fans  cefle  6c 
» par  des  replis  ou  retours  perpétuels  iur  nous-mêmes,  nous  veu- 
« Ions  penfer  quelles  font  nos  penfées  , confidérer  nos  confidéra- 
* rions , voir  nos  vues , difeerner  que  nous  difeernons;  ce  qui  jette 
» l’ame  DANS  un  labyrinthe  et  un  entortillement, qui 
m ôte  toute  la  droiture  de  nos  actions  , & toute  la  bonne  feve  de  la 
«piété  ».  L’Oraifon  de  telles  gens  eft  un  trouble  perpétuel  dans 
l’Oraifon  meme , dont  ils  quittent  les  doux  mouvemens  , pour  voir 
comment  ils  fe  comportent , s’ils  font  bien  cOntens  , fi  leur  tranquillité 
eft  bien  tranquille  , leur  quiétude  ajfez  quitte  ; jamais  occupés  de 
Dieu , & toujours  attentifs  à leurs  fentimens. 

C’eft  a flu  rément  un  des  plus  dangereuxamufemens  de  ceux  qui 
prient , parce  qu’alors , dit  ce  grand  Maître  de  la  vie  fpîrituelle  , 
ce  n’eft  plus  Dieu  qu’on  regarde , mais  foi-même  : d’où  il  conclut  , 
que  celui  qui  priant  s’ ap perçoit  qu’il  prie  , n’eft  pas  parfaitement  atten- 
tif à prier  , & divertit  fon  attention  pour  penfer  à la  priere  , par  la- 
quelle il  prie  ; ce  qu’au  rapport  de  l’Abbé  Ifaac  , chez  Cafficn  , 
S.  Antoine  exprimoit  encore  plus  fortement , lorfqu’il  difoit  que 
POraifon  du  Solitaire  n’eft  point  véritable  ftorfqu’  il  fe  connoît  lui-même 
& fa  priere  j qui  eft , difoit  Callkn , une  Sentence  célefte , & plus  di- 
vine qu’humaine. 

Tome  yi.  L 
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De  tels  retours  fur  foi-même  font  une  pâturede  l’amour-proprr, 
& un  obltacle  à la  prière  : » Si  vous  voulez  regarder  Dieu  , pour- 
»>  fuit  S.  François  de  Sales  ,regardez-lcdonc  : fi  vous  réfléchirez, 
» & fi  vous  retournez  vos  yeux  fur  vous-même  , pour  voir  la  con- 
tenance que  vous  tenez  en  le  regardant  , ce  n’eft  plus  lui  que 
» vous  regardez  , mais  votre  maintien  »>. 

On  voit  ici  quel  retour  fur  foi  - même  ce  grand  Directeur  des 
âmes  a voulu  combattre:  c’cltdans  l’Oraifon  un  retour  de  l’amour- 
propre  fur  foi-même  , pour  s’appuyer  fur  fes  Actes  comme  fiensj 
car  fi  on  les  regardoit  comme  étant  de  Dieu  , & allant  à Dieu  , 
comme  ayant  Dieu  pour  principe  , &c  Dieu  pour  objet  , on  nefe 
retourneroit  point  fur  eux  pour  s’y  complaire  , comme  pour  le 
mirer  dedans  , & y regarder  fa  propre  beauté;  mais  tout  en  mou- 
vement vers  Dieu,  on  ne  feroit  d’attention  fur  fes  Aéfes,que  pour 
en  rendre  à Dieu  toute  la  gloire;  ce  qui  elt  à la  vérité  une  forte  de 
réflexion,  mais  qui  bien  loin  d’arrêter  l’homme  en  lui-même , fe 
joirt  à l’imprcfiion  de  l’Aéte  direct, 6c  nefaic  que  le  confirmer  ; 
enforte  que  l’Oraifon  avec  fes  réflexions  & Actions  de  grâces  , 
elt  un  encens  bridé  devant  Dieu  qui  monte  tout  entier  vers  le  Ciel. 

Remarquez  donc  cette  différence  des  faintes  réflexions  qu’infi- 
pirc  l’amour  de  Dieu  , & des  retours  fur  foi-même,  qu’infpire  l’a- 
mour-propre. Dans  les  premiers  l’ame  uniquement  polTedée  de 
Dieu , ne  réfléchit  fur  fes  mouvemens  que  pour  les  lui  rapporter.* 
dans  les  autres  elle  fe  complaît  en  elle-même;  elle  veut  fe  pouvoir 
dire  à elle-même  dans  fon  cœur  : Je  prie , je  m’occupe  de  Dieu  ; 
pendant  que  fous  ce  prétexte  au  fond  elle  s’occupe  d’clle-mcme, 
& qu’elle  cherche  à fe  glorifier  de  faire  bien,  ce  qui  elt  fe  remer- 
cier foi-même , & non  pas  Dieu. 

S.  Paul  explique  cette  imprelfion  de  la  véritable  piété  par  ces 
paroles  : Tout  ce  que  je  fais  , c'eji  qu'en  oubliant  ce  qui  efl  derrière  moi > 
cr  m' avançant  vers  ce  qui  ejl  devant , je  cours  incejfamment  vers  le 
bout  de  la  carrière  , & à la  récompenfe  qui  m'efl  de  fine  e.  Voilà  un 
homme  dans  un  mouvement  bien  dircét,puifqu’il  ne  regarde  que 
le  terme  où  il  doit  tendre,  & qu’il  oublie  tout  ce  qu’il  a faitjnéan- 
moins  , après  tout  il  fe  fent  aller , &:  il  dit:  Je pourfuis  ma  courfe ,je 
m'avance  , je  m'étends.  A Dieu  ne  plaifeque  nous  penfions  que  ce 
foit-làun  mouvement  de  commençant,  puifqu  il  ajoûte:^y  ons  ce 
fentiment  tant  que  nous  fommes  de  parfait  s. Que  fi  l’on  dit  queS.  Paul 
fe  fent  aller  par  confcience,  comme  on  parle,  de  fon  fentiment , 
plutôt  qne  par  réflexion  ; quoi  qu’il  en  foit,  il  fe  fent  aller  fans  au- 
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cun  retour  d’amour-propre  ; & quand  il  en  vient  à la  réflexion  ma- 
nifefte , qui  lui  fait  dire  : J'ai  livre  un  bon  combat , fai  gardé  la  Foi, fai 
achevé  ma  courfe , & la  couronne  de  Jujlice  m'ejl  ré/frWfd’amour-pro- 
pre  ne  le  domine  pas  davantage  , puifque  toutes  fes  réflexions  ne 
font  que  fe  joindre  au  mouvement  droit  qui  le  porte  à Dieu  6c  le 
fortifie , pour  accomplir  ce  qu’il  dit  lui-même  : Nous  avons  repâ  un 
efprit  qui  nous  fait  fpavoir  ce  qui  nous  efl  donné  de  Dieu. 

On  voit  donc  ici  un  homme  parfait , qui  fe  fent  lui-même , qui 
réfléchit  fur  lui-mcme  , mais  uniquement  pour  glorifier  Dieu  da- 
vantage ;&  en  partant,  ce  Parfait-là  fe  propolela  récompenfe 
au  bout  de  la  carrière , où  il  réfute  deux  erreurs  des  nouveaux 
Myftiques  : l’une , que  les  Parfaits  ne  réfléchiiTent  pas  ; l’autre, 
qu’ils  ne  fongent  point  à la  récompenfe,  & que  ce  n’eft  point-là 
un  aéle d’amour  pur;  directement  contre  S.  Paul,  qui  enfeigne 
que  c’cft  l’acte  d’un  homme  parfait , par  conféquent  un  acte  d'a- 
mour très-pur , fans  quoi  il  n’y  a point  de  perfection. 

On  demande  ici  comment  il  faut  prendre  cette  parole  de  S.  An- 
toine, 6:  après  lui  du  Saint  Evêquede  Genève, quela  vraie Orai- 
fon  ne  feconnoît  pas  elle-même  ; à quoi  je  réponds  que  fi  cela  étoit 
vrai  univerfellement , Sainte  Thérèfe , par  exemple  , n’auroit  pas 
écrit  avec  tant  de  fimplicité  8t  d’humilité  de  fi  grandes  chofcs  fur 
fon  Oraifon.  S.  François  de  Sales  lui-même  n’auroit  pas  dit  avec 
la  fimpliciré  & la  magnanimité  qui  ne  fe  trouve  que  dans  les  gran- 
des âmes  : J'ai  cté  ce  matin  un  peu  en  folitude , où  j'ai  fait  un  allé  de 
réftgnation  nonpareille  : il  prioit  fans  doute , 6c  il  prioit  très- parfaite- 
ment, puifqu’il  produifoit  une  telle  réfignation  ; mais  en  même- 
tems  il  entendoit  fa  réfignation  6c  fa  priere , 6c  dans  cette  vue  il 
s’écrie  : 0 que  bienheureufes  les  âmes  qui  vivent  de  la  feule  volonté  de 
Dieu!  Dieu  lui  imprima  dans  lecteur  qu’il  s’étoit  parte  en  lui  quel- 
que chofe  quife  rcrtentoitdccetétat.  Cent  traits  femblables  de  ce 
Saint  Auteur,  ôtdes  autres  Saints,  feront  voir  qu’on  ne  peut  fans 
abfurdité  prononcer  que  cous  ceux  qui  prient  parfaitement , n’en- 
tendent rien  dans  leur  Oraifon  ; & S.  Antoine  lui-même  dequieft 
cette  belle  Sentence , lorfqu’il  voyoit  venir  le  Soleil , 6c  qu’il  s’é- 
crioit  dans  la  ferveur  de  fon  efprit  : 0 Soleil,  pourquoi  me  troubles-tu  ? 
fentoit  bien  qu’il  avoit  prié  avec  un  doux  recueillement  pendant 
toute  la  nuit , ce  qui  n’eft  pas  ignorer  abfolument  fa  prière.  Il  veut 
donc  dire , que  fouvent , fréquenter , dans  l’Oraifon  de  tranfport , 
que  Calfien  qui  nous  aconlcrvé  cette  parole  de  S.  Antoine  ap- 
pelle pour  cecte  raifon  l'Oraifon  de  feu , dans  le  ravinement,  dans 
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le  tranfport , in  excejftt  mentis  ,•  il  fe  paffe  bien  des  chofes  dans  le' 
cœur , que  des  amans  tranfportés  dilent  en  fccrct  au  Bien-aimé  qui 
voit  tour , plutôt  qu’ils  ne  les  reffentent  ou  n’y  réfléchirent  ; car 
tout  n’cft  pas  réflexion , 5:  parmi  les  réflexions  il  y en  a de  fi  déli- 
cates , qu’elles  échappent  a i efprit.  On  voit  aufli  par  toute  la  fuite , 
que  la  Sentence  de  S.  Antoine  regardon:  un  genre  d’Oraifon  ex  ta- 
tique , fi:  non  pas  en  général  toute  Oraifon , même  parfaite.  Quand 
Anne,merc  de  Samuel, fit  juger  au  faint  homme  Héli,  par  le  mou- 
vement irrégulier  de  fe  s lèvres,  qu’elle  étoit  ivre,  elle  fçut  bien  lui 
répondre  qu'elle  ne  P étoit  pas , mais  feulement  qu'elle  avoit  parlé  dans 
f excès  de  fa  douleur  : il  eu  dit  expreflément  qu’elle  ne  parloit  que 
dans  le  cœur  ; fes  lèvres  alloient  fans  proférer  aucun  mot.  Ce  mou- 
vement marquoit  le  faint  tranfport  de  fon  amc , & pouvoit  l’empê- 
cher d’entendre  diflmétement  ce  qu’elle  difoit  à Dieu, dans  l'amer- 
tume de  fon  coeur } & avec  tant  dejarmes.  Elle  fçavpit  bien  néanmoins 
ce  qu’elle  avoit  voulu  demander  à Dieu , & levau  qu’elle  luiavoic 
fait  pour  obtenir  un  fils.  Ce  font  de  ces  Oraifons  de  tranfport  où 
la  réflexion  a peu  de  part , fi c peut-être  point.  Tout  fe  paiïe  entre 
Dieu  fie  l’amc  avec  tant  de  rapidité , fie  néanmoins , ( quand  il  plaît 
à Dieu  ) avec  tant  de  tranquillité  fie  de  paix , que  l’ame  étonnée  de 
fe  fentir  miîe  par  un  efprit  fi  puififant  fie  fi  doux  à la  fois , ne  fe  con- 
noît  plus  elle-même. 

On  peut  attribuer  à un  femblable  tranfport  fie  à une  efpéee  d’ex- 
tafe , cequi  arriva  à S.  Pierre, lorfqu’il  fut  délivré  de  la  prifon  d’Hé- 
rode.  Il  s’éveille  frappé  par  l’Ange  , il  fe  lève.,  fie  il  voit  tomber 
toutes  les  chaînes  de  les  mains  ; il  prend  fes  habillemens  l’un  après 
l’autre , au  commandement  de  l’Ange , fans  s’appercevoir  de  ce 

au’il  fait  ; enfin, après  avoir  paflTé  tout  hors  de  lui-même  deux  corps 
e Gardes,  fie  une  porte  de  fer  qui  s’ouvrit  devant  lui , marchant  le 
long  d’une  rue,  il  commence  à revenir  à foi , fie  tout  ce  qui  s’étoic 
palîé  auparavant, lui  avoir  paru  comme  un  fonge  : tant  il  fefentoic 
peu  lui-même  dans  cette  efpéee  d’extafe,Se  tant  l’étonnement  d’un 
prodige  fi  inefpéré  déroboit  tout  ce  qu’il  faifoit  à fa  connoifTancci 
C’cft  encore  dans  un  tranfport , fie  dans  le  raviflTement  de  fon 
efprit , que  S.  Paul  enlevé  au  troifiéme  Ciel,  fie  étonné  des  paro- 
les qu’il  y entend  , ne  fe  connoît  pies  lui-même,  fie  ne  fçait  s’il  efk 
dans  fon  corps , où  s’il  en  eit  féparé.  V oilà  ce  qu’opère  le  tranfporty 
fie  il  ne  faut  pas  douter  que  dans  de  telles  ou  de  femblablcs  opéra- 
tions de  l’efprit  de  Dieu  , il  ne  fe  patte  beaucoup  de  chofes  que. 
les  âmes  font  ou  fouffrent  fans  le  fentir  diftindement. 
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S’il  faut  encore  aller  plus  avant , je  dirai  que  quelquefois  Pâme 
s’appcrçoit  de  fes  fentimcns , £c  quelquefois  elle  ne  s’en  apperçoic 
pas , ou  ne  s’en  apperçoic  que  confufément. 

Qu’on  s’apperçoive  fouvent  de  fes  fentimens , S.  Paul  l’a  décla- 
ré exprcifément  par  ces  paroles  : Oui  fiait  ce  qui  efi  en  P homme , fi 
ce  n'efi  Pefprit  de  l’homme  qui  efi  en  lui  ? 

Qu’il  y ait  a u (li  dans  l'homme  des  fentimcns  qu’il  n’apperçoic 
pas , David  le  décide  en  s’écriant  : fini  connaît  fis  péchés  f Purifiez- 
moi  de  mes  fautes  cachées  : cela  arrive  dans  les  bonnes  chofes  com- 
me dans  les  mauvaifes,  puifque  nul  ne  fiait  s'il  efi  digne  d'amour  ou 
de  haine  ; l’on  ne  fçait  donc  aufii  fi  foi-même  l’on  aime  Dieu , on  h 
l’on  ne  l’aime  pas  ; puifque  fi  on  fçavoit  aflùrément  qu’on  l’aimât , 
on  fçauroit  aulfi  qu’on  na  l’aime  pas  làns  en  être  aimé , & on  ver- 
roit  PamourqueDieua  pour  nous  dans  celui  qu’on  auroit  pour  lui. 
Mais  encore  un  coup  , lequel  des  deux  cil  le  plus  parfait , ou  de 
connoître  fes  actes  pour  en  rapporter  la  gloire  à Dieu , félon  ce 
que  dit  S.  Paul  i Qui  fiait  ce  qui  efi  en  l'homme , finon  Pefprit  de 
P homme  qui  efi  en  lui  ? £c  après  : Nous  avons  repli  de  Dieu  un  efprit 
pour  connoître  ce  qui  nous  efi  donné  de  Dieu;  ou  de  ne  le  pas  con- 
noîcre  , & d’aimer  Dieu  iansfonger  qu’on  l’aime , £c  fans  même 
fçavoir  ou  fonger  ce  que  c’eft  qu’aimer  : qui  entreprendra  de  le 
décider , fi  ce  n’eft  celui  qui  veut  fçavoir  ce  que  Dieu  a réfervé 
à fa  connoifiàncc  ? 

Toutccquc  jefçai  , c’eit  que  Dieu  veut  quelquefois  rendre  une 
ame  attentive  à l’amour  qu’elle  a pour  lui , à peu  près  de  la  même 
forte  que  lorfqu’il  dit  à S.  Pierre  jufqu’à  trois  fois  : Pierre,  m' aimez- 
vous  ? Combien  de  femblablcs  interrogations  fe  font  fouvent  dans 
ces  fecrets  colloques  des  âmes  avec  Dieu  , où  il  femble  leur  de- 
mander en  les  examinant  : M'aimez-vous  ? £c  I’ame  ne  peut  répon- 
dre autre  chofe,  firton,  fanshéfiter,  qu’elle  l’aime.  Mais  par  un 
M y itère  merveilleux, en  reconnoiffanc  avec  un  aveu  fincère  qu’elle 
l’aime , fouvent  dans  un  autre  fens , fi  elle  s’approfondiflfoit  ello- 
mème,à  moins  d’une  révélation  particulière, elle  n’oferoit  s’affurer 
qu’elle  aime  comme  il  faut;  6c  contrainte  d’appeller  un  meilleur 
te'moin  d’elle-même , qu’elle-mcme,  elle  diroit  enfin  comme  Saint 
Pierre  : Seigneur , vous  fi  avez  tout,&  vous fi  avez  que  je  vous  aime , 6c 
fi  je  ne  vous  aime  pas  encore  , comme  vous  voulez.,  vous  fçavcz 
m’infpirer  un  vrai  amour.- 

Par-là  fe  découvre  manifeitement  Terreur  des  nouveaux  Myiti- 
ques  j.Iorfqu’ils  décident  hardiment  que  les  a êtes  non  apperçus  ou 
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apperçus  confufément  font  les  plus  parfaits , & des  aines  les  plus 
I n s t R u c-  parfaites.  Au  contraire , régulièrement  parlant , comme  un  péché 
tME’TATs*1  commis  avec  réflexion  a plus  de  malice , il  femble  aulfi  qu’un  acte 
h’Oraison.  vertueux  produit  avec  réflexion , & avec  une  connoilTance  plus  ex- 
L 1 v‘  v'  prelfe , ait  plus  de  bonté.  D’autres  raifons  peuvent  tempérer  celle» 

! T”  là,&  c’eft  par  les  circonftances  & par  les  effets  qu’il  faut  juger 
âfos'fom  les  du  mérite  de  ces  actes.  Le  mieux  eft  le  plus  fouvent  de  n’en  ju- 
plus  parfaits , gCr  point  ; il  faut  laiifer  voir  le  mérite  à Dieu  , fans  le  voir  foi-mê- 
oulesnoMp-  me  » & la  régie  certaine  eft  de  rendre  à Dieu  tout  le  bien 
perçus.  que  nous  appercevons  en  nous. 

xv ir.  Si  l’on  recherche  comment  6c  pour  quelles  caufes  nos  actes 
Diverfcs  eau-  intérieurs  bons  6c  mauvais  échappent  à notre  propre  connoiflance, 
arrive"  çu’on  on  en  trouvera  d’infinies , qui  toutes  ont  lieu  dans  l’Oraifon.  Un 
ne  connoit  acte  nous  peut  échapper  quand  il  eft  fi  délicat  qu’il  ne  fait  point 
point  les  ac-  ci;jmpre(]ion } ou  en  fait  fi  peu  qu’on  l’oublie  ; car  il  eft  alors  comme 
fi  on  ne  l’avoit  jamais  produit.  Il  peut  y avoir  des  actes  fi  fpiri— 
tuels  8c  intellectuels , ou  en  tout  cas  fi  rapides , qu’ils  ne  lailfent 
aucune  trace  dans  le  cerveau , ou  n’y  en  laiiïent  que  de  fort  légè- 
res, qui  s’effacent  comme  d’elles-mêmes , ainfi  qu’un  flot  qui  fe 
dilfout  au  milieu  de  l’eau.  Une  grande  dilfipation  6c  divagation  de 
l’efprit  apporte  mille  penfées  qui  fe  dérobent  à nous  on  meme  tems 
• qu’elles  nailfent.  La  difpofition  oppofée , je  veux  dire , une  véhé- 
mente occupation  de  l’efprit  d’un  coté , fait  échapper  ce  qui  s’infi- 
nue  par  l’autre.  La  même  chofe  nous  arrive , comme  on  vient  de 
voir , par  le  tranfport , lorfque  l’ame  dans  une  efpéce  d’extafe , ou 
faintement  emportée  de  fes  défirs , ne  fe  poflede  plus.  De  même , 
lorfqu’il  s’élève  dans  l’intérieur  un  violent  combat  de  nos  penfées , 
elles  partagent  tellement  notre  cœur , qu’on  ne  fçaicà  laquelle  on 
a cédé  ; ce  qui  arrive  principalement  dans  les  épreuves  dont  nous 
parlerons  en  leur  lieu.  Enfin , ce  qu’il  y a ici  de  plus  important , 
nos  a<ftes  nous  échappent  par  leur  propre  fimplicité , ce  qu’il  faut  - 
tâcher  maintenant  d’entendre. 

X V 1 1 1.  Souvenons-nous  donc  que  famé  déchue  de  la  Juftice  origincl- 
r meenvient  *e’  & entièrement  livrée  auxfens , ne  fe  connoit  plus  elle-même 
aa'nCCfe  plus  qu’avec  une  peine  extrême  ;8c  commeditS.  Auguftin , s’envelop- 
connoltre  el-  pant  avec  les  images  fenfibles  dont  elle  eft  toute  remplie  8c  toute 
î«”aTsCin«î-  offufquée , elle  fe  faix  par  ce  moyen  toute  corporelle , 6c  ne  fe  dif- 
îeaucis  ou  tin^ue  point  elle-même  d’avec  fon  corps  ; ce  qui  eft  dans  le  fond 
fpiritucU.  ne  ye  pas  connoître , 6c  nier  en  quelque  façon  fa  propre  exiftence. 

Néanmoins  par  un  fecret  fentiment,  ou  comme  on  parle,  par  une 
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certaine  confcience  de  fa  fpiritualité,dans  la  connoiffance  qu’elle 
tâche  d'avoir  d’elle-même , elle  fe  décharge  le  plus  qu’elle  peut 
de  la  matière,  & s’imagine  qu’elle  cft  un  air  délié , ou  une  flamme 
fubtile , ou  une  vapeur  du  lang  , ôc  un  mouvement  des  efprirs,  ou 
quelque  autre  choie  de  femblable,  le  plus  mince  6c  le  plus  menu 
qu’elle  puiffe  imaginer.  Par  une  fuite  de  cet  état, ce  qu’elle  ignore 
le  plus , ce  font  fes  Ades  6c  fes  mouvemens  intcllcducls  : les  fens 
occupent  tout, & on  fercmplittellementdes  objets  corporels  qu’ils 
nous  apportent , que  ne  voyant  rien  qu’à  travers  ce  nuage  épais , 
on  croit  en  quelque  façon  que  tout  eft  corps , & que  ce  qui  n’eft 
pas  corps  ou  corporel , n’eft  rien.  D’où  vient  aulîi  que  l’ame  cft  lî 
peu  touchée  des  biens  purement  intelleduels,  6c  que  toute  fa  pen- 
te eft  vers  les  fens  & les  objets  fcnfibles. 

On  ne  fort  de  ce  trille  état  que  peu  à peu,  6c  avec  d’extrêmes  ef- 
forts. J’avoue  bien  que  l’ame  peut  fe  redrelTcr  par  fon  raifonne- 
ment , comme  ont  fait  quelques  Philofophcs.  La  Foi  la  redrclTe 
aulTi  d’une  manière  plus  prompte  & plus  efficace;  mais  c’ell  pro- 
prement dans  la  contemplation , que  recueillie  en  elle-même , elle 
commence  à fe  démêler  , comme  expérimentalement  d’avec  le 
corps , dont  elle  fe  fent  appefantie  ,&  a féparer  fes  occupations  in- 
tellectuelles,qui  font  fes  véritables  actions, d’avec  celles  des  fens  & 
delà  partie  imaginative,  qui  n’eft  autre  chofc  qu’un  fens  un  peu 
plus  intérieur  que  les  autres;  mais  dans  le  fond  auffi  grofficr,  puif- 
qu’après  tout  ce  qui  y entre  n’eft  toujours  que  corps. 

L’ame  donc  dans  cette  ignorance , naturellement  dominée  par 
l’habitude  de  fentir  & de  croire  en  quelque  façon  que  rien  n eft 
réel  que  ce  qui  fe  fent,  ce  quife  touche  ,ce  qui  fe  manie  , en  fe 
réduifant  peu  à peu  à la  pure  intelledion, s’échappe  à elle-même, 
& ne  croit  plus  opérer  pendant  qu’elle  commence  à exercer  fes 
plus  véritables  & plus  naturelles  opérations.  Les  ades  de  la  volon- 
té font  encore  plus  imperceptibles  que  ceux  de  l’intelligence  ; car 
encore  que  toute  penlée  foit  prompte  6c  rapide  de  fa  nature  , ce 
qui  fait  dire  à ce  (ublime  Pocte  , pour  exprimer  la  célérité  d’un 
mouvement  , au  il  eft  vîte  comme  lapenfée  : néanmoins  l’ade  de  la 
volonté,  fi  onle  veut  ranger  parmi  les  penfées  , fe  trouvera  le 
plus  vîte  de  tous  les  ades  humains , puifqu’il  l’eft  tellement , qu’à 
peine  a-t-  on  le  loifir  de  le  fentir.  L’entendement  fe  promène 
fur  divers  propofitions  pour  former  un  raifonnement  & tirer  une 
conféquence  , mais  le  coup  du  confcntcment , pour  ainfi  parler, 
fe  donne  en  un  inftant , 6c  ne  fe  connoît  que  par  fes  effets. 
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L’ame  donc  dans  l’état  contemplatif,  fe  trouve  fi  épurée , ou 
comme  parlent  les  Spirituels  après  Caflien  , fi  mince  & fi  déliée  : 
extenuata  mens , f : lès  penfées  fi  fubtiles  & fi  délicates  , que  les 
fens  n’y  ont  point  de  prile.  Mais  toutes  ces  exprelfions , quelque 
efFortque  nous  ayons  fait  pour  les  épurer , fontgrolfieres,  puifque 
le  menu,  le  mince, le  défie , ne  tombe  après  tout  que  fur  des  corps. 
Le  même  Cafiiena  trouvé  une  autre expreflion, d’autant  meilleure 
qu’elle  eft  évangélique.  Il  dit  donc  que  dans  cet  état  de  pure  con- 
templation , l ame  s' appauvrit,  quelle  perd  les  riches  fubfiances  de  tou- 
tes les  belles  conceptions , de  tontes  les  belles  images  , de  toutes  les  belles 
paroles  dont  elle  accoinpagnoît  fes  A des  intérieurs.  On  envient 
donc  jufqu’à  parler  le  pur  iangage  du  cœur.  Jufqu’à  ce  qu’on  en 
foit  venu  à ce  point , on  parle  toujours  en foi-même  un  langage 
humain  , 2:  on  revêtit  fes  penfées  des  paroles  -dont  on  fe  lcrviroic 
pour  les  exprimer  à un  autre.  Mais  dans  lp  pure  contemplation  on 
en  vient  tellement  à parler  à Dieu  , qu’on  n’a  plus  un  autre  langa- 
ge que  celui  que  lui  leul  entend  , qui  cil  celui  que  nous  avons  ap- 
pellé  le  Iangagedu  cœur  , fiir-tout  dans  l’Ade  d’Amouriqui nefè 
peut , ni  ne  fe  veut  expliquer  à Dieu  que  par  lui-même.  On  ne  lui 
dit  qu’on  l’aime  qu’en  aimant , 2c  le  cœur  alors  parle  q Dieu  fcul. 
Si  l’on  vient,  2:  jufqu’où  l’on  vient  à la  perfection  d’un  tel  acte, 
pendant  cette  vie  , 2 c 1:  l’on  en  peut  venir  jufqu’au  point  de  faire 
entièrement  cefTer  au-dedans  de  foi  touteimage  & toute  parole,» 
je  le  laide  à décider  aux  parfaits  fpirituels  : ici  où  j’ai  deiïeîn  d’é- 
viter toute  queftion  , je  me  contente  de  dire  que  cet  épurement 
s’avance  fi  fort  dans  la  fublime  contemplation  , qu’on  entrevoit 
du  moins  la  parfaite  pureté , &:  que  fi  l’on  p’y  parvient  pas  entière- 
ment , on  a quelque  chofe  qui  s’en  relfent  beaucoup.  La  penfée 
donc  ainfi  épurée , autant  qu’il  fe  peut,  de  tout  ce  qui  la  groflît , 
des  images , des  exprelfions  , du  langage  humain , de  tous  les  re- 
tours que  l’amour-propre  nous  infpire  fur  nous-mêmes  ; fansrai- 
fonnement , fans  difeours,  puifqu’il  s’agit  feulement  de  recueillir 
le  fruit  2c  Iacônféquence  de  tous  les  difeours  précédons , goûte  le 
plus  pur  de  tous  les  êtres  , qui  cil;  Dieu  ,non  feulement  par  la 
plus  pure  de  toutes  les  facultés  intérieures  , mais  encore  par  le 
plus  pur  de  tous  fes  actes , Se  s’unit  intimement  à la  vérité, plus  en. 
core  par  la  volonté  que  par  l’intelligence. 

Et  pour  ouvrir  encore  à l’efpric  une  voie  plus  excellente, je  fup- 

Eo(ë  l ame  entièrement  captivée  Sc fubjuguée  par  la  foi , qui  fans 
efoin  dur'aifonnemcnr,ni  de  lumière,  ni  de  clarté  ou  d’évidence, 

en 
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en  croit  Dieu  , parce  que  c’eft  Dieu  , & pour  adhérer  à la  véri- 
té  n’a  befoin  que  de  fe  l'oumettre  à l’autorité  de  la  vérité  meme.  1 " oVW 
Une  telle  ame  fe  réduifant  à la  feule  Foi, en  vient  enfin, dit  Caf-  LES  EfTATS 
lien , à cette  parfaite  pauvreté  d'efprit,  q ui  a fait  dire  à David  : Le  t>’£).ltAI£0N- 
pauvre  & P indigent  vous  donneront  des  loiianges  ; parce  qu’en  effet  ’ 
dépouillée  de  tout  ce  qu’elle  peut  avoir  par  elle-même  ,elle  fe 
met  en  état  par  la  pureté  où  Dieu  feul  l’a  élevée , de  ne  plus  rien 
approuver  que  ce  qu’il  enfeigne. 

Elle  entre  alors  véritablement  dans  l’Ecole  du  S.  Efprit,dans  xxir. 
cette  Ecole  intérieure  où  l’ame  eft  excellemment  enfeignée  de  Le  recueîI- 
Dieu.  Qu'elle  ejl  éloignée, dit  S.  Auguftin  fens  de  la  chaifscette 
Ecole  ou  régné  la  paix  & le  filence  ; cette  Ecole  où  Dieu  fe  fait  l’intérifur  le 
entendre , où  fe  tient  le  Confeil  du  cœur  , & où  fe  prennent  les  ré-  P1^  Pr°r°™j- 
folutions  : encore  un  coup , dit  le  même  Saint,  qu'elle  ejl  éloignée  du  jf>  t ,g%. 
fens  de  la  chair  ! Le  fens  étonné  n’y  voitrien,&  l’ame  qui  lui  échap-  1 1- 
pe , lui  paroît  comme  réduite  à rien.  y)d  nihilum  redatfus  fum  , & 1I;  LXXI  *• 
nefeivi  : J'en  fuis  réduit  au  néan  t , difoit  David  ; Si  ce  néant  même 
que  je  trouve  en  moi  dans  un  fond  où  Dieu  me  ramène  , m’eft 
impénétrable, & nefeivi; ce  qui  lui  fait  ajouterr/c/wri  devenu  devant 
vous  comme  une  bête:  ut  jumentumÆims  raifonnemerH:,fans  difeours; 

& tout  ce  que  je  puis  diroen  cet  état , c'ejl  que  je  fuis  toujours  avec 
vous  } & que  je  netrouve  que  vous  dans  l’obfcurité  de  la  Foi  , où 
vous  m’avez  enfoncé  : & ego  femper  tecum  , voilà  ce  que  je  puis 
dire  en  bégayant  de  l’exercice  parfait,  ôc  de  l’imperceptible  vérité 
des  aétes  intellectuels  dans  la  fublime  contemplation. 

Il  eft  maintenant  aifé  d’expliquer  les  aétesqui  font  commandés  oiM*font 
au  Chrétien  , & la  manière  la  plus  excellente  de  les  pratiquer.  De  ie!  Aflèi  Ju 
tous  ces  actes  les  plus  ifnpurs  & les  plus  groffiers , font  ceux  qu’on 
réduic  en  formule,^  qu’on  fait  comme  on  les  trouve  dans  les  livres 
fous  ce  titre  : Acte  de  Contrition , Acte  d’Offrande  , & ainfi  des 
autres  ; ces  actes  font  très  imparfaits  , & même  ne  font  fouvent 

3u’un  amufement  de  notre  imagination  , fansqy’il  en  entre  rien 
ans  le  cœur.  Ils  ont  cependant  leur  utilité  dans  ceux  qui  com- 
mencent à goûter  Dieu  : c’eft  une  écorce,  il  eft  vrai;  mais  à travers 
cette  écorce  la  bonne  fève  fe  coule  : c’eft  la  neige  fur  le  bled , qui 
en  le  couvrant , engrailTe  laterre , êc  fournit  au  grain  de  la  nour- 
riture : on  en  vient  peu-à-peu  aux  actes  du  cœur  que  nous  avons 
expliqués,  autant  que  Dieu  l’a  permis  à notre  foiblcfTe.  xxiv. 

Le  Pfalmifte  a pouffé  cette  explication  à la  plus  grande  fimpli- 
cité  parce  verfet  : Le  Seigneur  a exaucé  le  déj'tr  des  Pauvres  ; votre 
Tome  VL  M 
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oreille  a.  écouté  la  préparation  de  leur  cœur.  Dès  qu’il  commence  à s’é- 
branler 2c  à s’émouvoir  pour  vouloir, avant  qu’il  ait  eu  le  tems  de 
stexpliquer  fonacte  à lui-même  , Dieu  le  voit  dans  le  fond  le  plus 
intime  du  cœur,  ôé  dès-là  il  l’écoute.  Pour  s’expliquer  davantage  , 
le  meme  Pial  mille  dit  ailleurs:  J'ai  dit, je  confejjêrai  contre  moi-même 
mon  injustice  au  Seigneur  , & vous  avez  déjà  remis  l'iniquité  de  mon 
péché.  Qu’elle  admirable  précifion:  J'ai  dit  ,je  confejfera: ; je  n’ai  pas 
encore  confeffé,  j’ai  réfolude  le  faire , 2c  j’y  ai  préparé  mon  cœur, 
2c  il  ne  dit  pas  : V ms  remettrez  ; comme  fi  Dieu  devoir  attendre  ma 
confcflîon  pourme  remettre  ma  faute  ; mais  il  dit  : Vous  avez  re- 
mis ; 'de  notre  coté  c’eft  le  futur  ; je  conjejferai  : du  coté  de  Dieu 
c’eft  le  paffe  ; V ms  avez  remis  : Dieu  a plutôt  remis  que  nous  n’a- 
vons achevé  la  confellion  de  notre  faute.  Je  crois  pour  moi  qu’il 
faut  pouffer  cefentimentde  David , jufqu’à dire  qu’avantquel’ef- 
prit  ait  formé  aucunes  paroles  en  lui-même, Dieu  a déjà  écouté  la 
profonde  réfolution  d’un  cœur  qui  fe  détermine  avant  toute  ex- 
prellîon  à reconnoître  fa  faute  2c  à la  corriger.  Combien  de  fois 
dit-on  en  foi-même , je  m’en  vais  prier  ? 2c  dès-là  fouvent  la  priere 
eftdéja  faite.  On  fera  fouvent  devant  Dieu  comme  un  mendiant 
fans  oferlui  rien  demander , tant  on  s’en  réputé  indigne  5 mais  on 
a déjà  demandé  par  la  fecrette  intention-  du  cœur  , ce  qu’on  n’o- 
foit  demander  d’une  maniéré  plus  exprefle:  Dieu  voit  le  fruit  com- 
mencé dans  le  nœud  , 2c  la  priere  dans  l’intention  de  prier  : Il  fera 
la  volonté  de  ceux  qui  le  craignent  , & il  exaucera  leurs  prières , & il 
les  fauvera.  Tels  font  les  actes  du  cœur , plus  on  les  exerce  , plus 
lame  s’épure  6c  fe  fimp!ifie;ils  fe  concentrent  dans  la  charité, qui 
croit  tout , qui  efpère  tout , 2c  qui  fouffre  tout , qui  demande  tout, 
2c  qui  dans  lestenis  convenables  développe, comme  on  a vu,  tous 
les  actes  qu’elle  contient  en  vertu. 

C’cltencet  état  que  les  faux  Myftiques  voudroient  faire  ac- 
croire à l’arne  qu  elle  n’a  rien  à demander.  Mais  c’eft  alors  , au 
contraire  , que  fes  demandes  font  les  plus  vives  comme  les  plus 
pures.  Cadicn  qui  nous  repréfenre  fi  à fond  une  ame  réduite  à cette 
bienheureufe  pauvreté  6c  fimplicité  d’efprit,  y reconnoît  la  fource 
des  demandes  ,2c  reconnoît  que  l’ameainli  appauvrie  , qui  ne  fent 
dans  f indigence  où  elle  efl  réduite, aucune  forte  de  fecours  qui  lui  vienne 
de  fon  fond  , entend  mieux  que  jamais  qu’elle  n'a  de  force  qu'en 
Dieu  , & lui  crie  à chaque  moment  dans  un  efprit  de  fupp/ication  : Je 
fuis  un  pauvre  & un  mendiant , S Dieu, aidez-moi  ; c’eft  ce  qu’il  ré- 
pété fouvent  ; 2c  jamais  l’ame  , félon  lui,  n’eft  plus  demandante 
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que  lorfqu’elle  eft  devenue  plus  fimple.  Ses  réflexions  font  auflî 
épurées  que  fes  mouvemens  directs  ; elles  s’y  joignent  comme  on  a 
vu, non  pour  repaître  notre  amour-propre, mais  pour  aider  &.  accé- 
lérer tous  les  mouvemens  vers  Dieu , en  reconnoiflant  qu’ils  vien- 
nent de  lui.  Ainfi  tout  fe  tourne  enfin  en  humbles  actions  de  grâ- 
ces , qui  font  le  pur  fruit  d’un  amour  reconnoiffant  ; ainfi  naiflent 
tous  les  autres  ades , & l’ame  eft  tenue  par  leur  exercice  en  ten- 
dance continuelle  vers  Dieu , autant  que  le  peut  foufxrir  l’état  mal- 
heureux de  cette  vie. 

Il  ne  faut  donc  point  dans  l Oraifon  ni  dans  l’exercice  de  la  piété 
imaginer  un  feul  acte, qui  comprenant  tous  les  autres, en  autonfe  la 
fupprcflîonda  Foi,  l’E(pérance&  la  Charité,  font  & feront  toujours 
trois  chofes,&  leurs  actes  font  tres-diftinds, quoiqu’ils  ne  fuient  pas 
toujours  diftindement  apperçus.  Le  S.  Efprit  excite  fouvent  dans 
les  cœurs  des  défirs  qu’il  n’explique  pas , l’ame  fent  à de  certaines 
inftigations  confufes , qu’il  veut  d’elle  quelque  chofe  qu’elle  ne 
peut  comprendre.  C’eft  ce  que  S.  Paul  femble  avoir  voulu  expri- 
mcrdanscepaffagetantde  fois  cité, mais  qu’il  faut  répéter  encore: 
U efprit  nous  aide  dans  notre foiblejfe;car  nous  ne  ff  avons  pas  ce  que  nous 
avons  à demander  dans  lapriere  pour  prier  comme  il  faut  y mais  F efprit 
demande  ennousavtc  des  génvlfemens  inexplicables.'^ oilà  déjà  quelque 
chofed  incompréhenfibledansla  pricre;mais  cequi  eft  encore  plus 
remarquable, c’eft  que  comme  ajoute  l’Aporre  : Celui  qui  fonde  les 
cœurs ,fa:t  le  déftr,  la  penféc, l’intention  de  I efprit , <pp  o'er/ta , & fait 
qu’il  demande  pour  les  Saints , ce  qui  ejl  conforme  à la  volonté  de  Dieu. 
Toutes  ces  paroles  infinuent  quelque  inftigation  qui  ne  fe  découvre 
pas  d'abord  ; car  ceque  dit  le  meme  S.  Paul,*/»*  Dieu fait  F intention 
de  femble  indiquer  que  celui  en  qui  il  agit, ne  le  lçait  pas  bien; 

f»aroù  cet  Apôtre  parbît  vouloir  expliquer  ce  qu’a  dit  le  Sauveur 
ui-même  : L’ efprit fouffie  où  il  veut , ér  on  entend  fa  voix  ; mais  on  ne 
fait  d’où  il  vient , ni  où  il  va.  On  fent  qu’il  veut  quelque  chofe , fans 
démêler  ce  que  c’eft  : tout  ce  qu’on  lçait  en  attendant,  c’eft  que  ce 

Jiu’il  infpire  eft  pour  les  Saints  ; & en  général  conforme  à Dieu , fans 
çavoir  comment.  Quand  le  mcmeS.  Paul difoit  à Jefus-Chrift;<p£ 
voulez-vous  que  je faffeïDicu  lui  mettoit  dans  le  cœur  je  ne  fçai  quoi 
de  confus , à quoi  il  falloir  fatisfaire  ; mais  qui  ne  devoit  fe  déve- 
lopper que  dans  la  fuite.  Tout  n’eft  pas  confus  de  cette  forte  dans 
les  mouvemens  du  S.  Efprit.  Au  même  endroit  de  S.  Paul , & 
trois  verfets  auparavant , le  même  efprit  de  priere  dont  nous  avons 
les  prémices , nous  fait  entendre  ( diftindement  ) F adoption  des  enfans 
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& la  rédemption  de  nos  corps.  Chacun  de  ces  inftin&s  du  S.  Efprîc  j 
6c  celui  qui  eft  plus  confus,  6c  celui  qui  eft  plus  marqué  demande 
fa  coopération  particulière  ; & c’eft  , comme  on  a vû , par  les  cir- 
conftances  qu’il  faut  décider  lequel  eft  le  plus  parfait. 

J’oferai  pourtant  prononcer , 6c  on  avouera  que  ce  n’eft  point 
témérairement  que  les  actes  diftinctement  apperçus  font  les  plus 
parfaits  en  eux-mêmes  ; & d’abord  pour  commencer , fi  on  ofoit , 

Eiar  J.  C.  qui  dira  qu’il  n’a  pas  apperçù  fes  actes , ou  que  pour  ce- 
a ils  aient  été  moins  parfaits  & moins  méritoires?  La  joie  où  les 
âmes  faintes  font  abymées  dans  le  Ciel , ne  rend  que  plus  nette  la 
connoiflance  qu’elles  ont  d’elles-mêmes , 6c  des  aétes  par  lcfquels 
elles  font  heureufes.  Ces  âmes  choifies  à qui  on  croit  que  Dieu, par 
une  bonté  aufti  rare  qu’elle  eft  admirable , a révélé  leur  prédeftina- 
tion  , reffentent  diftinétement  les  aétesqui  les  font  faintes  6c  perfé- 
vérantes.  Sans  parler  des  grâces  extraordinaires, combien  d’ames  , 
d’une  fainteté  éminente , ont  connu  diftinctement  en  elles  les  opé- 
rations du  S.  Efprit  6c  les  leurs  ? L’ignorance  de  nous-mêmes  6c  de 
nos  adesoù  nousfommes  tombés,  eft  une  plaie  du  péché  originel  , 
6c  fouvent  même  un  effet , ou  un  refte  de  la  concupifcence  6c  de 
l’empire  des  fens , dont  Dieu  dégage  les  âmes  jufqu’au  point  qu'il 
lçait.  C’eft  ce  qui  fait  dans  les  Saints  tant  de  grands  aétes  qui  leur 
font  connus , comme  on  l’a  vu  par  tant  d’exemples  des  Prophètes 
6c  des  Apôtres  ;de  forte  que  c’eft  une  erreur  vifible  6c  intolérable  de 
mettre , avec  les  nouveaux  Myftiques , la  perfection  de  1 Oraifon  à 
exterminer  les  actes  des  qu’on  en  voit  paroîcre  la  moindre  lueur» 
Avant  que  de  pafïer  outre , il  faut  encore  propofer  le  raifonne- 
ment  le  plus  captieux  des  nouveaux  Myftiques  j ils  le  tirent  de  l’a- 
mour-propre. Quand  on  en  eft  poffédé , 6c  tous  les  hommes  le  font 
par  leur  corruption  naturelle  , on  ne  fe  die  pas  à tout-coup  , je 
m’aime  moi-même  ; on  s’aime  fans  s’y  exciter  , fans  y fon- 
ger  même , 6c  la  pente  eft  fi  naturelle , qu’on  ne  s’en  apperçoit  pas. 
Sur  ce  fondement  on  raifonne  ainfi  : Rien  n’eft  impoüible  à Dieu  , 
6c  il  ne  peut  pas  moins  par  fa  grâce  que  la  nature  par  fa  corrup- 
tion ; ainfi  , quand  l’amour  Divin  dominera  dans  un  cœur, 6c  quand 
il  fe  fera  tourné  en  habitude  formée , les  aétes  couleront  de  fource. 
fans  aucun  befoin  de  les  exciter  ,6c  fans  même  qu’on  s’apperçoive 
d’un  fentiment  qui  nous  aura  pafifé  en  nature. 

Il  eft  aifé  de  répondre  en  fuppofant  un  principe  de  la  Foi  i c’cftr 
que  l’amour-propre  parvient  à l’entiere  extinélion  de  l’amour  de 
Dieu  j mais  que  par  la  confticution  de  la  juftice  de  cette  yic , l’a- 


Digitized  by  Google 


1 V Ê QU E DE  MEAUX. 

fnour de  Dieu  ne  parvient  jamais  à l’entiere  extinélion  de  l’amour- 
propre  ; ainfi  la  concupifcence  qui  efl  l’amour-propre  , peut  être 
vaincue , mais  non  pas  éteinte  ni  entièrement  aéfarmée  ; puifque 
le  combat  fubfifle  toujours , 6c  que  les  plus  juftes  n’en  Torrent  pas 
fans  quelques  blefïures , qui  leur  font  pleurer  & confeffer  leurs 
péchés  comme  autant  d’effets  de  leur  amour-propre, tant  que  dure 
cette  vie  mortelle.  Cela  pofé , il  eft  faux  qu’on  puifTe  être  aufli  par- 
fait dans  cette  vie  qu’on  y peut  être  corrompu, ni  qu’un  jufte  puiflê 
venir  à un  état  ou  il  ne  fane  non  plus  de  faute  contre  fa  fin  qui  efl 
Dieu , que  l’homme  livré  àlui-mcme  5c  à fon  amour-propre , en 
fait , pour  ainfi  parler, contre  la  fienne,qui  efl  de  fe  fatisfaire.  Ainfi 
l'homme  abandonné  à fa  convoitife  ne  fait  point  de  faute  contre 
elle , dont  il  ait  befoin  de  fe  relever  par  fes  réflexions  ; mais  l’hom- 
me bien  que  fournis  à la  charité,  cpii  fixait  qu’il  pèche  fi  fouvent 
contre  fes  Loix,  doit  être  attentif  a fes  péchés , afin  de  s’en  hu-- 
milier  6c  de  s’en  corriger. 

Pour  continuer  la  différence,  on  n’a  pas  befoin  de  fecours  pour 
vouloir  fe  fatisfaire  foi-même  ; mais  on  a befoin  d’un  grand  8c  con- 
tinuel fecours  pour  vouloir  contenter  Dieu.  Ce  feroit  donc  une 
erreur  extrême  de  ne  point  penferà  ce  fecours , oude  croire  qu’en 
ayant  befoin , on  ne  doive  pas  le  demander  , ni  même  s’apperce^ 
voir  de  fon  indigence.  m 

L’homme  aufli  n’a  pas  befoin  d’exciter  fa  diligence  à fe  conten- 
ter foi-mcme , puifque  par  fa  pente  naturelle  il  ne  néglige  rie» 
pour  cela , ou  s’il  néglige  quelque  chofe , fa  parcfTe  fera  encore  un 
effet  de  fon  amour-propre.Mais  comme  il  fixait  qu’il  a dans  fon  fond 
une  extrême  négligence  pour  contenter  Dieu,  il  doit  détefler  la 
Doélrine  qui  l’empêche  de  s’animer  quand  il  languie , ou  de'  fe  re- 
lever quand  il  tombe.  Ainfi  la  comparaifon  de  l’amour  de  Dieu  , 
avec  l’amour-propre  qui  paroifToic  fi  fpécieufe , efl  abfurde  6c  pi- 
toyable. Dieu  peut  tout  , 6 c il  efl  certain  qu’il  pourroit  faire  dès 
cette  vie  que  l’homme  fut  auffi  attaché  à lui , qu’il  l’cfl  à foi-même 
naturellement  êc  par  fon  fond  corrompu.  L’importanceeft  de  bien 
connoître  l’ordre  Sc  les  tems  de  fa  grâce  ; ce  qu’il  veut  donner  dans 
cette  vie,  6c  ce  qu’il  veut  réferver  au  fiécle  futur.  Il  ne  s’agit  pas  ‘ 
de  former  en  fon  efpritde  belles  idées  ,à  la  manière  des  nouveaux 
Myfliques;  mais  de  fonder  celle  de  la  perfection  du  Chrétien  fur 
cette  vérité  révélée,  que  jufnu’à  la  fin  de  fa  vie  fes  humbles  pré- 
cautions font  fa  fureté, 6c  que  fes  foibleffcs  en  l'humiliant  font  une 
patrie  de  fon  remède.  C’ell  de  quoi  il  n’efl  pas  permis  de  douter 
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apres  cc  que  S.  Paul  a dit  de  lui-même  : L'Ange  de  Satan  m’a  été  en- 
Vu j è , de  peur  ejue  la  grandeur  aestxev,  lar.ons  ne  m'elevdt.  Le  contraire 
change  la  nature  de  la  grâce  Chrétienne , & c’eft  cette  Luffê  idée 
de  perfection  qui  a fait  Pélage , Jovinien  ,les  Béguaids,&  aujour- 
d’hui les  nouveaux  Myltiques. 

Quant  à l’habitude  & à les  actes  qui  coulent  de  fource,fans  qu’on 
aitbefoin  de  les  exciter  non  plusquedclesappcrcevoir  ; nos  Mvf- 
tiques , en  les  objectant , tombent  dans  leur  défaut  ordinaire, qui  eft 
de  rendre  général  ce  qui  n’cft  vrai  qu’avec  reftriction,&  jufqu’à  un 
certain  point.  Il  eft  donc  vrai  que  l’habitude  tournée  en  nature  ôte 
en  partie  les  réflexions  ; mais  non  pas  toutes , ni  toujours.  Les  ré- 
flexions, que  les  habitudes  éteignent  ou  diminuent , font  princi- 
palement celles  qui  nous  font  paraître  nouveau  ou  furprenant , ou 
admirable , &:  trop  remarquable  ce  que  nous  faifons,  mais  decon- 
clurcdc-làque  leChréticn  dlevéàla  perfection  de  lavertuformée 
en  habitude, ne  réfléchilfe  point  du  tout  fur  fes  actes  : deux raifons 
l’empêchent  ; l’une, qu’il  faudroitfupnoferqucce  parfait  Chrétien 
ne  peut  rendre  grâces  à Dieu  de  tout  le  bien  qu’il  fait  en  lui , ni  le 
rcconnoître , cc  qui  feroit  démentir  les  Ecritures , où  ces  aétes  fe 
trouvent  à toutes  les  pages;  démentir  en  même  teins  tous  les  exem- 
ples des  Saints , & finalement  fe  démentir  foi-même , puifqu’il  n’y 
a poinpde  gens  qui  difeourent  davantage  de  tous  leurs  états  &:  de 
tous  les  dégrésde  leur  Oraifon  , que  nos  prétendus  Myftiques. 

L’autre  raifon  n’cft  pas  moins  claire  ; c’eft  que  pour  éteindre 
toutes  réflexions  fur  leurs  propres  actes  dans  l’habitude  parfaite  de 
vcrtu,il  faudrait  encore  fuppofer  que  l’habitude  eft  montée  fi  haut 
& tellement  affermie  , qu’elle  n’a  plus  aucun  befoin  de  fe  redref. 
fer;  ce  qui  eft  contraire  à tout  l’état  de  cette  vie,  ainfi  qu’il  eft 
démontré  par  la  Doctrine  précédente. 

C’eft  une  femblable  idée  de  perfection  qu’on  fe  forme  dans  fon 
efprit,fans  aucune  autorité  de  la  parole  de  Dieu, qui  fait  dire  qu’une 
âme  qui  aime  parfaitement, non-feulement  aime  fans  fonger  II  elle 
aimera  toujours , mais  même  fans  fonger  fi  elle  aime.  Car  c’eft, 
dit-on  , un  obftacleàla  perfection  de  l’amour , te  une  interruption 
de  fon  exercice  , que  de  réfléchir  fur  l’amour  & fur  fa  durée , ou 
fur  fon  accroiffcmcnt  & fa  diminution.  Voilà  un  piège  fubtil  pour 
introduire  une  grande  erreur  : car  on  ne  prétend  rien  moins  que 
d’ôter  par-là  aux  parfaits  le  défir  d’aimer  davantage,  ou  d’aimer 
toujours, &:  les  demandes  qu’on  fait  pour  en  obtenir  la  grâce.  Ainf I 
quand  David  dit  : Je  vous  aimerai  ; quand  S.  Paul  fe  fent  prciïè  de 
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ces  deux  défir s, dont  l’un  eft  de  voir  Jefus-Chrift  ; quand  les  Saints 

ont  dit  tant  de  fois  après  les  Apotres:5Wgfléw,  augmentez  notre  Foi 3 J* 

ils  intcrrompoient  leur  amour.  On  l’interrompt  quand  on  dit:  Dé-  les  e’tlts 

livrez-nous  du  mal , puifque  le  mal  dont  on  délire  d’ctrc  délivré 

par  cette  prière  , eft  le  mal  de  n’aimer  pas  ,&  le  bien  qu’on  y de-  ‘ 

mande  , eft  d’aimer  toujours  ; ce  qui  eft  en  d’autres  paroles  de-  Uf  XTt  * 

mander  de  ne  pécher  plus.  Ainfi  cette  divine  demande  fera  une  j. 

interruption  de  l’amour  parfait , ou  bien  il  la  faudra  tordre  pour 

lui  donner  un  autre  fens  que  le  naturel. 

Mais  voyons  encore  fur  quoi  l’on  fe  fonde:on  apporte  l’exemple 
de  l’amour  profane.  Nous  n’examinons  point,  dit-on  , lï  nous  ai-  jeaion  tirée 
mons  une  perfonne  pour  qui  nous  avons  la  plus  tendre  &:  la  plus  d*  !a 
forte  amitié  : tout  de  meme  1 aine  parfaite  en  aimant  ne  longe  qu  a mour  vuigai- 
aimer , ou  plutôt  elle  aime  fans  penfer  à aimer  ; &c  examiner  fi  elle  « , & répon- 
aime,lui  paroîtra  une  diftraétion:  à quoi  on  ajoute  que  comme  elle  oJarine 
aime  fans  réflexion  fur  fon  amour,  elle  aime  auflî  fans  délirer  d’ai-  précédente, 
mer:  Voilà  les  fubtilités  de  la  nouvelle  Théologie  pour  éteindre 
toutdéflr  6:  toute  demande , jufqu’à  la  demande  meme,  & juf- 
qu’au  défir  d’aimer  Dieu  perfévéramment  èc  de  plus  en  plus. 

Ce  qui  fait  l’erreur,  c’eft  que  l’on  compare  l’amour  vulgaire  fie 
fenfible  d’une  créature , avec  l’amour  de  Dieu  ; mais  la  différence 


eft  extrême  : dans  l’amour  de  la  créature  on  n’cft  pas  né  dans  l’im- 
puiffance  ; mais  au  contraire  dans  une  pente  naturelle  à s’y  livrer. 

On  n’a  point  d’effort  à faire  pour  aimer  l’objet  où  tous  nos  fens 
nous  attirent  ; on  n’a  point  à combattre  un  Tentateur  au-dehors, 
qui  eft  le  Démon  , ni  un  Tentateur  au-dedans , encore  plus  dan- 
gereux , qui  eft  la  concupifccnce  ; on  n’a  pas  befoin  a chaque 
acte  d un  fecours  perpétuel  de  l’objet  aimé  pour  s’y  attacher.Com- 
meon  trouve  tout  le  contraire  dans  l’amour  Divin  , il  ne  faut  pas 
s’étonner  , fi  un  amour  d’une  autre  nature  a des  qualités , &:  de- 
mandedesaccompagnemens  fi  divers.  Ainfi  , contre  la  nature  de 
l’amour  vulgaire  , on  demande  la  grâce  d’aimer  à celui  qu’on  ai- 
me ; on  craint  de  décheoir , on  demande  la  persévérance  ; on 
craint  de  ne  le  pas  affez aimer, & on  délire  avecDavid  de  l’aimer  &: 
le  défirer  de  plus  en  plus:  Concupifcit  anima  me  a defiderare.  Ces  actes  Pf.  cxvi  1 1. 
ne  fe  trouvent  pas  dans  l’amour  profane  : ce  qui  eft  commun  en- 
tre l’amour  profane  &:  le  facré  , parce  qu’il  eft  de  la  nature  de  l’a- 
mour, eft  de  délirer  la  poffellion  affùrée  de  ce  qu’on  aime  : c’eft 
toutefois  ce  defir  de  la  poffellion  , que  les  nouveaux  Myftioues 
excluent  comme  étranger  & intéreffé  , & ils  n’abandonnent  leur 
comparaifon  qu’à  l’endroit  où  elle  eft  jufte. 
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C’elt  encore  ce  qui  leur  fait  dire,&  c’elt  le  comble  de  l’illufion,' 
Vî  o nVuV  c]u’1^  vauC  mieux  exercer  l’amour,  que  d’en  défirer  ou  d’en  deman- 
ies  i’tats  der la  perfévérance , & qu’ainfi  c’elt  fe  relâcher  de  l’acte  d’amour, 
DLi*AISvN  que  de  faire  celui  des  défirs  ou  des  demandes.  Sur  cela  on  dit  à 
. l’ame  prétendue  parfaite,  au  lieu  de  réfléchir  fur  l’amour , aimez; 

xxxiv.  au  lieu  d’en  rendre  grâces,  aimez  : aimez  enfin,  auJieu  dedeman- 
. ^ulre  ob_  der  de  l’amour  : c’elt  aflfez  demander  l’amour  ,que  de  l’exercer  à 
neufe"  drlë  chaque  moment  ; nedemandeznonplus  la  joüiüance,  aimez  feu- 
de  la  nature  lement  ; la  joüiflance  cil  donnée  fans  qu’on  la  demande.  C’elt-là 
& réponfe  ’ encore  une  de  ces  fpécieufes  vanités  qu*on  oppofe  à la  vérité  de 
par  les  mé-  Dieu  & à l’exemple  des  Saints.  Selon  ces  raifonnemens,iI  faudvoic 
mes  prmci-  dire.à l’Epoufe Ne  dites  point  au  Bien-aimé,77rez->woi  à vous ,-  ai- 
fCcam  i.  4.  mez  feulement,&  ne  fongez  pas  au  befoin  que  vous  avez  qu’il  vous 
pid.it.  «.  attire  ; ne  dites  plus  : Sa  gauche  ejl  fous  ma  tête  , pour  me  foutenir 
dans  mafoibleüe,  &fa  droite  m'embraffera  pour  m’enivrer  des  dé- 
lices de  fes  céleltes  care (Tes:  aimez  feulement,  & Iaiflez-là  les  em- 
brafTcmens.  De  même  quand  à la  fin  de  l’Apocalypfe , S.  Jean 
Afoc.  xxn.  parle  ainfi:  UEfprit  & PEpoufe  difent,  Venez,  que  celui  qui  les  écoute 
> *°-  dife  : Prenez  : oui , venezSeigneur  Jefus:  Il  faut  dire , non-feulement 

à cet  Enfant  de  dilection , & à tous  ceux  qui  l’écoutent , mais  en- 
core à l’Epoufe  même  , & à l’efprit  qui  la  meut  : Celiez  de  dire  , 

. Venez , aimez  feulement , 5c  il  fçaura  bien  venir  de  lui-même.  Les 

raifonnemens  qu’on  oppofe  à ces  dédiions  du  S.  Efprit , font  des 
fruits  d’une  fuperbe  & creulè  fpéculation  , ce  font  des  difeours 
qu*on  prend  dansfon  coeur  , & non  pas  dans  la  Doctrine  révélée 
de  Dieu.  Il  elt  naturel  à celui  qui  aime , & qui  ne  poflféde  pas , de 
défirer  : comme  il  fentfa  foiblelTe , il  lui  elt  naturel  de  demander 
du  fecours  : tout  cela  loin  d’être  une  eeffation  de  l’exercice  d’ai- 
mer , elt  l’amour  en  toutes  fes  formes. 
xxxV.  Un  abyfme  en  attire  un  autrejc’elt  la  faufïe  idée  de  la  perfection, 

j Quelle  eft  & delà  béatitude  de  cette  vie , qui  attire  cette  exclufion  des  de- 
l'î  fuppCr'f.  e mandes  & desdéfirs  dans  nos  Prétendus-parfaits.  Ils  ont  outré  au- 
fi  ondes  de-  delà  de  toute  mefurc  la  comparaifon  de  la  jultice  Chrétienne  avec 
feufle"*  idée  un  or  tre5~Pur  & qffinê  > en  dilant , qu’il  a été  mis  tant  & tant  de  foi  s au 
de  pureté,  de  feu, qu’il perd  toute  impureté  & toute  difpojition  à être  purifié.  Après  cet 
excès , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  on  croit  ne  devoir  plus  demander 
,ione  pCr  *C  la  rémiflion  de  les  péchés  , ni  l’accroilTcmenc  de  la  jultice  : &:  pour 
Moyen  court,  s’expliquer  encore  plus  clairement , on  ajoute  : « Que  l’Orfèvre  ne 
» pouvant  plus  trouver  de  mélange  à caufe  qu’il  elt  venu  à fa  par- 
» faite  pureté  êcfimplicité  ,1e  feu  ne  peut  plus  agir  fur  cet  or,  & il 

”7 
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o y feroitun  fiécle  qu’il  n’en  fcroitpas  plus  pur  , 6c  qu’il  ne  dimi- 
» nueroit  pas.  »»  Les  Béguards , à cet  égard , en  difent-ilsdavanta-  * " ’ ” sVr 
ge,  8c  n’eit-ce  pas  précifément  croire  avec  eux  qu’on  ne  peut  plus  lm  e’t*t« 
profiter  en  grâce  ? Amplitis  in  grarid  proficere  non  valebit.  Il  femble  D 
qu’on  ait  pris  plaifir  par  tous  ces  difcours  à combattre  directement  ' 

cette  parole  de  S.  Jean  :Que  celui  qui  efijufie  ,fe  jufiifie  encore  ; & c/ra(«.  Ad 
que  celui  qui  ejl faint  ,fe  fanôlifie  encore  : 6c  celle-ci  de  David  : Nul  noftrum. 
homme  vivant  ne  fera  pleinement  8c  parfaitement  jufiifie  devant  vous-,  AJf'  x*11, 
& cent  autres  de  la  même  force,  dont  toute  l’antiquité  s’eft  fervie  pf  nui. 
pour  montrer TimperfeCtion  delà  juftice  préfente. 

On  ne  peut  donner  de  bon  fens  à tous  ces  excès  qui  obligent  à 
répéter  cent  6c  cent  fois,  que  toufe  propriété  , 8c  avec  la  propriété 
toute  la  malignité  de  P homme , c’eft-a-dire,en  d’autres  paroles, toute 
la  concupifcence  eft  détruite  ; enforteque  l’ame  épurée  , comme 
fi  elleavoit  paflfé  par  le  Purgatoire , eft  conduite  d la  pureté  de  la 
Création  , ou  comme  l’on  dit  ailleurs  , Elle  parvient  ( 5c  encore  ) en 
peu  de  tems  à la fimplicité  & unité  en  laquelle  elle  a été  créée , qui  eft 
précifément  la  meme  Doctrine  avec  prefque  la  même  expreflion 
de  Molinos  , lorfqu’il  a dit  aux  endroits  déjà  cités  , qu’on  revient 
à fa  première  origine  , & à P heureufe  innocence  que  nos  premiers  Peres 
ont  perdue. 

C’eft  de  cette  idée  de  perfeélion  8c  de  plénitude,  ou  comme  on 
l’appelle  ailleurs,^  rajfafiement parfait, que  l’on  a écrit  que  jufqu’au 
tems  que  l ame  y foit  parvenue,»//#»  échappera  toujours  quelque  défit  “r 
eu  envie  ; ce  qui  montre  que  la  fupprefllon  de  tout  défir , envié  6c 
inclination  qu’on  a établie  avec  tant  de  foin,  vient  de  ce  rajfafie- 
ment , qu’on  fuppofe  dès  cette  vie  entier  £c  parfait. 

Par  la  fuite  du  meme  principe  , on  poulie  encore  au-delà  des 
bornes  l’idée  de  la  béatitude  ae  cette  vie , puifqu’on  aflilre  que 
l’ame  parfaite  y pofTéde  tr  'es-réellement , 6c  plus  réellement  qu’on  ne  dans  cette 
peut  direfeffentielle  béatitude  : ce  qui  oblige  a décider  que  P effentielle  v,e’  relon  Iej 

l , . J > n i # a t r\»  t n 1 , . imuvMUT 

béatitude  n eft  pas  dans  la  vue  de  Dieu,  cr  que  P on  peut  en  jouir  & le 
pojféder  fans  le  voir.  Il  eft  vrai  qu’on  en  peut  joüir  6c  le  pouéderfans 
le  voir  ; mais  en  efpèrance,  eirnon  en  effet:  Spe , non  re , comme  parle 
toute  l’Ecole,après  S.  Auguftin  ; de  forte  que  l’on  n’a  point  PeJJ'en- 
tielle  béatitude , parce qu’encore  que  Jefus-Chrift  foit  préfent  en 
quelque  façon  6c  par  la  Foi,  abfoiument  parlant  il  eft  abfent , félon  j£<rc,r' v'  6 
ce  que  dit  S.  Paul,  lorfqu’il  oppofe  l’état  A'abfence, qui  eft  celui  de 
cette  vie  à.  P état  de  préfence  ,qui  , appartient  à l’autre.  Jefus-Chrift 
nous  a donné  la  meme  idée^puifqu’en  nous  déclarant  huit  fois  heu- 
Tome  VI.  N 
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reux , il  explique  très-prérifémenr  que  ce  n’eft  pas  par  ce  que  nous 
i » s t k uc-  avonsj  mais  par  ce  que  nous  aurons,  que  nous  le  fommes  : Bienheu - 
if?  b t a t s ceux  les  pauvres  d'efprit , parce  qu'ils  pojféderont  le  Royaume  : Bienheu- 
e’Oiaison.  reux  ceux  qui  ont  faim  & foif de  la  jujiiee , parce  qu’ils  feront  rajfafiés  > 
& ainfi  du  refte.  Ces  faux  Parfaits  afFedent  toujours  des  idées  &r 
AUii  des  expreflîons  contraires  à celles  de  l’Evangile.  C’elt  contre  l’efi- 
icc.  ' 3 ' pritdeJefus-Chriftqu’onféparedelavûedcDieu/arcW/É’drf^frr- 

tielle  béatitude , pendant  que  ce  Divin  maître  la  met  précifémenc 
dans  cette  vue:  Bienheureux,  dit-il,  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  ver- 
nid.  ront  Dieu.  Mais  il  plaît  aux  nouveaux  Myftiques  de  trouver  je  ne 
Cant.p.  t.  fçai  quelle  excellence  avoir  le  bonheur  de  la  jouijfance , fans  avoir  le 
p/aifir  de  lavûe.  Vous  diriez  qu’on  déroge  à l’amour  de  Dieu  en  fe 
plaifant  à le  voir;ce  qui  eftdu  même  efprit, qui  fai foit  dire  à Mala- 
\if.  val.  Que  s'il  plaifoit  ainfi  à Dieu , il  voudroit  l'aimer  toute  une  éternité 
fans  le  voir.  Goût  bizarre, s’il  en  fut  jamais, mais  où  l’on  voit  l’efprit 
des  nouveaux  Mvftiques,qui  tend  à exténuer  la  vue  de  Dieu, enco- 
re qu’elle  foit  la  Source  certaine  & inépuifable  du  plus  pur  & du 
>Ius  parfait  amourraveugles  & conducteurs  d’aveugles, qui  en  fup- 
mmant  le  défir  de  voir , induifent  trop  clairement  à ne  pas  croire 
avifion  fi  défirable.  Ailleurs , pour  nous  porter  à défircr  moins, on 
fait  croire  àl’ame  prétendue  parfaite, que  Dieu  lui  dit  ces  paroles  ; 
Je  vous  ai  fait  rejfembler  à mes  Ange  s, & je  veux  que  vous  ayezle  même 
avantage  qu'eux , qui  ejl  de  contempler  toujours  ma  face.  Jenefçai  fi 
les  Béguards  en  demandoient  davantage;aulfi  cette  ame  n’a-t-elle 
t,  c, 47.  rien  à craindre  : Dieu  la  lie  ft  fortement  à lui,  qu’elle  ne  craindra  plus 
aucune  défaillance  : c’eft  le  foible  des  commencemens , d'éprouver  des 
éclipfes , & défaire  encore  des  chutes  : mais  l’ame  parfaite  n’en  fait 
ttid.  48.  plus  y elle  ejl  confirmée , fi  Ion  peut  ufer  de  ce  terme  , dans  la  charité . 

Le  correctif  léger  ,fi  1 on  peut , n’empêche  pas  qu’on  ne  voie  que 
l’efpriteft  d’établir  une  fermeté  abfolue,  en  difant  ailleurs  de  cette 
nid.chap.  7.  ame  qu'on  peut  dire  quelle  ejl  pour  toujours  confirmée  en  amour , puif- 
f°S-  n 7.  J"  elle  a hé  changée  en  lui ; enforte , dit-elle,  qu’il  ne  fp  aurait  plus  me- 
rejetter , & aufft  je  ne  crains  plus  d’être féparée  de  lui. 

Sans  cette  fécurité  où  l’on  met  les  ames,olêroit-on  alTûrer  qu’el- 
^ thd.s,  4,  jes  n>ont  point  à demander  la  perfévérance  ? mais  leur  repos  ejl 
confirmé  pour  nôtre  jamais  plus  interrompu]  te  encore  qu’on  ajoute 
qu’il  le  pourroit  être  , il  que  l’ame  par  fa  liberté  pourroit  défaillir  , 
on  ajoute  au  (fi  quelle  ne  le  voudra  jamais , à moins  de  ta  plus  extrême 
ingratitude  & infidélité , fans  vouloir  dire  qu’en  cette  vie  on  n’eft 
jamais  alluré  que  cette  infidélité  n’arrivera  pas. 
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; ' C’eft  pourtant  ce  qu'il  Falloir  dire  , fi  l’on  vouloit  donner  un  vrai  ■■■  .T.... 
corredif  à la  Dodrine  répandue  par-tout , que  ces  âmes  font  affu-  Rsu(jc* 
rées  de  ne  tomber  pas  :c’eft,  encore  un  coup,  ce  qu’il  falloit  dire  s.  es  e’tats 
arec  S.  Auguftin  8c  toute l’Eglife,  qui  reconnoît  humblement  que 
cette  fécuritè  > qu’on  entreprend  de  donner  aux  âmes  parfaites , non  ' 
par  un  don  fpécial  fi  rare , qu’à  peine  en  peut-on  trouver  deux  ou  De  corr  & 
trois  exemples  certains  , mais  par  un  état  d’Oraifon  oh  l’on  vient  gr  a.  cap.  Vj- 
régulièrement  yn'efi  pas  utile  en  ce  lieu  d’infirmité , où  fafàrance  pour-  "• 43* 
roit  produire  l’orgueil. 

: Ç’eft  donc  en  quoi  l’efprit  de  l’Eglife  eft  diredement  oppofé  à xxxvii. 
celui  des  nouveaux  Myftiques.  L’Êglife  tient  fes  enfans  dans  l’in- 
certitude  , afin  de  les  obliger  à prier  fans  celle  pour  obtenir  la  teignent  fans 
perfévérance  ; ceux-ci , au  contraire,  induifent  à un  repos  qui  Jj*  {Pf“,e 
éteint  par  fa  plénitude  prétendue  l’efprit  de  défir  8c  de  demande.  prit  de  morti- 
1 II  éteint  meme  l’efprit  de  mortification  8c  d’auftérité  exprefifé-  fication  & de 
ment  enfeigné  par  ces  paroles  de  S.  Paul  : Je  châtie , je  mortifie  , je  jC"c,r.  t *. 
flétris  mon  corps , je  réduis  en  fervitude  mon  corps , 8t  le  refte  qui  eft  17. 
connu.  Contre  cette  Dodrine  Apoftolique , confirmée  par  la  tra- 
dition  de  tous  les  fiécles,«  on  a ofé  dire  que  l’auftérité  met  les  fens 
» en  vigueur  , loin  de  les  amortir  ; qu’elle  émeut  les  fens , 8c  irrite  la 
» paflïon,loin  del'éteindrejqu’elle  peut  bienafïbiblir  le  corps, mais 
» non  jamais  émouflfer  la  pointe  clés  fens  : » encore  que  tous  les 
Saints  & S.  Paul  même  aient  pratiqué  ce  remède  comme  l’un  des 
plus  efficaces.  C’eft  en  vainque  pour  adoucir  en  quelque  façon  une  • 
propofitian  qui  révolteroit  tous  les  Lcdeurs , on  explique  qu’on  ne 
prétend  autre  chofe, (mon, 4*77  ne  faut  pas  faire  fon  exercice  principal  tag.  40. 
de  la  mortification:  car  , qui  jamais  a penfé  que  ce  fut  l’exercice 
principal  ? Ce  qu’on  ajoute  qu'il  ne  faut  pas  Je  fixer  à telles  & telles 
auftérités,eiï.  diredement  oppofé  à la  pratique  des  Saints.  D’ailleurs  nu. 
on  donne  la  vue  , que  fans  penfer  en  particulier  à la  mortification  , 

Dieu  en  fait  faire  de  toute  forte , comme  fi  le  foin  que  Dieu  prend 
de  nous  mortifier,  devoir  empêcher  le  facrifice  volontaire  des  mor- 
tifications particulières  ; 8c  c’eft  , fous  prétexte  de  foumilfion  à la 
volonté  de  Dieu , condamner  S.  Paul , 8c  induire  dans  la  difeipline 
Chrétienne  un  relâchement  qu’elle  n’a  jamais  connu. 

On  prend  un  autreprétexte  d’éteindre  l’efprit  de  mortification 
dans  la  Régie  des  Aflociés  à l’Enfant  Jefus , qui  eft  un  Livre  corn- 
pofé  dans  l’efprit,  8c  prefque  despropres  paroles  du  Moyen  court. 

On  y afFoiblit  les  aultérités  , comme  chofe  peu  convenable  à P enfance,  fjg.  50. 
un  enfant  étant  plus  capable  de  pureté , de  grâce  & d’amour  , que  de 
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rigueur  & d’auflerité  : qui  eft  un  abus  vifible  du  terme  d’enfance , 8C 
une  profanation  du  Myftère  de  la  fainte  Enfance  de  Jefus-Chrift, 
qu’on  tâche  de  féparcr  de  la  mortification  8e  de  la  croix. 

Enfin  , on  afFoiblir  en  général  le  foin  particulier  de  cultiver  les 
vertus,  en  difant  qu’il  n’y  a point  d’ames  qui  pratiquent  la  vertu  plus 
fortement , que  celles  qui  ne penfent  pas  à la  vertu  en  particulier  / ce 
qui  revient  au  principe  de  ne  vouloir  rien  , de  ne  réfléchir  fur  rien  ;* 
8c  de  fupprimer  toute  activité  8c  tout  effort , c’eft-à-dire  , toute; 
aétion  exprerte  8c  délibérée  du  libre-arbitre. 

Voilà  i’expofition  8c  une  réfutation  plus  que  fuffifante  de  la 
Doctrincdes  nouveaux  Myftiques.  Pour  un  plus  grand  éclaircirtr- 
rnent,  8e  pour  mieux  préparer  la  voie  à la  jufte  qualification  de 
leurs  propofitions , il  faut  en  peu  de  paroles  oppofer  leurs  nou- 
veautés à la  tradition  de  l’Eglife. 


‘LIVRE  VI. 

Où  Von  oppofe  à ces  nouveautés  la  Tradition  de  lEglife. 

LE  principal  infiniment  de  la  tradition  de  l’Eglife  eft  renfermé 
dans  fes  prières , 8e  foit  qu’on  regarde  l’aétion  de  la  liturgie  8c 
le  lacrifice  , ou  qu’on  reparte  fur  les  Hymnes  , fur  les  Collectes  ,• 
fur  les  Secrettes  , fur  les  Poftcommunions , il  eft  remarquable 
qu'il  ne  s’en  trouvera  pas  une  feule  , qui  ne  foit  accompagnée  de 
demandes  exprcffes,enquoi  l’Eglife  a obéi  au  commandement  de 
S.  Paul  : [hé en  toutes  vos  [applications , vos  demandes  [oient  portées  à 
Dieu  avec  aâion  de  grâces.  C’eft  une  chofe  étonnante , que  1 Eglifc 
ne  farte  pas  une  feule  priere , je  dis  encore  un  coup , pas  une  feule, 
fans  demande  ,*  en  forte  que  la  demande  foit, pour  ainfi  dire, le  fond 
de  toutes  fes  Oraifons , 8c  qu’il  y ait  de  fes  enfans  qui  fartent  pre- 
feflion  de  ne  plus  rien  demander.  La  conclufion  folemnelle  de  tou- 
tes les  Oraifons  de  l’Eglife  par  Jefus-Chrift , 8c  en  l’unité  du  S.  Ef- 
prit , fait  voir  la  néceflité  de  la  Foi , exprerte  en  la  Trinité , eni’In- 
earnation , 8c  en  la  médiation  du  Fils  de  Dieu.  Ce  ne  font  point  ici 
des  aétes  confus  8c  indiftinûs  envers  les  Pcrfonnes  divines,  ou 
même  envers  les  attributs  Divins, -on  trouve  par-tout  la  toute-puif- 
fànce , la  miféricorde , la  fagefle,Ia  providence  très-diftinctemenc 
exprimécs.La  glorification  de  la  Divinité  dans  laTrinité, 8c  l’aétion 
de  grâces  ne  font  pas  moins  répandues  dans  les  prières  Eccléfiaf- 
tiques  j mais  par-tout  , félon  l’cfprit  de  S.  Paul , elle  fe  termine  en. 
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demande, fans  y manquer  une  feule  fois  ; témoins  ces  deux  admira-  

blés  glorifications  : Gloria  in  excelfls  ,&cTe  Deum  laudamus  : tout  y * " * * R>ucc‘ 
a pour  but  la  gloire  de  Dieu;  ce  que  l’Eglife  déclare  par  ces  admi-  les  e'tat» 
râbles  paroles  : 0 Seigneur , nous  vous  rendons  grâces  à caufe  de  votre  D yIS°  j' 
grande  gloire  ; Gratias  agimus  tibi , &c.  Les  demandes  viennent  en-  ' 
fu  ite  : Ayez  pitié  de  nous , écoutez  nos  vœux  : Mijerere  nobis , &c.  Suf- 
cipedeprecationem , &c.  On  revient  à la  glorification  : Parce  que  vous 
êtes  le feul Saint , le  feul Seigneur , 8c  le  relie. 

Tel  elt  l’efprit  de  la  priere  Chrétienne , qui  unit  en  foi  ces  trois 
chofes , la  glorification  de  Dieu  en  lui-même , l’aélion  de  grâces , 

& la  demande  ; félon  cet  efprit , quand  même  on  les  féparc  dans 
l’exercice,  on  doit  toujours  les  unir , félon  l’intime  difpofirion  du; 
cœur , & en  venir  à l'exclu  lion  de  l’une  des  trois , comme  font  les 
nouveaux  Myftiques , c’ell  éteindre  l’efpric  d’Oraifon.  Quand  l’E- 
glife  invoque  Dieu , comme  elle  fait  par-tout  fous  le  titre  de  mifé- 
ricordieux , ou  de  Tout-puilfanc , 6c  ainfi  des  autres , elle  montre 
que  les  demandes  qui  fuivent,  fe  terminent  à le  glorifier  dans  fes 
divines  perfections , 6c  plus  encore  pour  ce  qu’il  elt,  que  pour  ce 
qu’il  donne.  Ainfi  c’eft  une  erreur  manifefte  6c  injurieufe  à toute 
l’Eglife,  de  regarder  les  demandes  comme  intérelfées,  Sc  d’eiï 
fufpendre  J’ufage  dans  les  Parfaits. 

Les  demandes  de  l Eglife  fe  rapportent  à trois  fins , que  chacun  I r. 

délire  obtenir  pour  foi  dans  cette  vie  : la  rémilfion  des  péchés , la  J;” 

{;race  de  n’en  plus  commettre  ,ce  qui  comprend  la  nerfévérance  ; vainquent0 
'augmentation  de  la  juftice  : 6c  ces  trois  fins  particulières  fe  termi-  <eux 

nent  à la  grande  fin , à laquelle  toutes  les  autres  font  fubordonnées,  ^ 
qui  eft  l’accomplilfenrent  des  promeffes  dans  la  vie  future.  L’Eglife  mamies  font 
montre  cette  intention  dans  toutes  fes  prières , 6c  je  me  contente  lnurelKcs- 
de  la  marquer  dans  celle-ci  : « Donnez-nous , ô Dieu  Tout-puif- 
» fant , l’augmentation  de  la  Foi , de  l’Efpérance  6c  de  la  Charité  ; 

» 6c  afin  que  nous  obtenions  ce  que  vous  avez  promis , faites-nous 
» aimer  ceque  vous  avez  commandé.»Touresles  autres  prières  fonts 
du  même  efprit;5c  li  ces  actes  font  intérelfés , c’cll  une  chofe  hor- 
rible à penfer,  que  l’Eglife  ne  fonge  pas  une  feule  fois  à nous  en 
faire  produire  d'autres.  Pour  s’éloigner  de  tels  aéles,  il  faut  renon- 
cer àdire  Amen , fur  la  demande  qu’on  vient  d’entendre, 6c  en  mê- 
me  tems  fur  toutes  les  autres , puifqu’elles  font  toutes  de  meme  in- 
tention. C’eft  une  régie  confiante  de  la  Foi,  qu’on  prie  félon  ce 
qu’on  croit , 6c  que  la  loi  de  prier , établit  celle  de  croire  : Ut  legem  cre - 
dendi  lex  flatteur Jupplicandi.  Les  Papes  6c  les  Conciles  nous  ont  en-* 
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feigne  que  la  Doétrine  de  la  prière  eft  inféparable  de  la  Doctrine  dtf , 
la  Grâce.  La  grâce,  dit  le  Concile  de  Carthage  dans  fa  Lettre  Sy no-, 
dique  au  Pape  S.  Innocent , efl  déclarée  manfefiement  pur  les  prières 
des  Saints:  Ùratia  Del  fanclorum  evidentiùs  orationibus  declaratur. 
Voilà  ce  qu’on  écrit  à S.  Innocent , 5c  ce  grand  Pape  répond  : « Si 
»»  nous  n’avons  pas  befoin  du  fecours  de  Dieu , pourquoi  le  deman- 
» dons-nous  tous  les  jours  ? Car  foitque  nous  vivions  bien,nous  de-, 
» mandons  la  grâce  de  mieux  vivre , 6c  fi  nous  nous  détournons  du, 
»»  bien, nous  femmes  encore  dans  un  plus  grand  befoin  delà  grâce.»» 
Comme  donc  on  difoit  alors  aux  Pélagiensquinioientla  Grâce  ^ 
Comment  la  demandez-vous , fi  vous  l’aviez  ? Je  dirai  à nos  faux 
Dévots,  Comment  ceflcz-vous  de  la  demander  , fi  vous  croyez 
en  avoir  befoin?  L’erreur  eft  égale,  ou  de  nier  ce  qu’on  demande, 
ou  de  ne  demander  pas  ce  qu’on  croit  abfolument  nécefTaire. 

Pour  établir  cette  Doétrine , S.  Auguftin  , dans  fes  derniers  Li- 
vresjtant  autorifés  par  le  S.  Siège , a dit  qu'il étoit  confiant , confiât, 
que  comme  il  y a des  grâces  que  Dieu  donne  fans  qu'on  les  demande  ; par 
exempte , le  commencement  de  la  Foi  ( 6c  l’efprit  même  de  la  priere  ) 
aujfi y en-t-il  d'autres , qu’.l  n'a  préparées  qu'à  ceux  qui  les  demandent , 
telle  qifefi  la perfévérance  dans  le  bien  : c’eft  pourquoi  il  étoit  d’accord 
avec  les  Semipélagiens , qu’on  la  pouvoir  6c  qu’on  la  devoir  mériter 
par  d’humbles [applications  ; Supplie iter  emereri  : d’où  il  s’enfuit  claire- 
ment, que  ceux  qui  ne  veulent  pas  la  demander,  ne  veulent  pas 
l’avoir , 6c  qu’en  évicant  la  demande , on  perd  la  grâce.  Dc-là  vient 
que  ce  faint  Docteur  enfeigne  encore  comme  une  vérité  confian- 
te , qu'il  n'y  a aucun  des  Saints  qui  ne  demande  la  perfévérance  : ceux 
donc  qui  ne  la  demandent  pas  , félon  lui , ne  font  pas  Saints  ; 6c  il 
ajoute , félon  la  Doétrine  cîe  S.  Cyprien , que  loin  qu’on  ne  doive 
pas  demander  la  perfévérance  ,cnne  demande prefque  autre  chofe  que 
ce  grand  don  dans  F Or  ai f on  Dominicale. 

Ces  deux  grands  Saints , je  veux  dire  S.  Cyprien  5c  S.  Auguftin  , 
ne  connoiffent  point  le  myftère  du  nouveau  défintéreffement,qui 
perfuade  à nos  raux  Myftiques  de  ne  rien  délirer  pour  eux-mêmes, 
puifqu’ils  tournent  tous  deux  à eux-mêmes,  toutes  les  demandes 
de  l'Oraifon  Dominicale, 6c  entr’autres  celles-ci  : « Que  votre  nom 
»>  foit  fanclifiéjcar,difoitS.Cyprien,6cS.  Auguftin  après  lui, nous  ne 
*>  demandons  pas  que  Dieu  foit  fanétifié  par  nos  Oraifons;mais  que 
>»  fon  nom  \ Saint  par  lui-même  ) foit  fanctifié  en  nous;car  qui  peut 
» fanéHfierDieu,lui  qui  nous  fanétifie?Mais  à caufe  qu’il  a dit, Soyez 
>»  Saints, comme  je  fuis  Saintmouslui  demandons  qu’ayant  été  fan.-» 
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Aifiés  dans  le  Baptême  , nous  perfévérions  dansjla  fainceté , qui  — ■— ■ 

„ a été  commencée  en  nous.  Nous  prions  donc  nuit&  jour  que  1 NST 
„ cette  fanéh'fication  demeure  en  nous.„C’eft  donc  pour  nous  que 
nous  demandons  : cette  demande , Votre  nom  foit  fanftifié,  regarde 
Dieu  en  nous,  î c ne  l’en  regarde  pas  moins  en  lui-même , parce 
que  toute  notre  fanftification  fe  rapporte  à lui. 

1 Ainfi  , encore  une  fois , cç  défintéreftcinent  tant  vanté  par  les 
faux  Mvftiques  , qu’on  faitconfiftcrà  ne  rien  demander  pour  foi , ® 
eft  inconnu  à S.  Cyprien  Sc  à S.  Auguftin  : il  l'eft  à Jefus-Chrift  ^ 
même  qui  nous  commande  de  dire , Pardonnez-nous,  ne  nous  indui - 
Jez  pas , delivrez-nous:  c’eft  à nous  que  les  péchés  doivent  être  par- 
donnésjc’eft  nous  qui  voulons  être  délivrés  du  mal;  & comme  l’E- 
glifc  l’interprète  à la  fin  de  l’Oraifon  Dominicale , du  mal pa/fé,  dit 
malpréfent  & du  futur:  Ab  omnibus  malts  prœteritis  , prafentibus  & 
futnris  : ce  qui  enferme  la  perfévérance  dans  le  bien,puifque,  com- 
me dit  S.  Auguftin  , Si  nous  fommes  véritablement  délivrés  du 
mal , nous  perfifierons  dans  la faintetè  que  nous  avons  reçue  par  la  Grâ- 
ce. Non-feulement  nous  y perfifterons  , mais  encore  nous  y croî- 
trons en  difant  avec  les  Apôtres  : Augmentez-nous  la  Foi  y & en 
cela  nous  aurons  l’eflfet  de  cette  demande:  Votre  volonté  foit  faite, 
parce  que  la  volonté  de  Dieu , c’ejl  notre  fanilifi cation , comme  dit  S. 

Paul , dans  laquelle  nous  devons  croître , félon  cet  exprès  Com- 
mandement: Oue  celui  qui  ejl  jujlefe  jufiifie encore;  & que  celui  qui  ejl 
Saint,  fe  fantlifie  encoretc’cù.  pour  cela , continue  S.  Auguftin, que 
Dieu  commande  à fes  Saints  de  lui  demander  la  perfévérance  y & nos 
faux  Contemplatifs  ofent  dire  qu’il  ne  le  commande  pas  aux 
Parfaits , comme  fi  les  Parfaits  n’étoient  pas  Saints. 

Ce  qu’a  dit  S.  Auguftin  de  cette  demande,  eft  expreftement  dé- 
fini dans  le  fécond  Concile  d’Orange , parce  chapitre  : Il faut  que 
les  Saints  implorent  fans  cejfelefecours  de  Dieu,  afin  qu’ils  puijfent par- 
venir à une  fainte  fin,  & perfifier  dans  les  bonnes  œuvres : & en  dernier  P1^ 
lieu  par  le  Concile  de  Trente,  lorfqu'après  avoir  défini  qu’on  ne  cvip^îo.6*" 
peut  avoir  ce  grand  don  que  de  Dieu  feul , il  conclut  que  nous  ne  &/•  ' j. 

pouvons  l’obtenir  que  par  des  travaux,  des  veilles  , des  aumônes , des 
prières  , des  oblations  & des  jeûnes. 

On  voit  encore  par  cette  Doétrine , que  l’Oraifon  Dominicale 
eft  fuppofée  être  l’Oraifon  d’obligation  de  tous  les  Fidèles  ; ce  qui 
eft  confirmé  parles  décifions  du  Concile  de  Carthage,  où  l’on 
fuppofe  comme  un  principe  de  Foi,  que  les  plus  grands  Saints  , & la™I 
fuiTent-ils  aufii  Saints  que  S.  Jacques , que  Job  & que  Daniel  ,ont  be-  b libation 


l Uef  , 
J. 

ApOC.  XXX 
II. 

Itid.  t. 


VI. 

ï.a  Doitrino 
précédente 
expreflement 


VIT. 

Il  eft  defini 
par  les  Con- 
ciles que  l’O- 


Digitized  by  Google 


Instruc- 
tion sur 
les  r’tats 
d'Oraison. 

Lit.  VI. 


pour  Us  plus 
Parfaits. 

Conc.  Carth. 
caf-  7,8. 
Scff.t,  U 


VIII. 

Paflage*  Je» 
Pcres  précé- 
dent. , & 
nommément 

de  S.  Clé- 
ment d’AIe- 
xandde. 


Strem.  4 , 
f , 19,  &c- 

Ibid.  lit.  7» 
fag.  711- 

Lib.t.  6Ct. 
lit.  7 ,7*5  , 
7it. 


T04  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

foin  défaire  cette  demande:  Pardonnez-nous  nos  péchés ,&  que  ce  n’efi 
point  par  humilité, mais  en  vérité  qu’ils  la font:  Non  humiliter fedveraciter 
Le  Concile  de  Trenrefuppofe  aulli  que  cette  demande  n’eft  pas 
feulement  humble , mais  encore  ftncère  & véritable  , 8c  que  l’Oraifon 
Dominicale  ,où  elleeft  énoncée  , eft  d’une  commune  obligation 

fiourtous  les  Chrétiens  ,même  pour  les  plus  Parfaits , puifqu’elle 
’eft  pour  tous  ceux  qui  n’ont  plus  que  de  ces  péchés  de  fragilité  , 
dont  perfonne  n’eft  exempt. 

Teile  a donc  été  la  Doctrine  définie  par  toute  PEglife  contre  le* 
Pélagiens;  & par-là  on  voit  qu’il  eft  de  la  Foi  Catholique  d’éviter 
ce  prétendu  défintérefifement , qui  empêche  nos  faux  Parfaits  de 
rien  demander  pour  eux , parce  que  ce  n’eft  qu’orgueil  8c  unema- 
nifefte  tranfgrclTion  des  exprès  commandemens  de  Dieu. 

Pour  entendre  maintenant  que  cette  Foi  eft  auflî  ancienne  que 
PEglife,  il  ne  faut  que  lire  quelques  paftagesde  S.  Clément  d’Ale- 
xandrie , dont  l’autorité  eft  conlidérable  par  deux  endroits  ; l'un 
qu’elle  aété  révérée  dès  la  première  antiquité  ,puifqu’il  a été  dès 
le  fécond  fiécle  , après  le  grand  Pantenus , 6c  avant  le  grand  Ori- 
gène , le  Théologien  8c  le  Docteur  de  la  fainte  8c  frayante  Eglife 
d’Alexandrie  : 6c  l’autre,  qu’il  nous  propofece  qui  convient  adx 

filus  Parfaits  , qu’il  appelle  les  Gnojliques  , c’elt-à-dire  , félon 
e langage  aflez  commun  de  fon  tems  ,6c  dérivé  de  S.  Paul  , les 
Parfaits  6c  les  Spirituels  qui  font  parvenus  àl’habirudeconfomméç 
de  la  charité. 

Des  hommes  fi  parfaits  8c  fi  élevés  , dit  S.  Clément , au-deffus  de 
l’état  commun  des  Fidèles , demandent  à Dieu , non  pas  les  biens  ap- 
parens,  comme  font  les  Imparfaits;  mais  les  vrais  biens  qui  font  ceux 
de  l’âme  : ainfi  les  demandes  qu’il  met  en  la  bouche  de  Ion  Gnofti- 
que,font  les  demandes  des  Parfaits.  Audi  quand  il  vient  à Ipécifier 
les  demandes  particulières, il  n’y  met  rien  que  d’excellent.  “ Car  il 
,,  demande , dit-il , la  rémilfion  de  fes  péchés , de  n’en  faire  plus, 
„ d’accomplir  tout  le  bien, d’y  perfévérer,de  n’en  point  décheoir, 
„ d’y  croître, de  le  rendre  éternel, d’entendre  toute  la  difpenfation 
„ de  Dieu, afin  d’avoir  le  coeur  pur, 6c  d’être  initié  au  myftère  de  la 
,,  vifion  dcface  à face. ,,  Voilà  ce  que  le  Gnoftique,c’cft-à-dire,le 
Spirituel  6c  le  Parfait,  demande  pour  lui-même , félon  ce  Pcre,qui 
eft  auflî  précifément  tout  ce  qu’on  a vu  dans  les  Prières  de  l’Egli- 
fe  ; 8c  pour  les  autres, il  demande  leur  converfion , leur  élévation  , leur 
perfévérance  : pour  fes  ennemis  , le  changement  de  leur  cœur.  Il 
n’y  a rien-là  que  d’excpllcnt  6c  digne  d’un  homme  parfait.  Aufli 

S.  Clément 
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5.  Clément  ajoûte-t-il , que  l’homme  fpirituel  & parfait , qui  elt 
dans  la  profejfwn  & dans  P habitude  de  la  piété  ^demande  à Dieu  tout  ce- 
./<j  (naturellement  ) comme Phomme  vulgaire  demande  lafanté  , & le 
demande  fur  ce  fondement  de  l’Ecriture,  que  POraifon  ejl  bonne 
avec  le  jeûne  : fondement  commun  à tous  les  états  , & aux  plus 
parfaits  comme  aux  autres. 

Ce  qu’il  y a ici  à remarquer , c’eft  que  toutes  ces  demandes  font 
attribuées  au  Spirituel  par  S.  Clément , non  comme  des  chofes  en- 
core imparfaites , dont  il  tâche  de  fe  délivrer  , mais  comme  des 
chofes  qui  démontrent  fa  perfection.  C’eft  pourquoi  loin  de  penfer 
-qu’il  ne  foit  pas  de  l’état  ae  l’homme  parfait  de  demander,  ce  Pere 
dit  au  contraire  que  c’eft  à lui  proprement  à le  faire;»  Car  pour  les 
„ autres , dit-il,  ils  ne  peuvent  pas  même  prier  Dieu  , pour  en  ob- 
tenir les  biens,  parce  qu’ils  ne  connoiflent  pas  les  biens  vérita- 
„ blés,  & n’en  fçauroient  pas  le  prix,  ni  l’ulage  qu’il  en  faudroit 
,,  faire , quand  ils  les  auroient  obtenus.  « D’où  il  conclut  que  ceux 
à qui  il  convient  le  plus  de  faire  à Dieu  des  demandes , font  les  Par- 
faits , les  Gnojliques , ceux  qui  connoiftent  vraiment  Dieu  , « parce 
,,  qu’ils  fçavent  quels  font  les  vrais  biens , & ce  qu’il  faut  deman- 
„der,&quand&  comment.  Il'dit  dans  le  meme  efprit,quele  pro- 
„ pre  ouvrage  du  Gnoftique  eft  de  demander , & qu’il  ne  s’amufe 
„ pas  à de  longs  difeours  dans  la  priere , parce  qu’il  fçait  ce  qu’il 
„ faut  demander. ,, 

Qu’on  vienne  dire  après  cela  que  ce  ne  font  pas  les  parfaits 
& les  plus  parfaits  , les  plus  éclairés , les  plus  fpirituels  ; & félon  le 
langage  de  ce  Pere , les  plus  Gnoftiques  qui  doivent  demander,  ou 
qu’il  ne  leur  convient  pas  de  le  faire  , eux  à qui  il  convient  tout  au 
contraire  de  le  faire  préférablement  à tous  les  autres.  C’eft  pour- 
quoi ceux  à qui  ce  Saint  met  la  priere  à la  bouche,  après  l’Ecritu- 
re , font  les  plus  parfaits  : un  Moyfe , une  Efther  , une  Judith  , 
une  Marie , lacur  de  Moyfe,  qui  étoit  une  Prophétefle  : dans  le 
Nouveau  Teftament , un  S.  Barnabé  , homme  jufte  & rempli  du  S. 
Efprit , dont  il  rapporte  cette  priere  : Dieu  nous  donne  la  fagejfte  , 
P intelligence , la  feience , la  connoijfance  de fes  jujlifications , la  patien- 
ce , & ainfi  du  refte. 

Si  l’on  répond  que  la  perfection  a plufieurs  degrés , S.  Clément 
qui  les  reconnoît,  devoit  donc  dire  quelque  part, qu’il  y a un  de  ces 
degrés, où  l’on  ne  demande  plusjmais  au  contraire, il  dit  en  termes 
formels  , que  le  Gnoftique  coryphée  , c’eft-à-dire , le  parfait  parmi  les 
parfaits, celui  qui  eÂ parvenu  au Jlmmet  de  la  fpiritualitc ,gîs  aV^ntut, 
Tome  VI.  O 
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& à la  plus  haute  fublimité  de  ? homme  parfait  : celui  à qui  la  vertu  a 
pajféen  nature , en  quielle  eft  devenue  permanente  & inamiffible  ( au 
fens  qu’on  verra)  eft  apres  tout,  celui-là  même  qui  fait  toutes  ces- 
demandes. 

Il  eft  fi  parfait, qu'il  ejl  déjà  avec  les  Anges , & prie  avec  eux  com- 
me celui  qui  efl  leur  égal.  Et  cependant  il  demande  à n’étre pas  long-  , 
tems  dans  la  chair  ; mais  qu’il  y vive  comme  un  fpirituel  cr  comme  an 
homme  fans  chair , iWfotos  , & demande  aujfi  à la  fois  d’ obtenir 
les  biens  excellons  , dr  d'éviter  les  grands  maux. 

On  voit  donc  que  celui  qui  fait  les  demandes, n’eft  pas  feulement 
appellé  le  coryphée , le  fouverain  parfait  ; mais  encore  par  toutes 
les  chofes  qu’on  lui  attribue,  qu’ii  a le  vrai  cara&cre  deperfedion. 

Ailleurs , le  meme  Gnojlique  qui  prie  par  la  feule  penfée , toujours  uni 
à Dieu  par  la  charité , & familier  avec  lui  : en  un  mot  un  de  ces  Par- 
faits que  Dieu  exauce  toujours , comme  il  exauça  Anne  , mere 
de  Samuel , demande  que  fes  péchés  lui  f oient  pardonnes , de  ne  pécher 
plus , & le  refte  que  nous  avons  rapporté. 

Je  n’exagérerai  point  quand  je  dirai  que  j’omets  trente  paffages 
de  meme  force  x & qu’il  n’y  a rien  de  plus  inculqué  dans  ce  Pere  r 
que  les  demandes  dans  la  bouche  6c  dans  le  coeur  des  plus  par- 
faits Spirituels. 

Si  l’on  répond  que  ces  prient  des  Parfaits  font  particuliérement 
infpirées,  nous  avons  déjà  répondu  qu’on  n’a  pas  befoin  d’infpîra- 
tion  particulière  pour  les  chofes  qui  font  de  l’état  commun  de  la 
piété  Chrétienne;  & nous  répondons  encore  plus  précifément  fur 
S.  Clément,  qu’en  tant  d’endroits  où  il  parle  de  ces  prières  des  Par- 
faits, il  n’a  pas  donné  la  moindre  marque  qu’il  les  attribue  à une 
autre  forte  a’infpiratien,  qu’à  celle  qui  eft  commune  à toute  priere 
Chrétienne, ni  il  ne  les  fonde  fur  d’autres  préceptes , ou  fur  d’au- 
tres promefles,  que  fur  celles  qui  font  données  à tous  les  Fidèles.. 
De  forte  que  ce  recours  à des  infpirations  extraordinaires , dans 
des  chofes  qui  regardent  l’état  commun  du  Chrétien  , vifible- 
ment  n’eft  autre  chofe  qu’une  échappatoire , pour  éluder  une  vé- 
rité manifefte. 

Il  ne  refte  plus  qu’à  examiner  comment  la  vertu  eft  inamiflible, 
c’eft-à-dire,  ne  peut  décheoirdans  l’homme  parfait, félon  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie  ; 6c  d’abord  il  eft  bien  certain  que  ce  Pere  eft 
bien  éloignéde  l’erreur  de  Calvimau  même  endroit  où  il  parleain- 
fi,  iladitquefon  Gnoftique,fon  vertueux  6c  fon  fpirituel  parfait  , 
demande  de  ne  tomber  point  ,fe  fouvenant  qu'il  y a même  des  Anges 
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qui  font  tombés.  Il  ne  fe  croit  donc  pas  exempt  de  la  chute  ; mais  la 
raifon  qu’il  a rendu  de  la  confiance  invincible  de  l’homme  parfait 
dans  le  bien  , eft  très-remarquable  pour  le  fujet  que  nous  traitons. 

Car  fi  Je  parfait  fe  foutient , c'tjl , dit-il , très-volontairement  par  la 

force  de  la  r ai f on, par  P intelligence  ,&  par  la  prévoyance  ou  la  précaution.  

Voici  un  homme  bien  éloigné  du  parfait  des  nouveaux  Myftiques,  & que  c>eft 
qui  n’admettent  ni  prévoyance , ni  réflexion  , au  lieu  que  celui  de  par-là  que  a 
S.  Clément  en  ell  tout  plein  : « Car  il  arrive, pourfuit-il, à une  ver-  ^nUiîe1"'" 
» tu  indéfectible,  à caule  de  fa  précaution  qui  ne  fe  relâche  jamais,  ut,'  r.  jn, 
» Il  joint  à la  précaution , qui  fait  qu'on  nepéche  point , le  bon  rai- 
*>  fondement , qui  apprend  à difeerner  les  fecours  qu’on  peut  don- 
» ner  à la  vertu , pour  la  rendre  permanente  : d’ou  il  conclut  que 
»>  la  connoifïance  ( pratique  & habituelle  ) de  Dieu  eft  une  tres- 
» grande  chofe , puifqu’elle  conferve  ce  qui  rend  la  vertu  indéfec- 
» tible , » c’eft-à-dirc , qu’elle  conferve  les  précautions , parmi  lef-> 
quelles  on  a vû  qu’il  a rangé  la  priere  ,lorfque  touché  de  l’exem- 
ple des  Anges , qui  font  tombés , il  demande  de  ne  tomber  pas  comme 
eux.  La  vertu  eft  donc  immuable  & indéfectible,  parce  que  nous 
avons  tous  les  fecours  qui  peuvent  la  rendre  telle , au  même  fens 
que  David  difoit:// régie  tous  fes  difeours  avec  jugementtéternellement  pF  cx1, 
il  ne  fera  point  ébranle  ; fon  coeur  ejl  toujours  prêt  a fe  confier  au  Sei- 
gneur ; f on  cœur  efi  affermi , & ne  fera  point  émû , & le  refte  de  même 
fens. 

A la  demande  il  faut  ajouter  l’action  de  grâces , dont  S.  Clé- 
ment a parlé  en  cette  forte.  Le  genre  de  prières  de  P homme  parfait  ejl  grâces* Te 
PaSlion  de  grâces  pour  le  paffé , pour  le  préfent  & pour  le  f utur , qui  eft  l'Homme  par- 
déja préfent par  la  Foi  : d’où  l’on  ne  conclura  pas  qu’il  ne  fafTe  point  ^ Jl( 
de  demandes,*  après  toutes  celles  qu’on  a vues  ; mais  feulement 
que  l’action  de  grâces  eft  toujours  la  principale  partie  delà  priere , 
comme  on  le  voit  par-tout  dans  S.Paul.Loin  d’exclurre  la  deman- 
de , elle  en  eft  le  fondement , félon  cet  Apôtre , lorfqu’il  dit  : Que  p*,v. 
dans  toutes  vos  Oraifons , vos  demandes  foieru  connues  a Dieu , avec 
atfion  de  grâces  , n’y  ayant  rien  de  plus  efficace  pour  obtenir  le  bien 
qu’on  demande  , que  d’être  reconnoiiïant  de  celui  qu’on  a reçu. 

C’eft  ce  qu’explique  S.  Clément , lorfqu’il  recommande  Patfion  de  vît. 
grâces , qui  fe  termine  en  demande.  Et  pour  montrer  que  c’eft-là  fon 
intention  , au  lieu  où  il  dit  que  le  genre  de  priere  du  Gnoftique  eft  Pac-  M>. 
tion  de  grâces  : il  ajoute  que  ce  Gnoftique  demande  , que  fa  vie foit 
courte  dans  la  chair , de  n'en  être  point  accablé  , d’avoir  les  vrais  biens  , 

& d’éviter  les  maux , d’être  délivré  de fes  péchés , & lé  refte.  Tant  ce- 
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la  eft  fondé  fur  l’a&ion  de  grâces , par  laquelle  on  remercie  Dieu 
d’avoir  commencé  en  nous  défi  grands  biens,  &de  nous  en  avoir 
x e s alluré  l’accomplirtement  par  fa  promefle. 

Après  tout  cela  , on  doit  être  convaincu  que  ces  actes.préten- 
v~  dus  défintéreffés  font  entièrement  inconnus  à la  pieufe  antiquité. 
x , v On  voit  aufli  combien  lui  eft  inconnue  I’exclufion  des  actes  réflé- 
Dcfintcrefle-  chis.  Qui  fait  des  demandes  diftin&es  fur  ce  qu’il  a , fur  ce  qu’il 
du  " d ,pri,en"  n’a  Pas  » y réfléchit  : qui  rend  grâces  à Dieu  fur  le  parte , fur  le  pré- 
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veaux  Myfti  fent  fur  le  futur  , comme  fait  le  fpirituel  de  S.  Clément,  5c  qui 
sues  , au/Ti-  comme  lui  remercie  d’être  arrivé  â la  perfection  de  la  connoijfance 
céflLion6  d«  e’eft-à-dirc  , de  la  fpiritualité , y réfléchit  aufli  fans  doute  ; & il  n’y 
réflexions,  in-  a rien  en  tout  point  de  plus  oppofé  que  le  Parfait  de  S.  Clément  r 
& celui  des  nouveaux  Auteurs  que  nous.combattons. 
lL.  7’.  74g'  Par  la  même  raifon  , il  eft  aifé  de  concevoir  qu’il  ne  faut  pas 
Ht.  7.  i*.  prendre  au  pied  de  la  Lettre  le  partage  où  S.  Clément  dit  que  le 
Qu’il  n’cft  pas  PaTfa^  Spirituel  ne  doit  point ff  avoir  quel  il  eft/ii  ce  tju’i/fait  ; par  exem- 
vrai  générale-  pie , celui  qui  fait  P aumône , ne  doit  point ff  avoir  qu’il  eft  miféricordieux. 
pàrfa'it irT  ^ela  ’ dis*ie , ne  peut  pas  être  univerfellement  véritable,  & pour 
luei  ne  con-  les  raifons  générales  qui  ont  été  rapportées , & encore  pour  des 
noiiie  pas  les  raifons  particulières  à cePere  ; autrement , contre  la  Dodrine  qu’il 
I/é'.U  ♦.  5iÿ.  V1CI1C  d’enfeigner , ce  parfait  ne  rendroit  pas  grâces  du  parte  , du. 

préfent  & du  futur , Si  encore  moins  d’être  parvenu  à.la  perfec- 
tion. 

x vr.  Après  avoir  établi  la  demande  des  biens  fpirituels , par  tant  de 
1«  moyens  j on  peut  encore  propofer  cette  queftion  , Si  les  Spirituels 

mande  les  parfaits  demandent  aufli  les  biens  temporels?Et  la  raifon  de  douter 
^*a*  Ie“P°*  eft,  que  S.  Clément  répété  fouvent  que fon  Gnoftique  ne  demande  pas- 
Lit.  7.  7 if.  les  biens  temporels , parce  qu’il  ff  ait  que  Dieu  les  donne  aux  gens  de  bien  y 
fans  qu’ils  les  demandent. 

La  difficulté  fe  réfout  par  les  endroits  qui  font  infinis , où  ce 
Pere  a fuppofé  , ce  que  perfonne  aufli  ne  révoque  en  doute  ,que 
l’homme  parfait , afïiftant  aux  prières  communes , où  l’Eglife  de-‘ 
mande  les  biens  temporels  , y aflïfte  d’efprit  autant  que  de  corps  r 
difant  /Imen  avec  tous  les  autres , fur  toutes  les  Oraifons.  Il  eft 
donc  déjà  bien  certain  de  ce  côté-là , qu’il  demande  avec  tous  les- 
Saints  les  biens  temporels. 

S.  Clément  s’en  explique  encore  plus  précifément , lorfqu’i!  die 
Hi J.  7»|.  que  le  Gnoftique  prie  avec  les  nouveaux  Croyans  fur  les  chofes  qu’ils  ont  à 
traiter  tous  enfemble  avec  Dieu  : c’eft-à-dire , fans  difficulté  fur  tou- 
tes les  chofes  temporelles  & fpirituelles , que  l’on  attend  de  fa  gra- 
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té,  ce  qui  confirme  que  comme  les  autres , les  Parfaits  font  des 
vraies  demandes  bien  formées  & bien  réfléchies. 

Cette  maniéré  de  demander  les  biens  temporels , bien  loin  d’ê- 
tre intéreiïée , eft  d’une  charité  exquife , puifqu’il  eft  vrai  que  fans 
le  fecours  de  ces  biens , plulîeurs  Fidèles  fuccomberoient  à la  ten- 
tation d’impatience  & de  défefpoir.  Mais  en  les  demandant  avec 
l’Eglife  , le  vrai  Spirituel  fe  diftingue-t-il  du  refte  des  Chrétiens , 
& ne  dit-il  pas  avec  eux  dans  le  même  efpritde  fimplicicicé  : Don- 
nez-nous les  biens  dt  la  terre , untems  bénin , la  famé , lapaix,&c  ainfi  du 
refte'On  feroit  trop  infenfible  aux  intérêts  du  genre-humain,fi  l’on 
négligeoit  de  telles  prières.  Ainfi  le  bpirituel,comme  vrai  membre 
deï’Eglife , & comme  rempli  de  l’efprit  de  la  fraternité  Chrétien- 
ne ,fe  met  dans  la  eaufe  commune , &c  il  demande  pour  lui-même 
comme  pour  les  autres.  Que  veut  donc  dire  S.  Clément,  quand  il 
dit  que  le  Gnoftique  ne  demande  pas  les  biens  temporels , finon 

au’il  ne  les  demande  pas  toujours  en  particulier , & ne  les  deman- 
e jamais  comme  abfolument  nécellaires , fe  repofanr  fur  Dieu  , 
qui  fçait  les  donner  autant  qu’on  en  a befoin  pour  le  falut  ? 

La  raifon  que  ce  Pere  apporte  pour  ne  demander  point  les  biens 
temporels,  eft  remarquable:  C’f/?,  dit-il,  que  Dieu  les  donne  fans  qu'on 
les  demande.  Il  en  poüvoitdire  autant  des  biens  fpirituels , fi  l’efprit 
de  l’Evangile  n’y  eût  réfifté  ; mais  Jefus-Chrift  en  nous  défendant  de 
nous  inquiéter  des  biens  temporels , comme  les  Gentils , parce  que  notre 
Pere celefie  fç ait  de  quoi  nous  avons  befoin , a expreflement  ajouté. 
Cherchez  le  Royaume  de  Dieu , quoique  notre  Pere  célefte  ne  fçache 
pas  moins  le  Befoin  que  nous  en  avons.  C’eft  que  ce  Maître  Divin- 
veut  exciter  en  nous  les  bons  défirs  pourlefquels  nous  femmes  pe- 
fans , & amortir  les  défirs  des  fens , pour  lefquels  nous  fommes  trop 
vifs.  Outre  cela , il  nous  veut  apprendre  à faire  la  diftinéh'on  des 
biens  qu’il  faut  demander  abfolument , comme  font  le  Royaume  de 
Dieu  & la  Juftice , & de  ceux  qu’il  faut  demander  feulement  fous 
condition , fie  fi  Dieu  veut.  Car  on  fuppofe  pour  les  premiers , que 
Dieu  les  veut  toujoursdonner,&àt'ous,commeS.Clémentl’en~ 
fèigne  perpétuellement  après  l’Apôtre. 

Au  furplus , Jefus-Chrift  lui-même  nous  a appris  à dire  : Panem 
nofrum  , où  conftamment  l’un  des  fens  eft  de  demander  les  biens 
temporels.Le  parfait  Soi  rituel  n’exclut  pas  cette  demande  du  nom- 
bre des  fept  j & fi  l’on  ait  néanmoins  qu’il  ne  demande  rien  de  tem- 
porel, c’eft, comme  l’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  ledemande,ni  com- 
me un  bien  abfolu>ni  abfolument  j mais  par  rapport  au  falut^ous 
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la  condition  de  la  volonté  de  Dieu  ; ce  qui  eft  plutôt  demander  la. 
volonté  de  Dieu , que  ces  biens  memes. 

Ainfi  tout  eft  expliqué  : la  féchereffe  des  nouveaux  Myftiques , 
qui  ne  veulent  rien  demander  à Dieu , eft  confondue  dès  l’origine 
du  Chriftianifmejon  voit  qu’il  faut  demander  meme  les  biens  tem- 
porels , mais  avecreftriffion  : & la  maniéré  différente  dont  on  doit 
demander  les  biens  fpirituels , confirme  l’obligation  de  les  deman- 
der en  tout  état. 

Mais  comme  S.  Clément  d’Alexandrie  a tant  parlé  des  Parfaits  r 
& qu’il  femble  en  avoir  porté  la  perfection,  jufqu’à  leur  ôter  la  con- 
cupifccnce  , & les  élever  à l’Apathie  ; c’eft-à-dirc , à l'imperturba- 
bilité : il  faut  entendre  d’abora  que  ce  parfait, dont  il  dit  de  fi  gran- 
des chofes , félon  lui , eft  compofé  de  deux  efprits , dont  P un  convoi- 
te contre  P autre , conformément  à cette  parole  de  S.  Paul  : la  chair  con- 
voite contre  l’efprit , &L  l’efprit  contre  la  chair  : car  la  chair  a une 
partie  de  l’efprit  qui  lui  adhère , comme  dit  le  meme  S.  Paul  : Je 
ne  fais  pas  ( parfaitement  ) le  bien  que  je  veux, parce  que  fai  en  moi  un 
mal  inhérent , & une  Loi  qui  s’oppofe  au  bien.  Ce  principe  étant  fuppo- 
féavecS. Paul ,par S. Clément, il  faut  entendre  au  feptiéme  Li- 
vre , où  il  pouffe  au  dernier  dégré  de  perfeélion  l’idée  du  Gnofti- 
que , les 'correctifs  qu'il  y met , en  difant  que  P homme  parfait  a en  fa 
puiffancece  qui  combat  contre  Pc  [prit  : il  n’en  eft  donc  pas  entièrement 
délivré  ; mais  il  le  tient  fous  le  joug..Un  peu  après  ; L’homme  par- 
fait s'élève  courageufement  contre  la  crainte  ,fe  fiant  en  notre  Seigneur  ; 
c’en  la  pofture  d’un  homme  qui  la  combat.  Et  dans  la  fuite  : Il fait 
la  guerre  à lamalicejk  la  corruption  qu’on  porteen  foi-même  : elle 
réfifte  donc  , elle  combat.  Un  peu  après:  Il  réprime  & châtie  fa  vûe 
quand  il  fent  un  plaiftr  dans  fes  regards.  Et  encore  : Il  s’élève  contre 
Pâme  corporelle  ; c’eft-à-dire , comme  il  l’explique,  contre  la  partie 
fenfitive  de  l’arne  , mettant  un  frein  à la  partie  irraifonnable , qui  fe 
fouîévc  contre  le  commandement  delà  raifon  ; parce  que  la  chair  convoi- 
te contre  Pefprit.  Un  des  effets  du  combat  perpétuel , que  S.  Clé- 
ment reconnok  avec  tous  les  Saints  dans  les  plus  parfaits , eft  qu’on 
y reçoit  quelques  légères  bleffures , & qu’on  y tombe  dans  ces  pé- 
chés , qu’on  appelle  Véniels.  Ainfi  la  vie  Chrétienne  eft  une  perpé- 
tuelle purification  : la  plus  parfaite  fpiritualité  n'en  eft  pas  exemp- 
te^ S.  Clément  dit  expreffément  que  toute  pure  & toute  parfaite 
qu’elle  eft , non-  feulement  elle  ejl  prompte  a fe  purifier , mais  encore, 
elle  eft  elle-même  la  plus  parfaite  purification  de  Pâme.  Ainfi  la  purifi- 
cation eft  de  tous  les  états  j pourquoi  non , puifqu’on  y demande , 
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dans  les  états  les  plus  parfaits , la  rémilfion  des  péchés , & la  grâce 
de  n’en  plus  commettre  ? Après  avoir  reconnu  ces  vérités , com- 
ment S.  Clément  n’auroit-il  pas  vû  qu’il  eft  néceflaire  qu’un  Chré- 
tien,qui  félon  la  foi  Catholique, après  tout,jufqu’à  la  hn  de  fa  vie, 
eft  un  pécheur , ne  cefte  de  fe  purifier  : Qu’tncore  qiSil  foit  lavé , il 
lave  encore  fes  pieds , félon  le  précepte  du  Sauveur, er  qu’étant jujle , 
il  fe  jujhfie  de  plus  en  plus. 

C’eft  à caufe  de  ces  combats  & de  ces  péchés,  que  la  mortifica- 
tion eft  néceffaire  en  tous  les  états , pour  les  expier,  & pour  les 
prévenir.  Aulfi  avons-nous  vu  que  S.  Clément  attribue  aux  plus 
parfaits  l’obligation  d’accomplir  ce  précepte  de  l’Ecriture  : L'Orai- 
fon  efl  bonne  avec  le  jeûne.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  aufté- 
rités  communes  à tous  les  Saints  : mais  ce  faint  Prêtre  reconnoît 
aufli  celles  que  chacun  peut  s’impofer  à foi-même  félon  les  be- 
foins  ; & c’eft  ce  qui  lui  fait  dire  en  parlant  des  Gnofiques , ou  des 
Parfaits  , qui  vivent  dans  l’état  conjugal  : Qu’il  arrivera  peut-être 
que  quelques-uns  d’eux  s’abjliendront  de  viandes , de  peur  que  la  chair  ne 
fe  laiffe  trop  emporter  au plaiftr  des  fens.  Ainfi  il  n’eft  au-aeiïbus  d’au- 
Cun  Chrétien, pourparfait  qu’il  loir, de  mortifier  la  chair  par  quel- 
ques auftérités  ; &cS.  Clément  loue  en  général  & fans  diftinéüon 
d’aucuns  états  ,1a  Sentence  de  ce  Philofophe  qui  donne  la faim, 
c’eft-à-dire,  l’abftinence  & le  jeûne  ,pour  le  vrai  remède  delafen- 
fualitè. 

On  voit  par-là  qu’en  tout  &:  par-tout , il  eft  oppofé  à nos  faux 
Parfaits  ; Sc  aufli  n’a-t-il  jamais  dit  que  fonGnoftique  fut  inaltéra- 
ble , imperturbable , inipaflible  , fans  apporter  à ces  grands  mots 
ces  correctifs  néceftaires , autant  qu’il  fe  peut , autant  que  fètat  de 
cette  vie  le  permet  ; ou  ceux-ci  :Il  tâche  de  t être , il  veut  f être , il  fait 
tous  fes  efforts  pour  y parvenir  : ce  qu’il  explique  de  defTein  formé 
par  ces  paroles  : « Pour  moi  je  demeure  fouvent  étonné  comment 
» quelques-uns  ofent  s’appeller  Parfaits  & Gnoftiques , fe  faifant 
» par  ce  moyen  plus  parfaits  que  l’Apôtre  même,qui  die  : Non  que 
» j’aie  encore  atteint  au  but  que  je  me  propofe , ou  que  je  fois  déjà 
»>  parfait;  je  m’avance  donc,  oubliant  ce  que  j’ai  fait,  & m’éten- 
» dant  à ce  qui  me  refte  à accomplir , je  cours  fans  ce{Te,&c.  Ainfi 
» il  s’eftime  parfait  par  rapport  à la  vie  paffée , dont  il  a été  délivré, 
» & il  en  pourfuit  une  meilleure, non  pas  comme  étant  parfait  dans 
» la  connoiffance  ( \uéav  ) dans  la  fpiritualité , dans  la  fcience  de 
« Dieu  ; mais  comme  délirant  ce  qui  eft  parfait.  » 

On  voit  par  ce  beau  paflfage  qu’il  y avoit  dès  ce  terns , comme 
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il  y en  a toujours  eu , de  faux  parfaits  qui  s’imaginoient  des  états 
de  perfection  au-delà  des  bornes  3e  cette  vie.  Saint  Clément  leur 
fait  voir  comment  on  eft  parfait , qu’on  l’eft  non  abfolument  ; mais 
feulement  par  comparailon  aux  états  inférieurs , & à caufe  qu’on 
tend  à l’être,&  qu’on  le  défire.  Ainfi  la  defcription  du  Gnojlique  ou 
du  parfait  Spirituel  en  cette  vie , eft  une  idée  de  perfection , qui 
marque  ce  qu’on  pourfuit , plutôt  que  ce  qu’on  pofféde.  Si  après 
cela  on  fe  trompe  dans  la  perfection  que  S.  Clément  attribue  à fou 
Gnoftique,ce  n’eft  pas  la  faute  de  ce  fçavant  Prêtre, & il  n’aura  pas 
attribué  aux  autres  Spirituels  ce  qui  manquoit  à S.  Paul. 

11  s’explique  fouvent  fur  cette  matière , & voici  un  des  beaux 
endroits  :«UnGnoftique,un  fpirituel , qui  de  bon  & fidélefervi- 
» teur , eft  parvenu  à être  ami  par  la  charité , à caufe  de  la  perfec- 
»>  tion  de  l'habitude  qu’il  s’eft  acquife  & oit  il  eft  établi  avec  une 
» grande  pureté , qui  eft  orné. dans  fes  moeurs , & qui  a toutes  les 
>»  richeffes  du  véritable  Spirituel  : le  voilà , ce  me  fetnble , affez 
*>  parfait;  & néanmoins  celui-là  même  fait  de  grands  efforts  pour 
» arriver  à la  fouveraine  perfection  ».  Ses  efforts  ne  ceffènt  jamais, 
parce  que  la  vraie  perfection  n’eft  pas  de  cette  vie  ; c’eft  pourquoi 
aufli  on  a vû  qu’il  ne  ceffe  de  délirer  & de  demander. 

Quand  apres  cela  on  trouvera  dans  fes  écrits  que  la  parfaite 
habitude  de  l’homme  fpirituel  n'ejî pas  une  modération, mais  un  entier 
retranchement  de  la  convoitife  : fi  on  prenoit  fes  paroles  en  toute  ri- 
gueur , on  voit  bien  qu’il  en  diroit  trop , & plus  qu’il  ne  veut , & 
par  conféquent  qu’il  faut  entendre  ce  retranchement  par  rapport  à 
certauns  effets , & non  point  par  rapport  à tous.  Ainfi  on  eft  im- 

Ijalfible  & imperturbable,  parce  que  non-feulement  on  tâche  de 
'être , félon  les  idées  de  notre  Auteur , mais  encore  qu’on  l’eft  en 
effet  jufqu’à  un  certain  point.  On  l’eft  pour  les  effets  effentiels , S c 
non  pas  pour  tous  les  effets , ou  pour  parler  plus  précifément  avec 
S.  Auguftin , on  l’eft , non  quant  à l’effet  d’accomplir  dans  le  der- 
de  perfection  ce  précepte  : Non  concupifces:  Vous  ne 
point , vous  n’aurez  point  de  concupifcence  ; mais  quant 
à l’effet  d’accomplir  cet  autre  précepte  : Vous  n'irez  point  après 
vos  concupifcences , vous  ne  vous  y livrerez  point  : en  un  mot , cfn  eft 
impaflïble  & imperturbable  par  comparaifon  aux  foibles  dond’état 
eft  toujours  vacillant.J’ajouterai, félon  la  Doétrinedu  même  S. Au- 
guftin , que  la  grâce  Chrétienne  contient  toutes  ces  qualités , Sc 
l’impeccabilité  même  ; enforte  que  fi  nous  ufions  comme  nous  de- 
vons de  cette  grâce, nous  ne  pécherions  jamais  : mais  comme  le 
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*>S.  Efprit  a prévu  que  nul  homme  n’y  feroir  fidèle  autant  qu’il 
» faudroit , ni  ne  déploycroit  autant  Les  forces  de  fa  volonté, qu’il  * " * * Rsuuc" 
„ eft  nécertaire  pour  en  profiter  dans  toute  fon  étendue  ; le  S.  usi'mi 
,,  Efprit  a révélé  que  tout  homme  feroit  pécheur  , foible  &.  im- 
„ parfait  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie  ; enforte  , comme  dit  le  même  ’ 

„ rere  , qu’en  tout  état  lajufiiee  préfente  conftfte  plutôt  dans  la  ré-  De  Ferfta, 
mijfion  des  péchés , que  dans  la  perfetlion  des  vertus.  jujl.  fer  tôt. 

Outre  ces  folutions  générales, qui  fervent  de  dénouement  à tous  Exptawion 
les  partages  de  S.  Clément , on  trouvera  en  particulier  & dans  d’un  pacage 
chaque  lieu  une  clef  pour  en  ouvrir  l’intelligence  : par  exemple  , 0,1  sv 
dans  cet  endroit  qui  eft  le  plus  fort , où  il  dit  : Que  fon  parfait  Spi-  [^PalfaUn^eft 
rituel , non- feulement  n'efi  pas  corrompu , mais  encore  n êfi  pas  tenté  : il  p-ûnt  tenté, 
faut  ajouter  le  refte  que  voici  dans  la  même  page:c’eft  cjue  ce  par-  L'4*  7‘ 71 
fait  Spirituel  ,ce  Gnoftique  demande  à Dieu  la  fiabilité  de  ce  qu'il 
poJféae)d'être  rendu  propre  à ce  qui  lui  doit  encore  arriver ,&  de  conferver 
éternellement  ce  qu’il  a déjà.  On  ne  peut  pas  dire  cju’il  ne  s’agirte  pas 
ici  des  plus  Parfaits , puifque  celui  dont  on  parle, eft  ce  Gnoftique 
qui  nedonne  rien  du  tout  à fes  paillons , qui  eft  immuable  , & n’eft 
pas  même  tentéjc’eft  celui-là  néanmoins  qui  demande  que  les  vrais 
biens  qu'il  a dans  P efprit , lui  foient  donnés  & lui  demeurent.  Un  peu 
après://  a & il  prie , comme  qui  diroit  ,il  a &il  n'a  pas.  Il  n’a  donc 
pas  parfaitement  Seabfolument.  Il  tâche  d'être fpiritue/,par  un  amour 
fans  bornes  :c’cft  donc  un  homme  qui  tâche,  ôc  c’eft  pourquoi  on 
ajoute  : Il  fait  les  plus  grands  efforts  pour  pofféder  la  putffance  de  con- 
templer toujours , encore  qu’il  l’ait  déjà  en  un  certain  fens  ; mais  il 
s’efforce  de  la  poffèder  de  plus  en  plus , comme  il  a été  expliqué  : 

Il  a en  fa  putffance  ce  qui  combat  P efprit  : il  n’eft  donc  pas  , encore 
un  coup  , entièrement  délivré  ni  imperturbable. 

Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  confidérer  ce  que  les  Anciens  xxv. 
ont  penfé  de  l’apathie  ou  impaiîîbilité  , depuis  que  les  erreurs  de  jes 
Jovinien  & de  Pélage  ont  rendu  l’Eglife  plus  attentive  à cette  fur  l’Apathie 
matière.  S.  Jérôme , en  écrivant  contre  ce  dernier , a remarqué  ^“bj|™|ertut' 
qu’Evagre  de  Pont  avoir  publié  un  Livre  5c  des  fentences  fur  l’A-  q 

pathie  , que  nous  pouvons , dit-il , appeller  impaflibilicé  , ou  im-  >«m.  », 
perturbabiliré,qui  eft  un  état  où  l’ame  n’eft  émue  d’aucun  trouble  fas"  1 
vicieux,  où,àparlerfranchement,oneftune  pierre  ou  un  Dieu. 

Les  Latins  n’avoient  jamais  donné  dans  ces  fentimens,&  necon- 
noirtbient  pas  ces  exprertîons;mais  Rufin  tradui fit  ce  Livre  de  Grec 
en  Latin  ,&le  rendit  commun  en  Occident.  Caflien  dans  les  con-r 
férences qu’il  publia  des  Orientaux,  parle  beaucoup  d’Apathie  , 
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mais  avec  de  grands  éclairciflemens  que  nous  verrons  dans  la  fui-? 
te.  Du  tems  de  S.  Jérome, cette  matière  fut  un  grand  fujet  de  con- 
tcflation  parmi  les  Solitaires:ce  Pere, comme  tousles  Occidentaux, 
fut  fort  oppofe'  à l’Apathie,  & encourut  pour  cela  l’indignation  de 
la  plupart  des  Moines  d’Orient,  comme  il  paroît  dans  Palladius, 
A la  fin,  les  Livres  d’Evagre  furent  condamnés  dans  le  Concile 
V.  avec  ceux  d’Origène  , dont  il  étoit  Sectateur  , & la  Doétrine 
de  l’Apathie  a été  mife  depuis  ce  tems-là  parmi  les  erreurs.  On 
voit  même  dès  auparavant , & même  dans  S.  Jérôme  , qu’Evagre 
avoitété  condamné  de  fon  tems  par  les  Evêques, & la  condam- 
nation de  l’Apathie  parte  pour  confiante. 

Xxvi.  Il  faut  pourtant  demeurer  d’accord  que  ce  terme  d 'Apathie 
Diverfes  étoit  familier  aux  Spirituels  parmi  les  Grecs , tant  avant  le  Concile 
des  e Peres  V.  que  depuis.  On  le  trouve  dans  S.  Macaire , difciple  de  S.  An- 
Grecs  : con-  toine  : l’Apathie  fait  un  des  dégrésde  l’échelle  de  S.  Jean  Clima- 
[°srm^tin|VC<î  rtuc  5 ma*s  par-tout  on  en  parle  plutôt  comme  d’une  chofc  où  l’on 
belle  prîere  tend  , que  comme  d’une  chofe  où  l’on  arrive.  Vous  voyez  ces 
Arlïne'  Spirituels  Grecs  dans  un  combat  perpétuel  contre  leurs  penfées , 
The/.  f'afcei.  & félon  Ifaac  Syrien , ce  combat  auroit  jufqu’à  la  mort.  Combat- 
opufc.  il, j 08.  tre  fes  penfées, c’étoit  combattre  les  partions  qui  lesfaifoient  naî- 
rre-  C’eft  à caufe  des  paflïonsqu’on  n’avoit  jamais  artez  vaincues, 
Gr.  31.  dt  que  S.  Jean  Climaque  difoit,  « Qu’aprcs  avoir  parté  tous  les  degrés 
aut • y,  des  vertus , il  falloir  encore  demander  la  rémifiion  de  fes  pé- 

„ chés , & avoir  un  continuel  recours  à Dieu , qui  fcul  pouvoit  fi- 
» xcr  nos  inconftanccs  m.  Il  n’y  avoit  rien  qu’on  fît  tant  craindre 
aux  Solitaires , que  la  penfée  d’être  arrivé  à la  perfection  ; & on  ra- 
conte de  S.  Arféne , ce  grand  Solitaire,  dont  la  vertu  étoit  parve- 
nue à un  fi  haut  degré  , qu’en  cet  état  il  faifoità  Dieu  cette  priere: 
» O mon  Dieu  , faites-moi  la  grâce  qu’aujouçd’hui  du  moins  je 
commence  à bien  faire  »>.  Ainfi  les  âmes  les  plus  confommées 
dans  la  vertu  , bien  éloignées  de  fe  croire  dans  la  perfection  dç 
l’impaffibilité,  ou  de  faire  ccfler  leurs  demandes  , faifoient  celles 
des  commentons  : comment , s’ils  ne  fentoient  rien  à combattre 
en  eux?  Il  faut  avoüer  après  cela  que  le  terme  A'  Apathie  n’eft  guè- 
re de  faifon  en  cette  vie  : Saint  Clément  d’Alexandrie  s’en  eft: 
fervi  fi  fouvent  pour  attirer  les  Philofophes , qui  ne  connoifloient 
de  vertu  que  dans  cet  état  : tous  y afpiroient  , jufqu’aux  Epicu- 
riens. C’eft  par-là  que  ce  Pere  a mis  ce  terme  en  vogue  ; mais  il  y 
a apporté  les  tempéramens  que  nous  avons  vus  ,qui  reviennent  à 
la  Doctrine  de  S.  Auguftin  ,& de  toute  l’Eglife  Catholique,  fur 
les  combats  & l’imperfection  de  la  juftice  de  cette  vie. 
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Après  S.  Clément  d’Alexandrie, celui  des  Anciens  qui  eft  le  plus 
propre  à confondre  les  Novateurs , c’cft  Callîen, parce  que, comme 
S.  Clément, il  a cxpreffément  traité  de  l’Oraifon  des  parfaits  Con- 
templatifs, & meme  de  leur  Apathie,  qu’il  appelle  comme  lui , 
leur  immobile  & continuelle  tranquillité  ; mais  avec  les  mêmes  tem- 

Êéramens.  Car  d’abord  dans  la  neuvième  Conférence  où  l’Abbé 
Taac  commenceà  traiter  de  l’Oraifon:«il  en  feigne  que  les  Parfaits 
» doivent  tendre  à cette  immobile  tranquillité  de  l’efprit,  & à la  cafficnTqu^ 
» parfaite  pureté  de  coeur , autant  que  la  fragilité  humaine  le  peut  le  perfiaion 
» fouffrir  n:  Quantum  humante fragilitati  conceditur. Or  cette  fragilité  danslïesSaTnwrt 
qui  refte  dans  les  Parfaits , confiiie  en  deux  points , dont  l’un  eft  le  o>li  l dé 

Sétuel  combat  de  la  convoitife  jufqu’à  la  fin  de  la  vie  : le  fécond  orM' 
inévitable  affujettiffement  au  péché, tant  qu’on  eft  fur  la  terre. 

Il  pouffe  fi  loin  le  premier  point  dans  fes  Inftitutions  Monafti- 
ques,  « qu’il  ne  craint  point  d’affùrer  que  les  combats  augmentent 
» avec  les  triomphes , de  peur  que  l’Athlète  de  Jefus-Chrift , cor- 
»>  rompu  par  l’oifiveté , n’oublie  fon  état  »>  : ce  qui  eft  vrai  principa- 
lement de  l’orgueil , à qui  tout , jufqu’à  la  vertu  6c  à la  perfection , 
fert  de  pâture  : « Et,  dit-il,  l’ennemi  que  nous  combattons  eft  en- 
» fermé  au-dedans  de  nous,  & ne  ceffe  de  nous  combattre  tous 
» les  jours , afin  que  notre  combat  foit  un  témoignage  de  notre 
»«  vertu  ». 

- Pour  venir  aux  Conférences, la  fixiéme  qui  eft«de  l’AbbéThéo- 
••  dore , nous  montre  les  plus  parfaits  en  cette  vie , comme  gens 
» qui  remontant  une  riviere , en  combattent  le  courant  par  de  con- 
y>  tinucls  efforts  de  rames  6c  de  bras  : d’où  il  conclut , que  pour  peu 
»>  qu’on  ceffe  d’avancer, on  eft  entraîné  ; ce  qui  oblige , dit-il , à une 
» iollicitudequi  ne  fe  relâche  jamais  : » par  où  il  fait  voir  dans  les 
plus  Parfaits  des  exercices  aétifs  jufqu’à  la  fin  de  la  vie.  Il  conclut 
encore , qu’il  n’y  a perfonne  de  pur  fur  la  terre  ; ce  qui  démontre 
que  le  repos  6c  la  pureté  de  cette  vie  ne  peut  jamais  avoir  ce  nom 
à toute  rigueur , ni  autrement , qu’en  comparant  un  état  à l’autre. 

Dans  les  Conférences  n 8c  13  , l’Abbé  Théonas  entreprend 
de  prouver  que  ce  n’eft  point  en  la  perfonne  des  Infidèles , mais  deLe5 
en  la  fienne  propre  , c’eft-à-dire  , en  celle  de  tous  les  Fidèles,  Rom.  y,  1. 1»! 
fans  en  excepter  les  plus  parfaits , que  S.  Paul  a dit  : je  ne  fait  pas  entendu  par  s. 
le  bien  que  je  veux , 6c  le  refte  ; où  ce  faint  Apôtre  porte  fes  gémif-  m^u 
femensfur  le  combat  de  la  convoitife,  jufqu’àcetteexclamation  : plus  Parfait 
» Malheureux  homme  que  je  fuis  ! Le  dotfte  Abbé  conclut  de-là  : |)e!e|,c 
» Que  lesplusforrsncfoutiennent  pas  un  combat  fi  continuel, fans  bie, 
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- ,,  y recevoir  quelques  bleflùres;  que  les  plus  faints  & les  plus  jul- 
I w s t * v c-  tes  ne  font  pas  fans  péché , & que  ce  n’eft  pas  feulement  par  hu- 

i És°  e’tats  » milité  , mais  en  vérité  , qu’ils  le  confeflent  impurs 
d'Oraüon.  Pour  ce  qui  regarde  les  demandes , Caflien  n’a  pas  feulement 
L|V~  vl~  fongé  à les  interdire  aux  parfaits  Contemplatifs , & une  telle  pen- 
coii  1 1 fée  n’étoit  entrée  dans  l’efprit  d’aucun  Cnrétien  avant  nos  jours  ; 
Co/J.u’,8.  au  contraire, parmi  les  fix  cara&ères  de  la  plusfublime  & de  la  plus 
^ fimple  Oraifon  ,1e  fécond  eft  , félon  Caflien,  de  crier  tous  les  jours , 

xxx7.1  " quotidie , comme  un  humble  fupj/liant  }fupplieiter , avec  David  : Je 
Le*  plu*  fuis  un  pauvre  & un  mendiant , o Dieu , aidez-moi.  V oilà  donc  dans 
«n*Uti6  °,n'  *c  plus  «aut  état  de  la  contemplation,  non  pas  l'extinction  des  de-' 
félon  Caflien,  mandes , mais  une  demande  continuelle  du  lecours  de  Dieu. 

David’  a?de  ^ Y a dans  la  neuvième  Conférence  un  Chapitre  exprès , où  il 
continuel* de-  eft  parlé  de  cette  intime  & fimple  Oraifon  qu’on  fait  à Dieu  en 
mande*.  filencc , & apres  avoir  fermé  les  portes  fur  foi , félon  le  précepte 
*Coll.  io.  c.  vangile , & on  y donne  aux  Parfaits  qui  la  pratiquent , des 

xxxi.  marques  pour  connokre  qu’ils  font  exaucés  ; ce  qui  fuppofe  qu’ils 
fa  ^UtourPles  demandoient.  Parmi  ces  marques , la  principale  eft  de  finir  tou- 
demande*.  CS  jours  fa  demande , pofulatio , à l’exemple  de  Jefus-Chrift  dans  fon 
c°ll.  9.  34.  agonie , en  difant  : Que  ma  volonté  ne  fe  fajfe pas , mais  la  vôtre: 
1Mm  i f • d’où  ü ne  faut  pas  conclure  qu’on  ne  doive  rien  demander  en  par- 
ticulier , mais  en  général , feulement  la  volonté  de  Dieu.  Car  Je- 
fus-Chrift , dont  Caflien  allègue  ici  l’exemple , faifoit  bien  certai- 
nement une  demande  particulière , & s’il  ne  s’agiftbit  que  de  de- 
mander la  feule  volonté  de  Dieu  en  général , on  fèroit  toujours 
exaucé;  de  forte  qu’il  n’eût  pas  fallu  chercher  les  moyens  & lesaf- 
fnrances  de  l’être , qui  eft  ce  que  cet  Auteur  fe  propofoit  dans  ce 
Chapitre. 

xxxn.  Au  reftc,cctte  demande  qu’il  faut  terminer  en  difant  : Non  ma 
ma^d*'3"  r**  vo'ont^  > ma's  v°tre  s De  regarde  pas  les  biens  éternels  & du  falut, 
lut , noncon-  comme  il  paroît  par  l’exemple  qu’on  produit  de  Jefus-Chrift  dans 
ditionr.elle-  la  priere  du  Jardin , dont  le  Calice  de  fa  Paflion  étoit  le  fujet.  Cas 
absolument31*  Pour  cc  91’*  reSarde  le  falut , Caflien  en  expliquant  cette  demande 
comme  une  de  l’Oraifon  Dominicale  ‘.Votre  volonté  fou  faite , remarque  que  la 
ne  àVvofn*  volonté  de  Dieu  efi  que  tous  l es  hommes  f oient  fauvés  : de  forte  que  de- 
™edédarée°dc  mander  I’accomplifTement  de  la  volonté  de  Dieu , c’eft  demander 
Dieu.  Je  falut  de  tous  les  hommes,  où  le  nôtre  eft  compris;  ce  n’eft 
te//.  9.  c.  io.  £jonc  ici  le  cas  de  dire  : Votre  volonté  J oit  faite  y&  non  la  mienne > 
puifqu’on  fuppofémanifeftementque  fur  le  fujet  de  notre  falut  la 
volonté  de  Dieu  eft  déclarée. 
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Ainfi  cette  demande  Fiat\voluntas , qui  eft , félon  Caffien , la  plus 
parfaite  de  toutes , & la  vraie  demande  des  Enfans , & par  confé-  j.*0' J Wü 
quent  des  Parfaits , comme  il  l’explique  1 ui-même , contient  la  de-  les  >’mi 
mande  de  notre  falut.  Elle  eft  encore  contenue  dans  cette  deman-  y”' 
de  : Votre  régné  arrive.  Car  ce  régné,  dit  Caffien  ,confifte en  deux  ' v' 
chofes , dont  l’une  eft  que  Dieu  régné  dans  les  Saints , quand  il  en  x 
chaffe  les  vices  ; & l’autre , qu’à  la  fin  il  prononce , Venez , les  bien-  Que  u je. 
aimés  de  mon  Pere  ,•  pojfédez  le  Royaume , &c.  On  demande  donc  fon  mande  «le  ton 
falut  en  demandant  le  régné  de  Dieu  ; & cette  demande  eft  celle 
des  plus  Parfaits , puifqu  elle  eft , félon  Caffien , du  plus  pur  efprit  : Caffien  , & 
Secunda  petitio  mentis  puriffima  ; c’eft-à-dire , fans  difficulté, du  plus  ^difînt4* 
pur  amour,  puifque  ce  qu’on  y regarde,  & l'intérêtqu’on  y prend,  i». 

c’eft  que  le  régné  de  Jefus-Chrift  foit  parfaitement  accompli.  itid.if. 

C’eft  une  Doélrine  confiante  de  S.  Auguftin  & de  tous  les  Pe- 
res , que  Jefus-Chrift  en  nous  propofant  l’Oraifon  Dominicale  penfer  d’un 
comme  le  modèle  de  la  priere  Chrétienne,  y a renfermé  tout  ce  cilnf*  de  ' 
qu’il  falloit  demander  à Dieu  : enforte  qu’il  n’cft  permis  ni  d’y  ajotl-  il  prcfcré  une 
ter  d’autres  demandes , ni  auffi  de  fe  aifpenfer  en  aucun  état  de  «rtain«  Orai- 
faire  celles  qu’elle  contient.Le  Pere  la  Combe  oppofe  à cette  Doc-  fo"  Vominî- 
trine  des  Peres , un  paflage  de  Caffien  , où  il  reconnoît  une  Orai-  cale, 
fon  plus  parfaite  que  cette  Divine  Oraifon.  Il  eft  vrai  que  feul  des 
Anciens,  & contre  leur  autorité,  il  a prononcé  cette  parole.  Je  rtd.n.  ».  °(? 
pourrois  donc  bien  ne  m’arrêter  pas  à l’autorité  de  Caffien  , qui 
d’ailleurs  eft  affoiblie  par  les  erreurs  qui  l’ont  fait  ranger  parle  Pape 
S.  Gélafe  ,&  par  le  Concile  Romain  , au  nombre  des  Auteurs  fuf- 
pects.  Outre  fes  erreurs  fur  la  Grâce , il  y a d’autres  points  encore  ut.  t.  inf. 
où  on  ne  le  fuir  pas,  comme  eft  celui  du  menfonge  , & quelques  **'•*• l<*»  ll> 
obfervations  fur  la  chafteté,  que  les  Spirituels  ont  improuvées.  cW/, if.r.io. 
Ainfi  , en  lui  tarifant  l’autorité  que  lui  donnent  les  régies  des 
Moines  fur  les  exercices  de  leur  état , on  pourroit  méprifer  la  pré- 
férence qu’il  attribue  à la  fnblime  Oraifon , fur  l’Oraifon  Domi- 
nicale. Mais  après  tout , je  fuis  obligé  de  reconnoîtrc  de  bonne 
foi,qu’encorequefon  expreffion  foit  inotiie avant  lui,  & quede- 

f>uis  perfonne  ne  l’ait  fuivie  ,dans  le  fond,  il  convient,  avec  tous 
es  Peres, que  tout  ce  qu’il  faut  demander , fe  trouve  dans  l’Oraifon  jm,  ,tp.  10f 
Dominicale  , & qu’il  n’y  a rien  de  plus  élevé  ni  de  plus  grand  , *»• 
quant  à la  fubftance  des  demandes  ; de  forte  que  la  préférence  de 
cetre  Oraifon  fublimc  ne  regarde  que  la  maniéré  de  prier.  L’ex- 
cellence du  Pater  eft  non-fculcmcnt  que  cette  Oraifon  eft  la  plus 
parfaite  de  toutes  les  prières  vocales , mais  encore , quant  au  fond  , 
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que  dans  POraifon  même  la  plus  intérieure , qui  eft  celle  du  cœur , 
t Ton  Vu'r  bien  S^be  P^us  Parfaice  Par  la  maniéré , on  n’a  rien  à deman- 
IES  l’niS  der  de  plus  excellent  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  ce  modèle. 
d'Orahon.  Ainn  Caflien  neconnoîtnon  plus  que  les  autres  ce  défintércflc- 
ment  nouveau, que  nos  Myftiques  font  confifter  dans  la  fuppreflîon 
xxxV  des  demandes.  Celui-ci , comme  on  vient  de  voir  , apprend  aux 
Reftri&ion  plus  Parfaits  à demander , & à demander  tous  les  jours  ; & s’il 
^uanVa're’  Par^e  cec  amour  défintéreffé  qui  n’agit  ni  par  la  crainte , ni  par 
garde  îefpé-  l’efpérance  ,il  s’explique  précifément  quel’elpérance  qu’il  appelle 
rance  comme  mercenaire  ou  intéreirée , &c  qu’il  exclut  à ce  titre  de  l’état  de  per- 
CtîFu*' etc.  ftâion , eft  celle  où  P on  ne  défire  pas  tant  la  bonté  de  celui  qui  donne, que 
ali.  xi,io.  le  prix  & P avantage  de  la  récompenfe.  Si  donc  dans  la  récompenfe 
on  regarde  la  gloire  de  Dieu  déclarée  par  fes  largefTes  & par  les 
bontés , on  aura , félon  Caiîlen , une  efpérance  défintéreffée. 
XXXVI.  Selon  cet  efprit , il  décide  que  la  fin  de  la  profe/fwn  Chrétienne  , 
ta  même  c’efi  le  Royaume  des  deux , cr  qu'on  endure  tout  pour  l’ obtenir  : il  n’en 
Implémenté-  regarde  donc  pas  le  defir  Si  la  pourfuite  comme  notre  intérêt, mais 
ciaircie.  comme  la  fin  néceflaire  de  notre  Religion.  C’cft  pourquoi, en  par- 
ce//. i.  c.  j.  +.  jant  jes  ames  parfaites  qui  ont  goûté  par  avance  la  gloire  du  Ciel  , 
jbid.  14.  ü veuc  que  lcur  exercice  foit  de  défirer , comme  l’ Apôtre  , d’être  avec 
loid.  18.  Jcfui-Chrifi , de  s’élever  au  défir  de  la  perfection,  & à P efpérance  delà 
béatitude  future.  Ce  n’eft  donc  pas  un  intérêt  propre  & imparfait  ; 
mais  un  exercice  des  Parfaits,  de  défirer  Jefus-Chrift,  & dans  lui 
fa  béatitude  &:  fon  falut  éternel , puifquc  comme  on  a déjà  dit, 
cela  même  en  vérité,  & aufli , félon  Caflien,  c’cft  défirer  l’éta- 
blilTement  du  régné  de  Jefus-Chrift,  &.  le  dernier  accompliffe- 
• ment  de  la  volonté  de  Dieu. 

xxxvii.  On  demandera , fi  à caufe  que  Caflien , & avant  lui  le  S.  Docteur 
Que  caflien  l’Eglife  d’Alexandrie  , parle  fanscefledela  perpétuité  & con- 
nu rafle  con-  tinuité  de  la  contemplation  & de  l’Oraifon  dans  les  Parfaits,  & en 
tinu  & perpé-  particulier  dans  les  Solitaires  ; il  faut  conclure  dc-là  qu’ils  ont  re- 
tud  de*  n°“‘  connu  cet  a&e  unique  & continu  , qui  fait  tout  le  fondement  de 
que*.  la  nouvelle  Oraifon  ; Sc  je  réponds  que  non , fans  héfiter. 

Caflien , des  la  première  Conférence  qui  eft  de  l’Abbé  Moyfe, 
où  il  eft  traité  de  la  fin  que  le  Solitaire  fe  doit  propofer  , établit 
trois  chofes  : « L’une  que  la  vie  Monaftique , comme  toute  autre 
Çoll.  i.c.  4.  ,, profefllon,  doit  avoir  une  intention  & une  deftination  fixe  , ôcqui 
„necefTc  jamais  ; l’autre, qu’il  n’eft  pas  poffible  de  s’attacher  conti- 
,,nucllement  à Dieu  dans  la  fragilité  de  ce  corps  mortel  ; ta  troifié- 
„me,que  quand  il  yaeuquelque  interruption,NC>tre  inten- 
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»»  TION  nous  apprend  où  nous  devons  rappeller  notre  regard , & 
» s’affligeant  devoir  été  diftraire  toutes  les  fois  qu’elle  l’a  été , elle 
» croit  s’être  éloignée  du  fouverain  bien.  Ce  qu’il  ajoute  eft  terri- 
n ble , que  l’ame  regarde  comme  une  efpéce  de  fornication  , de 
» s’éloigner  de  Jefus-Chrift  > quand  ce  ne  feroit  qu’un  moment. 

De  tout  cela  il  faut  conclurre , premièrement  que  l’intention 
fubfiftc  toujours  , en  quelque  maniéré  que  ce  foit , &fcconde- 
ment  qu’elle  ne  peut  pas  toujours  fubfifter  en  acle  formel  ; autre- 
ment on  n’auroit  jamais  befoin  de  rappellcr/ô«  regard  à Dieu , ni 
de  tant  déplorer  ces  momens  où  l’on  a été  éloigné  du  fouverain 
bien  , puifqu’on  ne  l’auroit  en  effet  jamais  été.  Voilà  ce  que  Caf- 
fien  a tiré  ae  l’Abbé  Moyfe,  qu’il  nous  donne  comme  un  homme 
qui  excelloit  en  pratique , comme  en  théorie,  & également  dans  la  vie 
active  & contemplative  : Non  folùm  in  aèluali , verùm  etiam  iri  theo- 
ricâ  virtute. 

Cette  matière  revient  dans  la  Conférence  23.011  l’Abbé  Théo- 
nas entreprend  de  confirmer  par  beaucoup  de  preuves  ce  qu’il  al- 
lègue de  l’Eccléfiaffe , « Qu’il  n’v  a point  de  jufte  fur  la  terre  qui 
* farte  bien , & ne  pèche  pas.  C'en: , dit-il , que  le  plus  parfait  de 
» tous  les  juftes , tant  qu’il  eft  attaché  à ce  corps  mortel , ne  peut 
» pofféder  ce  fouverain  bien  de  ne  cefTer  jamais  de  contempler 
» Dieu.  Et  un  peu  après  : Nous  aflùrons  que  S.  Paul  n’a  pu  attein- 
jj  dreàcette  perfection, & que fon  ame,  quoique fainte & fublime, 
>j  ne  pouvoir  pas  n’ètre  pas  quelquefois  féparée  de  cette  célefte 
„ contemplation  par  l’attentiôn  aux  travaux  de  la  terre , &c.  Qui 
„ eft  celui , pourfuit-il  ,qui  ne  mêle  pas  dans  l’Oraifon  même  des 
,,  penfées  du  Ciel  avec  celles  de  la  terre , & qui  ne  pèche  pas  dans 
,,le  moment  même  où  il  efpéroit  obtenir  la  rémiflion  de  fes  pé- 
„ chés  ? Qui  eft  l’homme  fi  familier  & fi  uni  avec  Dieu  ,qui  puirte 
,,fe  réjoüir  d’avoir  accompli  un  feul  jour  ce  précepte  Apoftolique 
,,  de  prier  fans  ceflc?Et  quoique  les  hommes  grofiiers  fartent  peu 
„ de  cas  de  ces  péchés , ceux  qui  connoirtentla  perfe&ion  fe  trou- 
„ vent  très-chargés  delà  multitude  de  ces  chofes,  quoique  petites,,. 
Caifien  ne  finit  point  fur  cette  matière  ; c’cft  pourquoi  dans  la 
Conférence  fuivante  il  établit  la  néceffité  de  relâcher  l’efprit, 
même  à l’égard  des  plus  Parfaits  Si  des  plus  experts , pour  éviter  la 
tiédeur  6c  même  la  maladie  cauféepar  la  contention  ; concluant 
même  que  cette  interruption  eft  néceftaire  pour  conferver  la  per- 
pétuité de  l’Oraifon , parce  qu’elle  nous  fait  délirer  davantage  la 
retraite  j Curfum  nojlrum  dum  interpolare  creditur  jugem  , conféra at  : 
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Qui  si  nullo  obice  tardaretur,  usque  ad  finem  con- 

TENDERE  INDEFESSA  PERNICITATE  NON  POTEST. 

Là  il  n’oublie  pas  la  comparaifon  de  l’arc  tendu,  & l’exemple 
de  l’Apôtre  S.  Jean  , que  tout  le  monde  fçait.  Il  ne  faut  donc 
pas  fe  perfuader  qu’il  mette  unerigoureufe&c  métaphyfique  con- 
tinuité de  l’Oraifon  , mais  une  continuité  morale  à qui  l'inter- 
ruption même  donne  de  la  force. 

Il  faut  pourtant  ajouter  à cette  diverfité  de  mouvemens  , un 
fond  qui  Soutienne  tout , c’eft-à-dire , félon  la  doctrine  de  l’Abbé 
Moyfe,  ce  fond  de  bonne  intention  qui  efl  fixée  en  Dieu  feul  par  l’ha- 
bitude du  faint  amour  : c’eft  un  état  immuable  & inébranlable 
au  fensque  nous  avons  vû,  par  la  fermeté  de  cette  divine  habi- 
tude. On  y tend  à une  Orailon  non  interrompue  , parce  qu’on 
n’oublie  rien  pour  y parvenir  ; & ce  qu’on  fait  pour  cela  , c’eft, 
comme  dit  Caflîen  , de  fixer  tellement  en  Dieu  fon  intention  ; 
c’eft-à-dire  , de  mettre  tellement  en  lui  fa  derniere  fin,  que  rien 
ne  nous  en  fépare  : non  que  nous  foyons  toujours  actuellement 
occupés  de  cette  penfée  , ce  qu’il  a jugé  impolfible  dans  cette 
vie  ; mais  par  une  pente , une  inclination  & une  tendance  habi- 
tuelle , ou  même  virtuelle , comme  l’appelle  la  Théologie  , avec 
une  bienheureufe  facilité , qui  fait  qu’en  quelque  état  qu’on  nous 
interroge  , à qui  dans  le  fond  du  cœur  nous  voulons  être  , nous 
foyons  toujours  difpofés  à répondre  que  c’eft  à Dieu,  comme  la 
fuite  nous  l’expliquera  davantage. 

Après  ces  maximes  générales  cle  Caflîen, & avant  que  d’en  venir 
aux  moyens  particuliers  de  rendre  l’Oraifon  perpétuelle  , fouve- 
nons-nous  que  dans  la  Doélrine  des  nouveaux  Myftiques  la  perpé- 
tuité de  l’Oraifon  n’eft  ni  dans  les  excitations  qu’on  le  peut  faire  à 
foi-mêine,  ni  dans  les  efforts  ou  dans  les  renouvellemens  des  actes 
du  Libre-Arbitrejmais  dans  cet  acte  continu  & perpétuel  qu’on  ne 
réitère  jamais  qu’après  qu’on  l’a  révoqué.  Mais  il  n’y  a rien  de  plus 
oppofé  à l’efprit  ae  Caflîen  & des  anciens  Solitaires  , dont  cec 
Auteur  nous  rapporte  les  fentimens  ; car  on  leur  voit  pratiquer 
à tous  la  continuelle  Oraifon  par  de  continuels  efforts  & de  conti- 
nuelles excitations,  que  l’amour  dont  ils  étoient  remplis, leur  ren- 
doit  douces.  De-là  vient  dans  les  inftitutions  du  même  Caflîen  , 
cette  pfalmodie  prefque  perpétuelle  , ces  Pfeaumes  interrompus 
de  génuflexions, a’interceflîons  après  trois  ou  quatre  verfets,d’An- 
tiennes,  d’Oraifons  mentales, de  Collectes  après  chaque  Pfeaume. 
,,  De-là  vient  auifi  cette  maximç  de  ces  Saints , de  faire  de  très- 

,,  courtes  , 
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courtes , mais  de  très-fréquentes  Oraifons  : Brèves  ,fed  creberri- 
„ mas , 8c  cela , difent-ils,  afin  que  priant  Dieu  plus  fréquemment , 
„ ils  fe  puHTent  continuellement  attacher  à ce  cher  objet. 

Mais  cette  continuité  confiftoit  en  divers  aftes , 8c  dans  de  con- 
tinuels élansdeleur  dévotion  ; c’eft  pourquoi  on  leur  voyoit  mul- 
tiplier leurs  Oraifons, inclinations  , ou  génuflexions  jufqu’à  cent 
fois  , jufqu’à  deux  cens  fois , 8c  même  beaucoup  plus  fouvent  pen- 
dant le  jour , 8c  autant  pendant  la  nuit.  La  choie  eft  connue , 8c 
on  voit  par-là  que  la  perpétuelle  Oraifon  confiftoit  manifeftemenc 
dans  des  aétes  réitérés  autant  qu’ils  pouvoient. 

Dans  le  même  livre  des  Inftitutions , Caflien  continue  à nous 
faire  voir  la  pratique  des  Solitaires  de  la  Thébaïde  pendant  le  jour, 
en  ccqu’encore  <«  qu’ils  n’y  fiflfent  ordinairement  aucune  artem- 
,,  blée , ils  mêloient  leur  continuel  travail  des  mains  dans  leurs 
,,  Cellules  , à la  méditation  desPfeaumes  8c  des  Ecritures , qu’ils 
,,  n’omettoient  jamais  , y joignant  à chaque  moment  des  Prières 
,,  8c  des  Oraifons , où  ils  partent  tout  le  jour».  Ce  qu’il  avoit  pro- 
pofé  dans  les  Inftitutions , il  promet  dans  ce  même  Livre  de  l’ex- 
pliquer plus  à fond  dans  les  Conférences  , 8c  réciproquement 
dans  les  Conférences  il  fe  propofe  d’expliquer  plus  amplement  ce 
qu’il  avoit  promis  dans  les  Inftitutions  ; ainfi  l’on  ne  peut  douter 

?ue  la  perpétuité  de  l’Oraifon  dans  l’un  8c  dans  l’autre  livre  ne 
bit  la  même. 

L’Abbé  Ifaac  donne  encore  cette  maxime  pour  un  fondement 
de  la  vie fpirituelle , de, prier  fréquemment , mais  brièvement  : Fréquen- 
ter , fed  breviter  eji  orandum  , où  il  marque  manifeftement  qu’on 
multiplioit  les  prières  & les  demandes , 8c  que  c’étoir  par  cette  mul- 
tiplication qu  on  tâchoit  de  les  rendre  perpétuelles.  Il  parle  en  gé- 
néral de  tous  ceux  qui  prient , 8c  en  particulier  des  plus  Parfaits  ; 
de  ceux  dont  l’Oraifon  fe  faifoitdansle  plus  intime  du  cœur,dans 
l’endroit  où  le  Démon  ne  voit  rien  , 8c  où  l’ame  toute  récueillie 
avec  Dieu , donne  moins  de  prife  aux  atcaques  de  l'ennemi. 

Il  trouve  la  perpétuité  de  l’Oraifon , de  celle  qui  eft,  félon  lui, 
jugis  , inceffabilis  , indifrupta,&c.  dans  cette  continuelle’ récitation 
du  verfet , Deus  , in  adjutorium , où  il  n’y  a cependant  qu’une  per- 
pétuelle multiplication  de  toutes  les  affeÜions  que  la  piété  peut 
infpirer,  8c  il  y met  la  continuelle  méditation  qu’on  doit  prati- 
quer , félon  la  Loi  de  Moyfe  , ajfis  ou  marchant , couché  ou  debout  , 
& ainfi  du  rejle  ,-ce  qui  montre  très-clairement  ladiverfité , 8c  la 
nécertaire  réitération  des  actes. 
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Quand  par  cette  réitération  on  eft  arrivé  à une  Oraifon  plus 
fimple  ,&  qu’auffi  fa  fimplicité  rend  continuelle  d’une  maniéré 
plus  haute , on  n’eft  pas  pour  cela  réduit  à un  feul  aéte;  on  y pra- 
tique , au  contraire,  les  demandes, la  contemplation  des  Myftères, 
l’attention  à fes  foiblefles  & à fes  befoins  * & , ce  qu’il  y a de  plus 
remarquable,  la  récitation  des  Pfeaumes  pour  en  recevoir  en  foi 
toutes  les  ajfeftions':  OmnesPfalmorum  affe&usjwon  comme  compofès 
parle  Prophète , mais  comme  produits  p ar  P ame  même:  tanquam  à fe 
editos  : ce  qui  montre  non  pas  une  répétition  dans  fa  mémoire, mais' 
une  produttion  originale  de  tous  les  fentimens  d’efpérance , d’adion 
de  grâces  , de  demandes  & de  défirs  , qu’on  trouve  dans  ces  di- 
vins Cantiques;  &, comme  dit Ifaac,l’homme élevé  à cette  Orai- 
fon parfaite  ,fpait  que  tout  cela  fe  pajfe  en  lui , & n’eft  pas  emprunté  , 
mais  propre  & primitif  dans  fon  cœur:  enforte  qu’il  prononce  les 
Pfeaumes , non  comme  les  répétant , mais  comme  s’il  en  étoit  lui- 
même  C Auteur  : V • lut  auclores  ejus  faâli , parce  qu’il  en  prend  avec 
David  tous  les  fentimens  & les  affedions  ; ce  qui  emporte  tous  les 
divers  mouvemens  & produits  & réitérés , dont  les  Pfeaumes  font 
remplis. 

C’eft  pourquoi  Caflîen  conferve  toujours  dans  les  plus  parfaits 
Contemplatifs  , ce  qu’il  appelle  volutatio  cordis  ; c’eft-à-dire  , la 
fuccelfion  & la  volubilité  des  penfées  & des  mouvemens  du  cœur. 
C’eft  en  les  réglant  que  l’Oraifon  eft  perpétuelle  par  un  renouvel- 
lement & excitation  de  fon  efprit  aufli  fréquent  qu’on  le  peut.  A 
quoi  pourtant  il  faut  joindre  ce  fond  qui  foutient  tout, •c’eft-à-dire, 
comme  on  a vu  , le  fond  de  bonne  intention, qui  produit  une  fuc- 
ceflïon  de  mouvemens  fi  fuîvis  & fi  uniformes, qu’on  voit  bien  que 
tout  dépend  du  même  principe,  & c’eft  durant  le  cours  de  cette 
vie , ce  qu’on  appelle  contemplation  & priere  perpétuelle. 

Ce  principe  de  Caffïen  eft  auffi  celui  du  faint  Prêtre  d’Alexan- 
drie : il  a (Tare  que  fon  Gnoftique  ne  prend  plus  des  heures  mar- 
quées de  Tierce , de  Sexte , de  None  pour  prier  ; il  prie  toujours , dit 
ce  Pere:  je  l’avoue,  en  un  certain  fens  ; c’eft-à-dire  , par  une  dif- 
pofirion  hâbituelle  du  cœur  ; mais  cela  n’empêche  pas  que  les  plus 
Parfaits  ne  demeurent  à leur  maniéré  afliijettis  à des  heures  d’une 
attention  particulière, témoin  S.Pierre,  que  S.Clément  n’a  pas  def. 
fein  d’exclurre  du  nombre  des  Parfaits,  fous  prétexte  qu’il  prie  à 
Sexte  & à None;témoin  S.Clémenc  lui-même , qui  fait  faire  à fon 
Gnoftique  fucceflïvement , & par  ades  renouvellés  , des  prières 
particulières,  le  matin  , devant  le  repas , durant  qu'on  le  fait,  le  foir  , 


• Google 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX.  tif 

la  nuit  même , & ainfi  du  refte.  Ce  n’eft  pas-là  cet  acte  continu , in- 
variable , irréitérable  ,ce  font  des  vicilfitudes , de  perpétuels  re- 
nouvellemens , & c’eft  par  ces  actes  inceffamment  renouvellés  que 
la  vie  du  Jufte  parfait  eft , dit  S.  Clément , une  fête  perpétuelle , c’eft 
par-là  qu’il fe  tranfporte  dans  le  cœur  Divin, où  l'on  chante  les  loüan- 
ges  de  Dieu  devant  lui , & avec  les  Anges , par  une  mémoire  con- 
tinuelle , parce  qu'il  ne  cefTe , comme  on  voit , de  larafraîchir  ; 
,,ce  qui  lui  fait  dire  ailleurs  que  l'ame  parfaite  qui  ne  médite 
„rien  moins  que  d’être  Dieu , ne  cedant  de  lui  rendre  grâces  de 
,, toutes  chofes , par  l’attention  qu’elle  prête  à écouter  la  fainte 
„parole  , par  la  leéturc  de  l’Ecriture  Divine , par  une  foigneufe 
„recherche  de  la  vérité, par  une  fainte  oblationmarla  bienheureu- 
se priere,  loiiant, chantant  des  Hymnes,  béniflant,  pfalmodiant, 
,,ne  fe  fépare  jamais  du  Seigneur  en  aucun  tems  ».  Telle  eft  donc 
manifeftement  la  continuité  de  la  priere  que  connoifTent  les 
Saints  : ils  la  foutenoientpar  des  a&es  continuellement  renouvel- 
lés ; l’amour  de  Dieu  en  fait  la  liaifon , l’habitude  d’une  parfaite 
charité  y met  la  facilité  & la  permanence. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  d’autre  myftère  dans  les  expreflîons  dont 
ce  do&e  Pretre  relève  la  perfeéHon  de  fon  Gnoftique , & la  conti- 
nuité de  fonOraifon.il  répété,  pour  ainfi  parler,  à toutes  les  pa- 

fes , que  celui  qu’il  appelle  d’un  fi  beau  nom  , eft  conftitué  en  cet 
tat  par  l’habitude  confommée  de  la  vertu.  C’eft  par-là  qu’on  dit 
qu’il  ne  change  point  de  penfée  ni  d’objet , à caufe  que  par  un  long 
exercice, il  a Formé  l’habitude  de  penfer  toujours  de  même  ; à quoi 
il  faut  ajouter , que  les  chofes  dont  il  doit  juger, ne  font  point  celles 

3ui  dépendent  de  l’opinion  ou  des  coutumes.  Il  a pour  objet , dit- 
, les  chofes  qui  font  véritablement , & non  point  par  opinion  ou  en 
apparence, iirui  oVra, comme  il  parle  : d’où  il  s’enfuit  qu’il  ne  chan- 
ge pas,  parce  qu’il  juge  des  chofes  par  les  véritables  raifons  qui 
font  ftables  & éternelles. 

C’eft  en  ce  fens  que  l’on  dit  que  celui  qui  fçait  ne  change  point, 
& que  la  fcience,  à la  différence  de  l’opinion,  eft  une  habitude 
immuable.  L’homme  fpirituel  de  Saint  Clément , qui,  félon  lui, eft 
le  fçavant  véritable , s’occupe  et  objets  qui  font  fables  & inaltérables 
en  toutes  maniérés  ; 8c  c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  pofTéde  fcul  la  vé- 
ritable fcience. 

Cette  fcience  n’eft  autre  chofe  que  la  Foi,  & la  Foi  eft  définie 
excellemmentparnotreS.Prêtre,laftabilité  danscequicft.«  Qui- 
» conque  a cette  fcience,  ne  varie  jamais , & il  devient  autant  qu’il 
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» fe  peut  femblable  à Dieu, en  s’attachant  aux  chofes  qui  fonttou- 
*j  jours  les  mêmes.  C’eft-là , dit-il , l’état  de  Pefprit  en  tant  qu’ef- 
» prit  : les  affedions  variables  arrivent  à ceux  qui  font  attachés  aux. 
» chofes  matérielles  (& changeantes)  mais  au  contraire , l’ame de 
»>  celui  qui  a reçu  par  la  Foi  la  connoiffance  de  la  vérité  ,-eft  tou- 
» jours  lcmblable  à elle-même.  » 

Par  la  même  raifon  on  avoue  fans  peine  que  le  Gnoftique  n’a  ja- 
mais qu’un  feul  objet , parce  qu’encore  qu’il  exerce  les  mêmes  Ac- 
tes que  le  reftedes  Chrétiens , la  priere , l’adion  de  grâces , & les 
autres  j & qu’il  faffe  toutes  les  demandes  différentes  qu’on  a remar- 
quées, enlbrte  qu’il  n’eft  pas  poffible  de  ne  pas  reconnoître  en 
lui  la  fuccdlîon  des  penfées  comme  Dieu  en  eft  toujours  l’unique 
objet , on  peut  dire  a cer  égard  qu’il  nechange  pas. 

Enfin , le  Spirituel  eft  appellé  immobile  par  l’oppofirion  qui  fe 
trouve  entre  l’habitude  formée  & les  premières  dilpofitions  chan- 
geantes & incertaines  de  ceux  qui  commencent  : ainfi , dit  notre 
laint  Prêtre  , F entendement  du  Spirituel , par  F exercice  continuel  de- 
vient un  toujours  entendre  ( ce  font  fes  mots  ) , c’eft-à-dire,.  un  ade 
perpétuel  d’intelligence  j ce  qui  ejlla  fubjlance propre , avait , du  Spi- 
rituel, dont  la  perpétuelle  contemplation  eft  une  vive  fubjlance  : par  où 
il  ne  prétend  autre  chofe , que  d’exprimer  la  force  de  l’habitude  , 
qu’on  appelle  une  fécondé  nature,  à caufe  que  par  fon  fecours  ,ce 
qui  étoit  paffager  , changeant  & accidentel, devient  comme  infé- 
parablc  de  notre  êtrc,&  d’une  certaine  manière  fe  tourne  en  notre, 
lubftance. 

Tout  cela  eft  du  langage  ordinaire , &.tout  le  monde  l’entend  , 
non  métaphy  fiquement  .mais  moralement , comme  on  a dit  : que 
fi  on  vouloir  prendre  ces  exprelfions  à la  rigueur , on  feroit  réfuté 
par  l’endroit  où  S.  Clément  dit, que  celui-la  même  qui  a la  fcience  des 
chofes  divines  & humaines  , par  maniéré  de  compréhension  ( c’eft-à- 
dire,  fans  difficulté  le  Spirituel  parfait  ) participe  à la  fagejfe  éter- 
nelle, non  par  ejfence  ou  fubjlance,  mais  par  une  participation  ( un 
écoulement)  de  la  puiffance  Divine. 

Par  un  femblable  tempérament  on  dit  que  l’Oraifon  eft  conti- 
nuelle , pour  exprimer  la  pente , ladifpofition  , la  facilité  , qui  faic 
qu’on  ne  peine  plus  ; ce  qu’il  faut  pourtant  entendre  avec  corredif, 
autrement  que  voudroit  dire  dans  S.  Clément  même  ce  relâche- 
ment de  l’efprit  jugé  néceffaire,  & pratiqué  par  S.  Jean,. un  fi 
grand  Apôtre  &:  un  Spirituel  fi  parfait?  qui  eft  auffi  un  exemple 
dont  nous  avons  vû  que  Caffien  s’eft  fervi. 
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Il  nefert  de  rien  de  répondre  que  la  continuité  qu’on  veut  éta- 
blir , eft  une  continuité  d’amour  & d’union, qui  eft  dans  le  cœur  & 
non  dans  l'efprit.  Ce  n’cft  pas  ce  que  dit  S.  Clément  dans  le  parta- 
ge allégué  : c’eft , dit-il , une  continuité  d’entendre,  tQ  m?»  , & s’il  y a 
un  mot  dans  toute  la  langue , qui  fignifie  proprement  entendre , 
c’eft  celui-là.  Au  refte  ,que  trouve-t-on  d’extraordinaire  dans  les 
locutions  de  ce  Pere  ? Qui  ne  tient  tous  les  jours  de  memes  dis- 
cours fur  les  habitudes  les  plus  naturelles  ? On  dira  d’un  Géomè- 
tre que  nuit  & jour  il  eft  occupé  àcette  fcience  ; l’habitude  de  dé- 
montrer géométriquement  lui  eft  partee  en  nature  ; en  converfant, 
en  mangeant , il  roule  toujours  quelque  théorème  dans  fa  tête  ; le 
fommeii  même  s’en  reflent  ; il  trouve  jufques  dans  fes  fonges  la 
réfolution  d’un  problème  , dont  il  auroit  été  occupé  durant  tout  le 
jour.  On  ne  prétend  pas  pour  cela  qu’il  y penfe  fans  inrermiflxon  à 
toute  rigueur , & il  faut  etre  bien  prévenu,pour  ne  pas  voir  que  les 
locutions  de  S.  Clément  ne  font  pas  d’un  autre  genre. 

Au  furplus  , fans  difputer  davantage , tout  va  être  décidé  par  ce 
feul  partage  de  S.  François  de  Sales , dont  nos  Myftiques  allèguent 
ft  fouvent  l’autorité:  «L’Apôtre  dit  qu’il  a une  douleur  continuel- 
» le  pour  la  perte  des  Juifs  ; mais  c’eft  comme  nous  difons  que  nous 
» bénirtons  Dieu  en  tout  tems  ; car  cela  ne  veut  dire  autre  chofe , 
» linon  que  nous  le  bénirtons  fort  fouvent , & en  toute  occalîon  : 
» & de  même  le  glorieux  S.  Paul  avoir  une  continuelle  douleur  en 
’>  fon  cœur  à caufe  de  la  réprobation  des  Juifs , parce  qu’à  toutes 
» occafions  il  déploroit  leur  malheur.» 

On  peut  réfoudre  par-là  lesendroits  des  Peres,de  Clément  d’A- 
lexandrie , de  Caflien , de  S.  Auguftin  même , & des  autres  Spiri- 
tuels anciens  & modernes , qui  en  parlant  du  fommeii  des  Juftes , 
femblent  dire  que  leurs  exerciccsn’y  font  point  interrompus  , &c 
il  eft  vrai  que  1 împrelïïon  en  demeure  dans  un  certain  fens.  Les 
penfées  qui  leur  viennent  au  réveil,  font  voir  où  leur  ame  dans  fon 
tond  était  tournée , & c’eft  où  Salomon  nous  vouloit  conduire  par 
ce  beau  partage  des  Proverbes  : Attachez  les  Commandemens 
» à votre  cœur,faites-vous-en  un  collier  qui  ne  vous  quitte  jamais, 
»^u’iJs  marchent  avec  vous  dans  votre  chemin , qu’ils  vous  gar- 
» dent  dans  votre  fommeii  ,&  en  vous  réveillant, entretenez-vous 
» aveceuxn.Sçavoir  cequife  parte  alors  dans  l’ame,&  quelle  force 
fecrette  rappelle  comme  naturellement  dans  le  réveil  lapenféeoù 
le  fommeii  nous  a furpris , je  n’entreprendrai  pas  de  l’expliquer. 
C’eft.  une  difpofition  commune  à tous  ceux  qui  fortement  occu- 
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pés  de  quelque  objet  , femblent  en  êcre  jour  & nuit  toujours 
remplis  : mais  ce  n’eft  rien  moins  que  l’aéte  continu  & perpétuel 
de  nos  Myftiques , qui  félon  eux , eft  une  fî  vraie  continuation  de 
l’aétedu  Libre- Arbitre,  qu’il  ne  faut  plus  le  renouvellcr après  tou- 
tes les  diftraétions  oui  ne  font  pas  volontaires,  ni  même  après  le 
fommeil:  d’où  il  s^enfuivroit  que  cet  aéte  étant  toujours  libre, 
il  feroit  toujours  méritoire.  Mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  de  cette  pente 
fecrette  qui  demeure  dans  le  fommeil  vers  les  objets  dont  on  s’eft 
rempli  pendant  le  jour , qui  eft  trop  foible,  & pour  ainfi  dire, 
trop  fourde  pour  n’avoir  pas  befoin  d’être  renouvellée  & vivifiée, 
afin  d’être  actuelle  & méritoire  ; fi  ce  n’eft  dans  quelque  fommeil 
envoyé  de  Dieu,  tel  que  celui  de  Salomon. 

«Pour  conclufion  l’on  voit  aflez  comment  la  contemplation  eft 
perpétuelle  telle  l’eft  dans  l’inclination  qui  la  produit , elle  l’eft 
dans  l’împreifion  qu’elle  laifle , elle  l’eft  enfin , parce  qu’autant 
qu’on  le  peut , on  ne  s’en  arrache  jamais , & qu’on  en  déplore  les 
moindres  interruptions , & c’eft  le  précis  de  la  Doctrine  de  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie , & de  Calfien. 

Pour  une  entiete  explication  de  cette  matière , il  faudroit  peut- 
être  définir  ce  qu’on  appelle  intention  actuelle , virtuelle  & habi- 
tuelle, & par-là  en  démontrer  les  différences,  ce  qu’auffi  nous  fe- 
rons peut-être  en  un  autre  lieu  ; mais  ici  il  n’en  eft  pas  queftion , 

Îmifque  ce  font  chofes  qu’il  faut  fuppofer  comme  avoüées  de  tout 
e monde , & que  nous  ne  nous  propofons  dans  ce  Traité  que  cel- 
les où  l’on  eft  en  différent  avec  les  nouveaux  Myftiques;  autrement 
nous  poufferions  hors  du  tems  ladifpute  jufqu’à  l’infini. 

Au  refte,  quand  nos  Myftiquesauroient  prouvé  qu’on  en  peut 
venir  à un  état  de  préfence  perpétuelle , fans  aucune  interruption, 
il  y-auroit  encore  bien  loin  de-là  à leur  aéte  unique  & continu  , 
qui  dure  toute  la  vie , fans  diverfité  ni  fucceiîîon  de  penfées , & aufïï 
qu’on  n’a  pas  befoin  de  renouveller  ; car  c’eft  à quoi  perfoDne  n’a 
jamais  fongé  avant  peut-être  Falconi  ou  Molinos  ; & pour  ceux 
qui  fans  avoir  recours  à cet  aéte  abfurde  , qui  ne  fertqu’à  intro- 
duire le  relâchement  & la  nonchalance,  prétendent  qu’on  pey 
toujours  fans  la  moindre  interruption , conferver  du  moins  en  veil- 
lant l’actuelle  préfence  de  Dieu  : fans  répéter  ce  qu’on  vient  de 
dire  fur  ce  fujet , je  leur  dirai  encore  ici  que  perfonne  ne  peut 
avoir  aucune  afTtlrance  d’être  en  cet  état  ; tout  le  monde  demeu- 
rant d’accord  qu’on  ne  peut  aflez  réfléchir  fur  foi-même , pour 
s’aflurer  qu’on  ne  s'échappe  jamais.  Que  fi  l’on  dit  que  fans  réflé- 
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chir,  cette  préfence  perpétuelle  fubfiftc  dans  l’ade  dired  , c’eft  ^ 
par-là  même  qu’on  prouve  qu’on  ne  peut  avoir  fur  cela  aucune  ****  iv 
affûrance , puilque  cet  ade  dired  fur  lequel  ou  n'aura  point  réflé-  I m e’tat 
chi  , fera  de  ces  ades  non  apperçus  , ou  dont  en  tout  cas  on  ne  o’0**.ison. 
conferve  pas  la  mémoire.  Et  ici  demeure  conclu  ce  que  nous  T~ 
avions  à dire  conrre  les  principes  des  nouveaux  Myftiques. 


RIIC« 
R. 

’tats 


LIVRE  VII. 

De  ï Or  ai  f on  pajfive  , de  fa  vérité  , & de  t abus 
qu'on  en  fait. 

NOus  entrons  dans  le  fécond  point  de  notre  première  partie, 
où  nous  avons  promis  de  découvrir,  non  tant  les  erreurs  des 
nouveaux  Myftiques  ,que  la  caufe  de  leurs  erreurs,  dans  l’abus  des 
Oraifons  extraordinaires , dans  celui  de  l’autorité  de  quelques 
Saints  de  nos  jours, & enfin  dans  celui  des  expériences , dont  ils 
prétendent  que  leurs  pratiques  font  autorifées , où  il  y aura  enco- 
re une  autre  forte  d’erreur  qu’il  nous  faudra  reconnoître. 

Ce  point  fera  plus  court  que  le  précédent, parce  que  fans  nous 
mettre  en  peine  d’expliquer  à fond  les  principes  de  l’Oraifon  ex- 
traordinaire , que  nous  réfervons  à leur  lieu,  nous  aurons  à les 
marquer  feulement  pour  faire  voir  l’abus  qu’on  en  fait  dans  la 
nouvelle  Oraifon , pour  appuyer  les  erreurs  que  nous  venons  d’ex- 
pofer  aux  yeux  du  inonde. 

Il  y a donc  plufieurs  Oraifons  extraordinaires  que  Dieu  donne 
à qui  il  lui  plaie  ; & celle  dont  on  abufe  en  nos  jours  , eft  celle 
u’on  nomme  palfive.,  ou  de  repos  & de  quiétude  , autrement 
e fimple  préfence,  de  fimple  regard  ,ou  comme  parle  S.  Fran- 
çois de  Sales  , de  fimple  remife  en  Dieu. 

Pour  éviter  toute  équivoque, il  faut  expliquer  avant  toutes  cho- 
fes,que  ce  qu’on  appelle  pâtir  & fouffrir  ou  endurer  en  cette  ma- 
tière , n’eft  pas  le  pacir  & le  fouffrir  qui  eft  oppofé  à la  joie,  & ac- 
compagné de  douleur  ; mais  le  pâtir  & le  fouffrir  qui  eft  oppofé  au 
mouvement  propre, & à l’adion  qu’on  fe  peut  donner  à foi-meme. 
C’eft  en  ce  fens  qu’en  parlant  de  fon  Hiérothée , quel  qu’il  foit  , 
l’Auteur  connu  fous  le  nom  de  S.  Denis  Aréopagite  , difoit  que 
c’étoit  un  homme  qui  non-feulement  opéroit , mais  encore  enduroit  les 
chofes  divines , c’eft- à- dire, qui  recevoitdes  imprelfions  de  Dieu, 
où  il  n’avoit  point  ou  très-peu  de  parc. 
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C’eft  apparemment  de  cette  expreffion  qu’eft  venue  la  paffiveté 
ou  l’Oraifon  paflîve,  célébré  dans  les  Myftiques  depuis  trois  à qua- 
tre cens  ans  ; mais  dont  on  ne  trouve  dans  S.  Denis  que  ce  pede 
mot , 8c  rien  du  tout  dans  les  Peres  qui  l’ont  précédé. 

Mais  fans  s’arrêter  aux  paroles  , il  eft  confiant  par  les  faintes 
Ecritures , 

i . Que  Dieu  faitdes  hommes  tout  cequ’il  lui  plaît , les  empor- 
te , les  entraîne  où  il  veut , fait  en  eux  8c  par  eux  tout  ce  qu’il 
s’en  eft  propofé  dans  fon  Confeil  éternel , lans  qu’ils  lui  puifTenc 
réfifter  , parce  qu’il  eft  Dieu, qui  a en  fa  main  fa  créature,  & qui 
demeure  maître  de  fon  Ouvrage, nonobftant  le  Libre-Arbitre  qu’il 
lui  a donné.  Cette  propofition  eft  de  la  foi , 5c  paroît  incontcfta- 
blement  dans  les  extafes  ou  raviffemens , 6c  dans  toutes  les  infpi- 
rations  prophétiques. 

».  Il  eft  encore  de  la  foi  , que  dans  tous  les  ades  de  piété  il  y 
a beaucoup  de  chofesque  nous  recevons  en  pure  fouffrance , au 
fens  qui  ell  oppofé  à l’adion  ou  au  mouvement  propre. 

Telles  font  les  illuftrations  de  l’entendement , 6c  les  pieufes  af- 
fedions  de  la  volonté  qui  fe  font  en  nous  fans  nous  , comme  dit 
toute  la  Théologie  après  S.  Auguftin  : Un' eft  pas  en  notre  pouvoir , 
dit  ce  Pere , qu’une  chofe  nous  dé  le  Si  e.  S.  Ambroife  dit  auffi  que  notre 
cœur  n’eft  pas  en  notre puiftance  : N on  eft  in  noftra  poteftate  cor  noftrum  î 
ce  qu’il  faut  entendre  de  certaines  difpofitions  bonnes  ou  mauvai- 
fes , dont  nous  ne  fommes  pas  les  maîtres.  Il  ne  faut  que  ces  deux 
paftages  pour  entendre  dans  toutes  les  conduites  de  la  grâce  une 
certaine  pafliveté  qui  en  eft  inféparable.  Tout  cela  appartient  à 
l’attrait  de  Dieu  ,xjui  eft  ou  perceptible,  ou  imperceptible,  plus 
ou  moins  ; mais  fans  lequel  ii  eft  défini  qu’il  ne  le  fait  aucune  ac- 
tion de  piété. 

3.  J’ajouterai  en  troifiéme  lièu  , que  dans  toutes  ces  adions  , 
non-feulement  il  y a beaucoup  de  ces  chofes  qui  fe  font  en  nous 
fans  nous  ; mais  encore  qu’il  y en  a plus  que  de  celles  que  nous 
faifonsde  nous-mêmes  délibérément  ; 6c  la  raifon  eft  qu’il  y a tou- 
jours dans  tout  Uouvrage  de  notre  falut , 6c  dans  tout  ce  qui  nous 
y conduit , plus  de  Dieu  que  de  nous , plus  de  grâce  du  côté  de 
Dieu  que  d efforts  du  nôtre. 

Ces  trois  vérités  ne  font  révoquées  en  doute  par  perfonne;mais 
ce  n’eft  pas  là  ce  que  les  Myftiques,  (6c  quand  je  parle  ainfi  fans  ref- 
triclion,le  Lecleur  fe  doit  tenir  pour  averti  que  j’entends  toujours 
les  vrais  6c  orthodoxes  Myftiques , ) ce  n’eft  pas-là , dis-je , ce  que 

les 
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les  Myftiques  appellent  Oraifon  paflîve;8c d’abord  ce  n’eftniexta- 
le  , ni  ravilfement , ni  révélation  ou  infpiration , 8c  entraînement  * " ’ * Rsuuc" 
prophétique. Tous  ceux  qui  font  dans  ces  Oraifons,ne  prétendent  l 1 k’taTs 
pas  ctre  mus  de  cette  forte;  au  contraire,  l’efprit  des  Myftiques  eft  • 

d’exclurrc  ces  motions  extraordinaires , comme  il  paroît;  par  tous  Y' 
les  écrirsdu  Bienhcureuxjean  de  laCroix, ce  faint  8c  docte  Difciple  d ] f 
de  fainteThercfc,qui  a comme  rcnouvellé  au  fiécle  paffé  les  Myf-  s Jonc  \°,“t 
tèresde  l’Oraifon  paflîve.  Elle  neconfifte  non  plus  dans  ces  mo-  d’expliquer, 
tions qui accompagncnttous les  Aétesde  piété  , puifqu’en  ce  fens 
tous  les  juftes  fcroicntpaflîls,8cil  n’y  auroitplus  devoie  commune. 

De-là  s’enfuit  clairement  que  l’Oraifon  paflîve  ne  confiftepas 
dans  la  motion  ou  grâce  efficace , par  laquelle  Dieu  perfuade  aux 
.hommes  tout  ce  qui  lui  plaît  , parce  que  cette  motion  fe  trouve 
dans  tous  ceux  qui  pratiquent  la  vertu  ,8c  fe  trouve  perfe'véram- 
mentdans  tous  ceux  qui  perféverenr. 

Quoique l’Oraifon  paflîve  ne  confifte  pas  dans  ces  chofes,  elles  V. 
fervent  à donner  l’idée , comment  en  beaucoup  de  rencontres 
l’homme  peut  être  pafliffous  la  main  de  Dieu.  C’eft  ce  qui  arrive  moins  à la 
à tous  ceux  en  qui  il  fe  fait  foudainement , 6c  par  une  main  fou- 
veraine  , de  grands  changemens  : tout  d’un  coup , 8c  lorfqu’on  y exemples 
penfe  le  moins,  on  fe  trouve  coin  me  un  autre  Elie  ,ou  comme  un  «Timpreffions 
autre  David , en  figure  de  Jefus-Chrift  , le  coeur  embrafé  du  zélé  f^‘“nse  peut 
de  la  maifon  du  Seigneur, & prêt  à s’oppofer  comme  une  muraille  avoir  de  part, 
à fes  ennemis  ; tantôt  rempli  de  tendrefte,  on  ne  peut  retenir  fes 
larmes,  ou  dans  la  vûe  de  les  péchés, ou  dans  quelqu’autreimpref- 
iion  d’amour  e'galemcnt  forte,  dont  fouvent  on  ne  connoît  pas  le 
motif;  tantôt  par  une  touche  fecrette  de  l’efprit  qui  nous  fait  dire 
au-dedans  : Mon  ame , pourquoi  es-tu  trijle , d’une  lï  profonde  trif-  XLir‘ 
telle  ? 8c  d’où  me  vient  ce  myftérieux  délaiffement?tout  à coup  on 
eft  tranfporté  à un  tranfport , à une  joie  , fi  l’on  peut  ufer  de  ce 
mot , à une  exultation  qui  eft  au-deflus  de  tous  les  fens.  S.  Jean 
Climaque  , tous  les  Spirituels  anciens  8c  modernes  demeurent 
d’accord  qu’on  peut  recevoir  tous  ces  mouvemens  8c  ces  divines 
impreflions  ,fans  y rien  contribuer  de  notre  part. 

Cependant  ce  qu’on  appelle  l’Oraifon  paflîve, n’eft  pas  toujours  v *•  , 

la  fuppreflîon  de  toute  action  , même  libre  , mais  feulement  de  appelé  ^pré- 
tout  aéte  qu’on  appelle  difeurfif,  8c  où  le  raifonnement  procède  ciiiiment  l'O- 
d’une  choie  à l’autre  : ce  qui  bien  certainement  n’empêche  pas* 
l’ufage  de  la  liberté  , comme  il  paroît  dans  les  Anges , qui  font  furnaiurcüe. 
libres  fans  être  difeurfifs. 

Tome  Vi.  R 
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CetteOraifon  qu’on  nomme  paflîve  ou  infufe,eft  appellée  par  les 
1 n * Vit  Spirituels, & cntr  autres  par  Ste-Thérèfe,Oraifon  furnaturelle,non 
les  e’t  * t s que  l’Oraifon  de  la  voie  commune  foit  purement  naturelle, car  il  eft 
»’Or»i  ou  certain, & nousavonsdic  fouvent, qu’il  eft  de  la  foi  que  toute  bonne 
L,Y'  Oraifon  suent  du  S.  Efprit, Sc  d’un  inftincft  furnatureljmais  pour  ex- 

{>rimer  quecclle-ci  étant  furnaturelle  par  fon  objet, comme  toutes 
es  bonncsOraifom,elle  l’eft  encore  dans  fa  maniéré  par  la  fuppref- 
fion  de  tout  acte  difcurfif,de  tout  propre  effort, de  toute  propre  in- 
duftrie.  Voilà  ce  qu’on  appelle  palTif,lorfque  par  la  fuppreilion  de 
tous  cesAcftcs,qui  font  de  notre  ordinaire  manière  d’agir, on  eft  mu 
de  Dieu  avec  une  heureufe  facilité  ; ce  que  fainte.Thérèfe  & tous 
les  Spirituels  comparent  à une  pluie,  où  l’eau  tombe  toute  feule  fur 
un  jardin, au  lieu  de  celle  qu’on  droit  à force  de  bras  pour  l’arrofer. 
VU.  Eorfque  le  Prophète  Jérémie,après  avoir  oui  les  trompeufes  pro- 
des^mTonî  mefles  dont  le  faux  Prophète  Hananias  amufoit  le  peuple  ; fans 
du  s.  Efprit , l’appeller  faux  Prophète  , lui  dit  avec  une  douceur  admirable  : 
qu'on  nomme  „ yjmen  Hananias , qu’il  foit  fait  comme  vous  le  dites  ; vei  ille  le 
ou  funuiurel  »>  Seigneur  accomplir  vos  paroles , plutôt  que  les  nuennesjpenlez 
les.  » feulement  que  les  Prophètes  qui  ont  vécu  avant  vous  & moi, ont 

jtr.  xxvui.  „ éré  reconnus  tels , quand  leurs  prédirions  ont  été  fuivies  de  l’é- 
«vénement».  Cela  dit , quoiqu’Hananias  continuât  fes  difeours 
menteurs, fans  s’emporter  contre  lui , ni  lui  reprocher  fa  corrup- 
tion ; Jérémie  s'en  reiomnoit  tranquillement  & en  toute  fimplicité. 
Cette  douceur , quant  à la  maniéré, étoit  toute  fimple  & naturelle 
à l’efprit  bénin  & modéré  de  ce  Prophète  , très-admirable  néan-  . 
moins , Se  un  grand  effet  de  la  grâce.  Mais  quand  au  milieu  de  fon 
chemin  tout  à coup  la  parole  de  Dieu  fut  adreffée  à Jérémie , lui 
Uid.  a.  difant  : Va  , &c  dis  à Hananie  : <•  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  , 

« Ecoute  , Hananie:  Le  Seigneur  ne  t’a  pas  envoyé  , & tu  as  fait 
« que  mon  Peuple  s’eft  confié  dans  lemenfonge  : Pour  cela , dit  le 
«Seigneur , je  r’uterai  de  deffus  la  terre  ; tu  mourras  dans  l’an  , 
n parce  que  tu  as  parlé  contre  le  Seigneur»:  & quand  en  exécution 
de  cette  fentence,  Hananie  mourut  en  effet  au  feptiéme  mois  de 
la  même  année  ; c’eft  une  autre  forte  d’opération  du  S.  Efprit.  En 
voilà  donc  deux  : furnaturelles  fans  doute  , puifqu’elles  venoient  . 
de  la  grâce  ; mais  l’une  dans  la  maniéré  naturelle  partoit  d’une 
infpiration  plus  commune , au  lieu  que  l’autre  qui  vint  comme  un 
coup  de  tonnerre , furnaturelle  & dans  fon  principe  , &dans  fon 
objer,&  dans  fa  manière, donne  un  exemple  parfait  de  la  maniéré 
dont  on  eft  pafiif  fous  la  main  de  Dieu.  . 
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L’on  peut  entendre  par-là  comment  l’Oraifon  palfive  eft  furna- 
turelle  en  un  fens  particulier , ô:  par  une  opération  qui  affranchit 
l’homme  des  maniérés  d’agir  ordinaires.  Il  faut  demeurer  d’accord 
de  bonne  foi  que  Dieu  peut  pouffer  bien  loin , ou  pour  mieux  dire, 
auffi  loin.qu’il  veut  ces  états  paflifs , fans  que  perfonne  lui  puiffe 
demander,  pourquoi  faites-vous  ainfi  ? De  forte  qu’on  ne  peut 
mettre  de  bornes  à ces  états , que  par  la  déclaration  qu’il  a faite 
de  fa  volonté  dans  fa  parole  écrite , ou  non  écrite. 

Voici  donc,  pour  nous  renfermer  dans  le  fait  ,&ne  nous  point 
jetter  dans  des  poffibilités  ou  impoflibilités  métaphyfiques,ceque 
nous  trouvons  de  l’état  paflif  dans  les  Myftiques  approuvés , & je 
le  réduis  à fix  Propofitions. 

La  première , que , félon  eux , P état  pajjif  ejl  un  état  de  fufpenfion 
& ligature  des  puiJJ'ancej  ou  facultés  intelleèluel/es  , où  Pâme  demeure 
impuijfante  à produire  des  aides  difeurfifs.  Il  faut  remarquer  avec  at- 
tention cette  derniere  parole  ; car  l’intention  decesDotfteurs  n’eft 
pas  d’exelurre  de  leur  Oraifon  les  atftes  libres , qui,comme  on  a vu , 
le  pourroient  former  fans  difeours  ; mais  les  aétes  où  l’on  s’excite 
foi-même  par  un  difeours  ou  réflexion  précédente , qu’on  appelle 
dans  ce  langage  des  actes  de  propre  induffrie  ou  de  propre  effort  : 
& il  y a là  un  grand  changement  dans  la  maniéré  d’opérer  de  Pâme. 
Car  l’ame  accoutumée  au  raifonnement  6?  à exciter  ellc-mcmefes 
affections  par  la  confidération  de  certains  motifs , tout  d’un  coup 
comme  pouffée  de  main  fouveraine , non-feulement  ne  difeourt 
plus,  mais  encore  ne  peut  plus  difcoürir  , ce  qui  attire  d’autres 
impuiffances  durant  le  tems  de  l’Oraifon,  que  nous  verrons  dans 
la  fuite. 

Voilà  ce  que  les  Myftiques  appellent  Contemplation, qui, fclon 
eux,eftunaéte  de  Dieu , plutôt  que  de  l’homme , 8 c plutôt  infus, 
qu’excité  par  le  propre  effort  de  l’cfprit  ; & la  différence  qu’il  y a 
entre  les  vrais  Sc  les  faux  Myftiques , c’eft  que  la  pafllveté  au  fens 
des  derniers , devant  s’étendre  à tout  l’état , les  autres  l’ont  limitée 
au  feul  tems  de  l’Oraifon. 

C’cfl  ce  qu’enfeigne  très-expreflement  ce  foblime  Contempla- 
tif, le  Bienheureux  Pere  Jean  de  la  Croix , Difciplede  fainte  Thé- 
rèfe , premier  Carme  Déchauffé , & qui  eft , après  cette  Sainte , le 
Pere  Sc  le  Fondateur  de  cet  Ordre.  • 

II  n’y  a qu’à  lire  l’endroit , où  il  reftraint  à un  tems  particulier 
& déterminé  ces  grandes  fupprdlîonsd’aétes  ; enforte  que  hors  ce 
tems-là  en  tous  [es  exercice^  , actes  & œuvres , Pâme  fe  doit  aider  de 
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tous  les  moyens  ordinaires.  Par  la  fuite  du  même  principe  il  pronon- 
ce , qu’//  ne  faut  laijfer  la  méditation  que  dans  le  tems  feulement  qu'on 
en  e(l  empêché  par  Notre-Seigneur , & qu’aux  autres  tems  & occa- 
fions  il  faut  avoir  cet  appui. 

Je  pourrois  produire  une  infinité  defemblables  paflages  du  Pcre 
Jean  de  la  Croix;  mais  pour  abréger  cette  preuve,  je  me  con- 
tente du  témoignage  de  Ion  plus  fçavant  interprète  le  Perc  Nicolas 
de  Jefus  Maria  , dans  le  Livre  des  phrafes  Myltiques , où  après 
avoir  rapporté  la  Doétrine  de  Caflîen  , de  S.  Grégoire , de  S.  Ber- 
nard, de  fainte  Thérèfe,  du  Perc  Jean  de  Jefus , fie  de  Suarez,  en 
venant  au  Bienheureux  Jean  de  la  Croix  : « Il  demeure  , dit-il  , 
» fuffifamment  prouvé  par  cette  Doétrine,quece  dénuement,  tant 
» des  formes  imaginaires  que  des  actes  difeurfifs,  qu’enfeigneSc 
m perfuadenotreDocteurMyfHque,nedoit^>oint  être  entendu  pour 
» toute  foi  te  de  tems , ni  aufli  pour  un  long  tems , même  à ceux  qui 
» font  parvenus  à 1 état  de  la  Contemplation  fublime  ; mais  feule- 
» ment  POUR  CE  peu  de  tems  que  dure  la  contemplation  parfaite 
» & uniforme  ; fit  qu’aux  autres  tems, quelque  perfection  qu’on  ait, 
» on  doit  fe  fervir  des  formes  imaginaires, des  chofes  utiles, & d’ac- 
» tes  difeurfifs , comme  nous  l’avons  déjà  démontré  par  les  témoi- 
» gnages  du  même  Doreur, & le  montrerons  encore  dans  la  fuite». 

Je  rapporte  au  long  ce  palTage  , capable  feul  de  confondre  nos 
faux  Myltiques.  Le  Bienheureux  Perc  Jean  de  la  Croix,  fie  le  Pere 
Nicolas  de  Jefus  Maria , n’ont  fait  que  ftiivre  le  fentiment  de  leur 
mere  fainte  Thérèfe,  qui  allure  pofitivement , qu’on  ne  demeure 
que  tris-peu  de  tems  dans  cette  fufpenfion  de  toutes  les  puiffances , que 
c’ejl  beaucoup  d’y  être  une  demi-heure , & que  pour  elle , elle  n'a  pas  de 
mémoire  d’y  avoir  jamais  tant  été.  LcsnouveauxMyltiques  font  bien 
plus  parfaits  , puifqu’ils  introduilcnt  une  ligature,  c’elt-à-dire, une 
fufpenfion  perpétuelle  des  Puiflances,  fie  une  fuppreflion  univer- 
felle  des  actes  ; mais  les  véritables  Myltiques , qui  en  réfervent  la 
fufpenfion  au  tems  de  l’Oraifon  actuelle , lailïant  le  relie  du  tems 
libre  aux  aéles  que  nous  avons  vus  fi  exprelfément  commandés  par 
Jefus  Chrift , ne  tombent  point  fous  nos  cenfures. 

C’elt  aufli  ce  que  répond  le  Pere  Baltazar  Alvarez,  une  des 
lumières  de  fa  Compagnie , fit  qui  a été  parmi  les  Confellèurs  de 
fainte  Thérèfe , un  de  ceux  dont  elle  a vu  de  plus  grandes  chofes. 
Comme  en  lui  objecte  que  cette  fufpenfion  des  Puilfances  dans 
l’Oraifon  de  filence  fie  de  quiétude , induit  la  fuppreflion  de  beau- 
coup d'actes  nécelfaires , comme  de  cc4ui  de  demander  expreffo- 
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ment  ce  que  Dieu  ordonne  : il  répond  , qu’il y a d’autres  tems  pour 
demander  que  celui  où  l’on  vaque  à cette  Oraifon  , 6c  que  celui-là 
n’y  ejl  pas  propre  : ce  qu’il  appuie  de  cette  réglé  excellente  , que 
» chaque  exercice  requiert  Ion  teins , comme  en  FOraifon  on  ne 
» demande , ni  on  ne  remercie  pas  toujours  : d’où  il  conclut , que 
»>  ce  n’eft  pas  tenter  Dieu , de  faire  cciïer  pour  lors  les  difcours  tou- 
» chant  les  chofcs  particulières  qui  concernent  les  perfedions 
» de  Dieu  , ou  notre  réformation , qu’on  peut  réferver  à un  autre 
» tems  ».  On  voit  donc  pourquoi  ce  faint  homme,  un  des  plus 
fublimes  Contemplatifs  de  fon  fiécle , ne  craignoit  point  de  tenir 
pour  lors , comme  il  parle  , 6c  dans  le  tems  de  cette  haute  Orai- 
fon , certains  ades  en  fufpens.  En  général , il  nous  apprend 
que  fon  Oraifon  étoit  défaire  cejfer  les  difcours  par  intervalles  pour 
la  prèfence  de  Dieu:  ce  qui  eft  bien  éloigné  des  inconvénicns  de  la 
Doctrine  des  nouveaux  Myftiques , 6c  de  la  perpétuelle  fufpenfion 
d’ades , où  ils  s’engagent  contre  les  préceptes  de  l'Evangile,  par 
l’irrévocable  continuité  de  leur  ade  unique  6c  univcrfcl.  Voilà  ce 
que  dit  de  fon  Oraifon  le  Pere  Alvarez,  dans  deux  cxcellens  dis- 
cours que  le  Pere  Louis  du  Pont,  comme  lui,  un  des  plus  grands 
Spirituels  de  fa  Compagnie  6cde  fon  lîécle,  nous  a rapportés  dans 
la  vie  de  cet  admirable  Jéfuite. 

On  voit  donc  quelle  eft  la  nature  des  ades  qui  font  fufpendus 
6c  comme  interdits  dans  FOraifon  palTive  6c  de  quiétude  : ce  font 
encore  une  fois , 6c  on  ne  peut  trop  le  répéter,  les  raifonnemens 
ou  les  confidérations  difeurfives.  Dieu  n’en  demeure  pas  là  , 6c 
ayant  une  fois  tiré  Famé  de  fa  maniéré  accoutumée,  il  la  manie 
comme  il  lui  plaît  : fouvent  il  veut  feulement  qu’elle  le  regarde  en 
admiration  6c  en  filcnce;clle  ne  fçait  où  elle  eft, elle  fçait  feulement 
qu’elle  eft  bien  ; 6c  une  paix  que  rien  ne  peut  troubler , lui  faitfen- 
tir  qu’elle  n’eft  pas  loin  de  Dieu.  Elle  fera  dans  un  autre  tems  les 
autres  ades  du  Chrétien;  dans  ce  moment,  ni  elle  ne  veut  , ni 
elle  ne  peut  en  faire  d’autre  que  celui  de  fe  tenir  abyfméc  enDieu. 

Loin  de  reconnoître  dans  toutl’étatune  perpétuelle  paflîveté  , 
les  Myftiques  orthodoxes  ne  la  rcconnoiftcnt  feulement  pas  conti- 
nuelle 6c  univerfclle  dans  le  tems  de  FOraifon.  Car  d’abord  le 
Bienheureux  Jean  de  la  Croix , ramène  non-feulement  les  images 
6c  notices  particulières  , comme  il  les  appelle  ; mais  encore  les  vues , 
confidérations  ,’ & méditations  amour euf es  y au  tems  même  de  FOrai- 
fon en  faveur  de  l’humanité  de  Jefus-Chrift,  comme  nous  dirons 
bientôt  plus  amplement. 
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Selon  le  même  Dodeur , non-feulement  Tarnc  doit  pâtir  & f« 
lailTer  mener  à Dieu  qui  la  meut  dans  cette  Oraifon , mais  encore 
il  y a des  chofes  qu'elle  doit  avoir  foin  de  faire  de  fa  part  ; ce  qui 
marque  une  adion  plus  délibérée , & dans  laquelle  auffi  les  Direc- 
teurs la  doivent  aider.  Cette  adion  eft  celle  de  fe  détacher  , qui  ejl  , 
dit-il  , ce  que  vous  devez  faire  de  votre  part  fans  faire  aucune  force  â 
l'ame,fice  n' eft  pour  la  fequeftrer  de  tout , & l'élever.  Ce  n’eft  pas-là 
ce  que  nous  difoit  celle  qui  répété  à chaque  moment  qu’il  faut 
fupprimer  tout  effort , tout  foin , toute  adivité , & n'exercer  envers 
Dieu  qu’un  fimple  lailTer  faire  : mais  celui-ci  au  contraire  nous  ap- 
prend ce  qu’on  doit  faire  de  fa  part,  quel  foin  on  doit  prendre  , 
& en  quoi  il  eft  befoin  de  forcer  l’ame.  Et  tout  ceci  ne  fe  dit  pas 
pour  les  commençans,  mais  pour  les  états  les  plus  fublimes.  C’eft 
dans  l’état  le  plus  fublime  que  l’ame  eft  élevée  au  mariage  célefte  : 
mais  là  il  y a de  part  & d’autre  , tant  de  la  part  de  l’Epoux  célefte, 
que  de  la  part  de  1 Epoufe , une  tradition  , une  délivrance  volontaire , 

2u’il  appelle  , ( car  il  faut  dire  fon  mot  ) la  délivrance  matrimoniale, 
gale  de  part  & d’autre , comme  celle  d’un  Epoux  & d’une  Epou- 
fe , Tame  fe  donnant  à Dieu  aufli  adivement,  auffi  librement  que 
Dieufe  donne  à elle , parce  que  Dieu  élével’adion  du  Libre-Arbitre 
en  fon  plus  haut  point,  afin  de  fe  faire  choifir  plus  parfaitement. 
C’eft  ce  que  vouloir  exprimer  S.  Clément  d’Alexand  rie, en  difant, 
que  P homme  prédeftine  Dieu , comme  Dieu  predeftine  l'homme . Le  Li- 
bre-Arbitre s’exerce  dope  dans  toute  fon  étendue  ; l’ame  s’excite 
elle-même,  elle  parle  à Tes  pallions  qui  la  pouvoient  venir  trou- 
bler, & les  prie  de  lalaiffer  en  repos  : Si  cela  qu’eft-ce  autre  chofe 
que  de  s’exciter  foi-même  à les  tenir  dans  le  devoir  ? C’eft  ce  que 
dit  en  termes  formels  le  Bienheureux  Jean  de  la  Croix.  L’ame  , 
continue  ce  faint  Religieux  , fe  donne  tous  ces  mouvemens  par 
une  délicate  réflexion  fur  fon  état , parce  que  fe  voyant  enrichie  de 
tant  de  dons  précieux , elle  defire  de  fe  conferver  en  ajfûrance  ; en  quoi 
les  nouveaux  Myftiques  la  trouveroient  bien  intérelfée.  Pans  ces 
défirs , elle  faic  à Dieu  toute  forte  de  prières , dont  la  derniere  eft  : 
Rompez  la  toile  délicate  de  cette  vie,  afin  que  je  vous  pujje  aimer  dès 
à préfent  avec  la  plénitude  dr  fatiétè  que  defire  mon  ame , fans  termes 
& fans  fin.  Voilà  comme  l’ame  réfléchit,  voilà  comme  l’ame  fe 
meut  dans  l’Oraifon  même  : à vrai  dire , les  vrais  Spirituels  ne  veu- 
lent exclurre  que  les  ades  pénibles  & tirés  à force  ; tout  ce  qu’il  y 
a d’afFedions  , y coule  de  fource. 

Une  fécondé  Propofition  déterminera  ce  qu’on  appelle  letems 
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de  l’Oraifon , & c’eft  celui  où  f ame  demeure  fpécialement  recueillie  en 
foi  & en  amour  dans  la  contemplation  actuelle  : à quoi  il  faut  ajouter 
la  troifiéme  propofition,  qui  eft,  que  félon  la  Dodrinc  & la  dif- 
tincïion  de  S.  Thomas , fuivie  par  tous  les  Docteurs , la  contempla- 
tion actuelle  ne  peut  pas  être  de  longue  duree  dans  fes  actes  principaux  , 
quoiqu’elle  puijje  durer  long-tems  dans  fes  ailes  moins  parfaits , & qui 
demandent  moins  d’attention. 

Les  trois  Propofitions  précédentes  regardent  Iacourte  durée  de 
J'Oraifon  appellée  paffive  ; mais  encore  fans  en  expliquer  la  Habi- 
lité &:  la  permanence  : mais  les  trois  fuivantes  vont  démêler  cette 
difficulté  , & achever  notre  explication. 

La  première  , qui  eft  la  quatrième  des  fix  : »>  Quoique  l’Orai- 
» fon  paffivefoit  courte  en  elle  même, elle  EST  perpétuelle  dans 
» fes  effets  , en  tant  qu’elle  tient  l’ame  perpétuellement  mieux 
» difpofée  à fe  recueillir  en  Dieu. 

» La  cinquième  Propofition  : Cette  difpofition  au  recueille- 
» ment  n’eft  pas  méritoire , n’étant  pas  un  Ade  ; mais  elle  pré- 
» pare  l’ame  à produire  facilement , & de  plus  en  plus  les  ades 
» les  plus  parfaits. 

«La  fixiéme&  derniere Propofition  : Nous  appelions  un  état 
>j  d’Oraifon  , l’habitude  fixc&  permanente  , qui  prépare  l’ame  à 
» la  faire  d’une  façon  plutôt  que  d’une  autre , & lui  en  donne  l’in- 
» clination  avec  la  facilité 

Ainfil’Oraifon  pallive  eft  fixe&  perpétuelle  à fa  maniere;ainft 
elle  compofe  ce  qui  s’appelle  un  état,  & met  l’ame  dans  une  fainte 
Habilité  , où  elle  eft  fous  la  main  de  Dieu  de  cette  admirable  ma- 
niéré,qui  dans  le  temsde  l’Oraifon,  exclut  les  ades  difeurfifs , &c 
les  autres  dont  il  plaît  àDieu  de  faire  fentir  aux  âmes  la  privation, 
foit  par  grace,foit  par  épreuve,comme  lafuite  le  fera paroître. 

Il  a fallu  réduire  les  chofes  à cette  précifion  , afin  de  détruire 
clairement  les  fondemens  des  nouveaux  Myftiques.  Leur  premier 
& principal  fondement  eft  que  l’Oraifon  paffive  reconnue  par  de 
très-grands  Spirituels,emporte  la  fuppreffion  des  ades  :il  fautdi- 
ftinguer;e!le  emporte  la  fuppreffion  des  ades  difeurfifs  , ou  de 
quelques  autres  dans  le  rems  de  l’Oraifon  feulement  , je  l’avoue  : 
elle  emporte  la  fuppreffion  de  tous  ades  généralcment,&  en  tout 
teins  ; en  forte  que  l’ame  demeure  réduire  aune  perpétuelle  paffi- 
veté , fans  jamais  s’exciter  elle-même  aux  ades  de  piété;  je  le  r.ie. 
J’efpcre  qu’on  me  permettra  du  moins  une  fois  cette  féche,mais 
véritable  diftindion,où  confifte  la  diff  érence  précifé  entre  les  vrais 
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& les  faux  Myftiqucs , comme  il  a paru  clairement  par  les  paro- 
les des  uns  & des  autres. 

Le  fécond  fondement  des  fauxMyftiques,c’eftque  d’un  commun 
confentement  l’ame  peut  être  mifc  par  état  dans  une  Oraifon 
paflive  , d’où  ils  concluent  qu’elle  fera  donc  dans  une  perpétuelle 
Sifixe  palliveté.  On  nie  cette  conféquence,puifqu’on  vient  dedire 
qu’être  dans  cette  Oraifon  par  état , c’eft  y être  par  hahitude  , par 
inclination  , par  facilité  ,Sc  non  par  un  exercice  aducl  &:  perpé- 
tuel ; ce  qui  étant  entendu  , tous  les  fondemens  de  la  nouvelle 
Oraifon  demeurent  abattus,  & les  objections  réfolues. 

D’expliquer  maintenant  ce  qui  fe  parte  dans  cette  excellente 
Oraifon  ,cc  n’en  eft  pas  ici  le  lieu  ; ce  que  fen  puis  dire,  c’eft 
que  Dieu  y tient  l’ccole  du  coeur  , où  il  fe  fait  écouter  en  grande 
tranquillité,  &:  en  grand  lilence.  On  en  dira  dans  le  terns  ce  que  le 
S.  Efprit  en  apprend  aux  hommes  de  Dieu  qu'il  a mis  dans  cette 
pratique.  Ilfembleau  relte, félon  les  principes  qu’on  a pofés  ail- 
leurs , que  cette  Oraifon  , par  fa  grande  fimplicité  foit  moins  ap- 
perçue  en  elle-même  que  dans  fes  effets , dont  le  principal  eft  de 
tenir  l’ame  fouple  & pliante  fous  la  main  de  Dieu  , parce  qu’elle 
a expérimenté  dans  les  importances  la  vérité  de  cette  parole  : 
Sans  tnoi  vous  ne  pouvez  rien. 

Lairtons  à part  les  autres  effets  de  cette  Oraifon  , pour  nous 
attacher  aux  abus  qu’en  ont  fait  nos  nouveaux  Auteurs.  On  a vd 
que  le  principal  eft  de  s’en  fervir  pour  exclurre  les  demandes  dans 
toute  la  voie  : mais  le  faint  Jéfuite  Baltazar  Alvarez, bien  éloigné 
d’une  exclufion  fi  générale,  les  reçoit  dans  le  tems  même  qu’on 
donne  àl’Oraifon  de  quiétude,  «où  il  joint  à la  révérence, à l’ad- 
» miration  , aux  reinercîmens,  à l’Offrande  de  tout  ce  qu’on  eft, la 
» demande  qu’on  fait  à Dieu , premièrement  de  lui-même, & puis 
«de  fes  dons  , non  point  pour  s’y  repofer , mais  pour  monter  à lui 
>»  par  leur  moyen  ».  A quoi  il  ajoute  que  cette  Oraifon  , loin  d’ex- 
clurrc  les  demandes , en  eft  le  plus  lolidc  appui,  puifque  quicon- 
» que  fçait  donnera  Dieu  , comme  fait  cette  Oraifon  , ce  qu’il 
» nous  demande,  lui  pourra  confïdemment  demander  ce  qui  lui 
« eft  propre  ». 

Ce  faint  Religieux  dit  ailleurs , que  Dieu  qui  voit  dans  cette 
Oraifon  le  cœur  de  fon  ferviteur  enclin  à deftrer  quelque  chofe  , & qu’il 
ne  la  demande  pas , l’accorde  facilement  de  lui-même , fans  atten- 
dre une  demande  plus  exprerte;&Ja  voyant  toute  faite  dans  le  dé- 
firmême,  parce  que, comme  dit  ailleurs  ce  même  Auteur  , les 
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fouhaits  font  devant  Dieu  ,ce  que  la  voix  fert  aux  hommes, c’eft-à-dire, 
qu’on  parle  à Dieu  par  ledéfir , comme  on  parle  aux  hommes  par 
la  voix  : d’où  il  s’enfuit,  qu’on  fait  des  demandes  dans  cette  Orai- 
fon  , puifqu’on  y pouffe  de  faints  défirs  ; ce  qui  n’eft  autre  chofe , 
continue  ce Pere, que  défaire  des  demandes , non  par  afteftgni - 
j fié , c’eft-à-dire , par  paroles  fignificatives , mais  par  a£le  pratiqué , 
c’eft-à-dire  , par  le  défir,  qui  dans  le  fond  eft  une  demande,par 
rapport  à Dieu , à qui  tous  les  défirs  font  connus. 

On  voit  combien  ce  faint  Religieux  eft  éloigné  de  fupprimer 
dans  l’Oraifon , même  dans  celle  de  quiétude  , les  demandes  8c 
les  défirs.  Il  ne  refte  qu’à  reléguer  au  nombre  des  commençans  un 
homme  fi  confommé  dans  la  fcience  des  Saints , 8c  d’un  état  fi 
parfait,  qu'on  croit  même  que  par  un  don  tout-à-fait  extraordi- 
naire , il  a mérité  de  recevoir  une  affiirancc  entière  de  fon  falut, 
tant  par  la  bouche  de  fainte  Thérèfe  , que  par  un  témoignage 
particulier  du  S.  Efpric. 

Un  autre  moyen  d’abufer  de  cette  Oraifon , eft  de  s’en  fervir 
comme  on  a vû  qu'ont  fait  les  nouveaux  Myftiques, pour  affaiblir 
l’efpritde  mortification  ,6c  l’érude  des  vertus;  » mais  le  même 
«.  Pere  Baltazar  enfeigne  qu’on  doit  corriger  ceux  qui  fe  con- 
» tentent  d’être  feulement  recueillis, fans  autre  exercice  de  mor- 
» tification  6c  des  autres  vertus , en  les  avertifTant  qu’ils  s’abufent, 
» 6c  que  s’ils  ne  fe  corrigent , on  peut  tenir  leur  récolleélion  fort 
» douteufe  ». 

Les  nouveaux  Myftiques  outrent  ce  que  difent  les  vrais  Spiri- 
tuels fur  les  formes  6c  notions  particulières  , 6c  ils  leur  donnent 
une  perpétuelle  exclufion  de  l’état  contemplatif,  avec  un  fiprand 
excès  , qu’ils  en  viennent , comme  on  a vû , jufqu’à  mettre  a part 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  : mais  le  Bienheureux  Jean  de  la  Croix 
s’oppofeà  cette  erreur , lorfqu’il  déclare  que  « cette  exclufion  des 
» figures  6c  notices  ( particulières,)  ne  s’entend  jamais  de  Jefus- 
» Chrift  8c  de  fon  humanité  , dont  il  rend  cette  raifon  , que  la 
»>  vue  8c  méditation  amoureufede  cette  très-fainte  humanité, aide 
» à tout  ce  qui  eft  bon  ; enforre  qu’on  montera  plus  aifément  par 
» elle  au  plus  haut  de  l’union  : car  encore, continuc-t-il,que  d’au- 
- très  chofes  vifibles  6c  corporelles  doivent  être  oubliées , 6c  fer- 
» vent  d’empêchement;  celui  qui  s’eft  fait  homme  pour  notre  fa- 
» lut,  ne  doit  pas  être  mis  en  ce  rang,  lui  qui  eft  la  vérité  , le  che- 
» min  ,1a  porte,  êcleguidede  tout  bien».  Et  quand  il  tâche  d’ex- 
clurre  ces  formes  6c  notions  particulières , expreffément  il  fe  ref- 
Tome  n.  S 
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traîne  à tout  ce  qui  n’efi  point  Divinité , ou  Dieu  fait  homme  , parce 
que  ce  fouvenir  d’un  Dieu  fait  homme  , aide  toujours  à la  fin  , 
comme  étant  le  fouvenir  de  celui  qui  efi  le  vrai  chemin  , le  guide  & 
P auteur  de  tout  bien. 

Si  la  notion  particulière  de  Jefus-Chrift,  comme  Fils  de  Dieu 
incarné  , ne  peut  être  exclufe  de  la  plus  haute  contemplation  , 
celle  du  Pere , 8c  par  conféquent  des  trois  Perfonnes  divines,  fans 
laquelle  le  Fils  n’eft  pas  connu  , y doit  auflî  être  admife  ; celle-là 
n’a  pas  plus  de  conformité  & de  liaifon  avec  la  contemplation  , 
que  celle  des  divins  attributs  ; 8c  c’eft  pourquoi  ce  faint  homme, 
**'»•  bien  éloigné  des  nouveaux  Myftiques , qui  mettent  tout  cela  à l’é- 
cart, reconnoît  tous  les  attributs  avec  tous  les  Myftèresde  Jefus- 
Chrift  dans  le  plus  fûblime  état  de  contemplation  , 8c  même  de 
transformation  , comme  il  paroîtra  clairement  à ceux  qui  liront 
les  pairages  marqués  à la  marge , que  je  me  difpenfe  de  produire  , 
pour  éviter  la  longueur  dans  unechofe  peu  néceiTaire. 

Quant  à ce  qui  regarde  la  fufpenfion  ou  la  ligature  des  puiffan- 
ces  , outre  ce  que  nous  venons  de  voir, qu’elle  ne  regarde  ordinai- 
rement que  les  a&esdifcurfifs,  c’eft-à-dire,  de  propre  induftrie, ou 
fu f jpenfîon  Jcs  de  propre  effort , le  Pere  Baltazar  ajoute  encore, -qu’il  ne  faut  pas 
pniiTancef, ne  « fe  perfuader, comme  quelques  ignorans  fe  l’imaginent,  que  ce 
lire  JST  ” filencede  l’ame  & cet  arrêt  attentif  en  filence,faffe  ceffer  de  tous 
dans  l Orai-  » points  les  actes  des  puiffances, parce  que  cela  EST  IMPOSSIBLE, 
ion  de  quidtu-  „ fors  en  dormant, ou  feroit  tre’s-penible  et  dommageable, 
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» dont  il  rend  cette  raifon  : que  ce  feroit  être  plus  qu’oiiif  8c  per- 
» dre  teins, en  danger  que  l'imagination  ne  fufeitât  quelque  fantai- 
» fie  , ou  que  le  Diable  y jettât  de  mauvai  (es  penfées,  ou  quoi  que 
»ce  foit,  impertinentes *>  :rous  fentimens  bien  éloignés  de  ceux 
des  nouveaux  Myftiques,  8c  de  leur  aétc  continuée  perpétuel, que 
rien  n’interrompt,  8c  dont  aulfi  on  ne  voit  aucun  trait  dans  les  Spi- 
rituels approuvés. 

xxii.  Conformément  à la  doctrine  précédente , le  même  Pere  Balta- 
Dodnne^Ju  zar  décide  avec  tous  les  vrais  Spirituels,  « que  ceux-là  même  qui 
Pere  » ont  monté  à cette  maniéré  d’Oraifon  de  Quiétude,  ont  befoin  de 
» s’entretenir  en  l’exercice  de  méditer  8c  penfer  un  peu  aux  M vftè- 
e & perpé-  » res  divins  ; parce  que  fouvent  la  faveur  8c  le  mouvement  de  Dieu 
ruelle lufpen-  „ eeffe  , qui  les  élevoit  à cette  quiétude  ,8c  ileft  befoin  qu'ils  agif- 
fon  de.  Pmi-  a fentavec  leurs  puiffances.  Car,pourfuit-il,ils  ne  rcffcmblent  pas 
» à ces  Vaiffèaux  àhaut  bord  , quinefe  meuventqu’aveclevent: 
» mais  font  de  petits  bacteaux  qui  ont  recours  à la  rame,  quandle 
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» vent  leur  faut  ; 6c  fi  le  vent  & la  rame  leur  manquoient  tout  à Ja 
«fois, ils  demcureroient  tous  cois  & calmes, (de  ce  calme  perni- 
» deux,  qui  fufpend  la  navigation , ) ainfi,  dit-il , quand  le  vent  du 
» fpécial  mouvement  divin  manque , la  coopération  & induftrie  de 
»>  nos  puifTances  demcureroient  oifives  dans  le  chemin  fpirituel.  » 
Si  l’on  dit  qu  il  reconnoît  donc  qu’il  fe  trouve  effedivement 
dans  les  voies  de  l’Oraifon  de  ces  vaijjeaux  à haut  bord , qui  ne  fe 
incuvent  que  par  le  vent , fans  avoir  befoin  de  ramer  ; je  réponds 
que  ce  n’eft  pas  là  fon  intention.  Car  il  dit  bien  que  ceux  dont  il 
parle,  ne  font  pas  de  ces  vaifteaux  que  le  feul  vent  guide  : mais  il  ne 
dit  pas  pour  cela  qu’il  y ait  d’autres  perfonnes  de  ce  cara&ère  ; ou 
ce  ne  feroit  en  tout  cas  que  dans  le  tems  de  l’Oraifon , &par  inter- 
valles , comme  on  a vû  qu’il  l’enfeigne  perpétuellement.  Au  relie 
on  ne  voit  dans  aucun  endroit  de  fa  vie  que  l’Oraifon  d’un  homme 
fr  élevé,  ait  été  autre  que  celle  qu’il  a comparée  au  mouvement  de 
ces  petits  batteaux,qui  font  contraints,  au  défaut  du  vent,  de  s’ai- 
m der  de  rames  : au  contraire , il  préfuppofe  par-tout  que  fon  état  de 
lui-même  étoit , du  moins  hors  de  FOraifon , de  s’aider  toujours  des 
puiflances , fans  en  fuppofer  jamais  la  fufpenfion  ou  la  ligature  to- 
tale. Ainfi  l’on  ne  doit  pas  dire  , qu’il  parle  pour  les  commen- 

Î;ans , qui  efl  la  réponfe  perpétuelle  de  nos  nouveaux  Myftiques , 
orfqu’on  leur  montre  dans  les  plus  Parfaits , des  fentimens  op- 
pofés  à leurs  trompeufes  expériences. 

Le  Bienheureux  Pere  Jean  de  la  Croix  nous  allure  aulfi , qtd en- 
core qu’il  y ait  des  âmes , qui  font  très-ordinairement  mues  de  Dieu  en 
leurs  opérations , à peine  s’en  trouvera-t-il  une  feule  qui  foit  mue  de 
Dieu  en  toute  chofe  & en  tout  tems.  On  voit  que  ce  Bienheureux , 
dont  les  expériences  font  fi  étendues,  ne  dit  point  qu’il  ait  jamais 
trouvé  des  âmes  de  cet  état  ; & s’il  n’ole  nier  abfolumcnt  qu’il  puif- 
fe  y en  avoir,  l’exemple  de  la  Sainte  Vierge,  qu’il  venoit  d’alléguer 
exprefifément,  fuffifoitpour  l’obliger  àtette  circonfpeclion,  com- 
me lui-même  il  nous  le  fait  voir  par  ces  paroles  : « La  fainte  Mere 
» de  Dieu  étant  dès  le  commencement  élevée  à ce  haut  état , n’eut 
» jamais  en  fon  ame  de  forme  imprimée  d’aucune  créature, laquel- 
»>  le  la  divertit  de  Dieu , & jamais  ne  fe  mut  par  elle-même  ; parce 
n que  toujours  fa  motion  fut  du  S.Efprit  » : par  où  ceux  qui  vantent 
fans  ceffe  que  tous  leurs  mouvemens  font  de  Dieu  , Se  mettent  à 
tous  les  jours  de  tels  prodiges  de  la  grâce , peuvent  voir  à qui  ils 
s’égalent  : ce  n’eft  à rien  moins  qu’à  la  Samte  Vierge.  Ils  doivent 
aulfi  rcconnoître  en  paflant quelles  font  les  formes  que  ce  Bien- 
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heureux  a intention  de  bannir,  qui  font  uniquement  celles  qui  fe 
divertiffent  de  Dieu. 

Audi  voit-on  ce  faint  Religieux  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie  en  venir 
toujours  aux  demandes,aux  réflexions, aux  excitations , Se  aux  au- 
tres actes  que  nos  faux  Myftiques  fuppriment,  fans  qu’on  apper- 
çoive  en  aucun  endroit  cet  aétc  unique  fie  continu  dont  ils  font  le 
loutien  de  leur  fyftême  : au  contraire, on  ne  pouvoir  pas  donner  d’i- 
dée plus  formellement  oppofée  à celle-là, qu’en  diltinguant, com- 
me il  fait , tout  ce  qui  s’appelle  acte  , fie  qui  appartient  aux  Pui (Tan- 
ces , c’e(t-à-dire,à  i’entendemenr,à  la  volonté, fie  à la  mémoire  ; de 
ce  qui  touche  le  fond  de  l’ame , le  premier , dit-il , étant  toujours  paf- 
fager , fie  ne  pouvant  opérer  en  cette  vie  d’union  permanente  : fie  l’au- 
tre qui  eft permanent , n’étant  pas  un  acte  , mais  une  habitude  feu- 
lement , qui  eft  précifément  la  même  Doctrine  que  nous  avons 
oppofée  aux  nouveaux  Myftiques- 

Comme  ni  lui,  ni  les  autres  vrais  Spirituels  ne  connoiiïènt  pas 
cet  acte  continu  fie  univerfel,  ils  ne  connoiffent  non  plus  les  au- 
tres actes  fi  célébrés  parmi  les  nouveaux  Myftiques,  comme  eft  ce- 
lui  de  fe  reprendre  foi-méme  ; c’eft-à-dire  , comme  ils  l’expliquent  , de 
fe  retirer  de  deffous  la  main  de  Dieu , en  réflc'chiflantfur  eux-mc- 
mes , fie  s’excitant  à faire  les  actes.  C’eft  où  ces  faux  Spirituels 
mettent  à préfent  ( comme  on  a vu  ) tout  le  mal  de  la  vie  fpirituel- 
Je , regardant  cette  réflexion  comme  un  défaveu  de  leur  premier 
abandon.  Mais  aucun  des  vrais  Spirituels  ne  connoît  cet  aéte , non 
plus  que  celui  d’abandon  , au  lens  des  nouveaux  Auteurs  ; ni  ils 
n’ont  jamais  cru  qu’aucun  Chrétien  ait  cefféde  s’exciter  en  tems 
convenable  aux  actes  pieux , ou  qu’on  ait  feulement  fongé  à la  cef- 
fation  de  tous  ces  actes. 

Reconnoiflons  donequenos  prétendus  Parfaits  marchent  dans 
des  voies  inconnues  aux  vrais  Spirituels  :cet  acte  prétendu  unique 
fie  irrévocable  de  foi  n’eftîju’uneillufion  : C’en  eft  une  qui  fuit  né- 
ceflairement  de  celle  là  ,.que  de  réfléchir  fur  les  aétes , 8c  s’exci- 
ter volontairement  à l’amour  de  Dieu,foit  fe  reprendre  foi-même, 
c’eft-à-dire,  fe  retirer  de  la  main  de  Dieu  : fie  le  comble  de  l’illufion 
eft  de  propofer  des  expériences  contraires  à celles  qu’on  trouve 
dans  les  hommes  les  plus  Saints. 

Ces  faints  hommes  ne  connoilTent  non  plus  ce  vice  de  multi- 
plicité , que  les  faux  Myftiques  mettent  à multiplier  fie  renouvel- 
ler  tous  les  jours  les  aétes  de  Foi , d’Efpérance  5c  de  Charité  : car 
déjà  on  eft  d’accord  que  fans  Foi  8c  fans  amour  , il  n’y  a point  d’O- 
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raifon, 8c  la  piété  ne  permet  pas  de  détacher  l’efpérance  d’avec  fes 
inféparablcs  compagnes , puifqu’clle  eft  le  premier  fruit  de  la  Foi , 
8c  qu’elle  s’abforbe  dans  l’amour. 

Un  dernier  abus  que  font  les  nouveaux  Myftiqucs  de  l’Oraifon 
pafli  ve , ou  de  quiétude , eft  de  la  rendre  trop  commune  & trop  né- 
céflaire  : c’eft-là  un  des  points  qui  mérite  une  plus  forte  cenliire , 
8c  en  même  tems  un  de  ceux  que  ces  faux  Spirituels  pouffent  le 
plus  avant.On  trouve  dans  le  Moyen  court, que«nous  fommes  tous 
» appelles  à l’Oraifon, comme  nous  fommes  tous  appellés  aufalut  : 
» qu’à  la  vérité  tous  ne  peuvent  pas  méditer , 8c  que  très-peu  y font 
» propres  ; mais  auffi , que  ce  n’eft  pas  cette  Oraifon  que  Dieu  de- 
» mande  ,5c  que  c’cft  l’Oraifon  de  fimple  préfcnce  : que  tous  ceux 
»>  qui  veulcntêtrc fauvés,ladoivent  pratiquer, 5c qu’enfin l’Oraifon 
» qu’il  faut  apprendre,»c’eft  une  Oraifon  qui  n’eft  pas  méditation, 
mais  contemplation  paflîve. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  fa  néceflîté  de  cette  Oraifon  : pour  la 
facilité  , elle  fe  peut  faire  en  tout  tems , & ne  détourne  de  rien  : « Les 
-=»  Princes , les  Rois , les  Prélats , les  Prêtres  5c  les  Magiftrats , les 
* Soldats , les  Enfans , les  Artifans , les  Laboureurs , les  Femmes  y 
» 5c  les  Malades  la  peuvent  faire.  » 

C’eft  ce  que  difoit  le  P.  la  Combe,  qu’on  doit  induire  à cette 
Oraifon,  jufqu’aux  enfans  de  quatre  ans , comme  en  étant  très-ca- 
pables ; rien  n’eft  plus  aifé  : La  maniéré  de  chercher  Dieu  ejl fi  aifee  & 
Ji  naturelle , que  F air  que  F on  refpire , ne  Fefipas  davantage  , ni  la  refpi- 
ration  plus  continuelle. 

Un  peu  après  on  commence  à faire  la  Loi  aux  Pafteurs  5c  aux 
hommes  Apoftoliques  : une  Oraifon  ii  facile  devroit  être  apprife 
aux  enfans  comme  le  C'atéchifme. 

Si  tous  ceux  qui  travaillent  à la  conquête  desames,tâchoientde 
les  gagner  par  le  cccur , les  mettant  d’abord  en  Oraifon  8c  en  vie 
intérieure , ils  feroient  des  converfions  infinies.  On  fuppofe  qu’il 
n’y  a au  monde  Oraifon , ni  intérieur ,‘  que  dans  la  pafliveté.  Voici 
quelque  chofe  de  plus  outré  : Si  F on  apprenoit  à nos  Freres  errans  à 
croire  fimple  ment , & à faire  Oraifon  ( félon  la  nouvelle  méthode  ) au 
lieu  de  difputer  beaucoup  , on  les  raméneroit  doucement  à Dieu.  Sans 
doute , fi  on  leur  avoit  perfuadé  de  croire  fimplement , ils  ne  feroient 
pas  Hérétiques  ; mais  de  leur  aller  propofer  l’Oraifon  paflîve, com- 
melefeul  moyen  d’avoir  la  Foi  fimple,  c’eft  ce  que  les  Peresîgno- 
roient.  S’ils avoientfijû  cette  nouvelle  méthode,  ils  auraient  fup- 
primé  tant  de  beaux  ouvrages, tant  d’excellentes  difputes,qui  font 
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encore  aujourd’hui  les  inftrumens  de  la  tradition,8c  le  fondement: 
de  l’Eglife.  « On  parte  aux  acclamations  : ô quel  compte , les  pér- 
il fonnes  qui  font  chargées  des  âmes , n’auront-elles  pas  à rendre  à 
» Dieu,de  ne  leur  avoir  pas  découvert  ce  tréfor  caché  de  l’Oraifoiu 
» paflïve , comme  la  feule  où  l’on  trouve  Dieu  ! « 

Quand  je  fonge  à la  modeftie  de  fainte  Thérèfe , dans  I’inftruc- 
tion  des  Convcnts  qu’elle  avoit  fondés  avec  tant  de  témoignages 
divins , 8c  dont  elleétoit  Supérieure  ; 8c  que  je  confidère  d'un  au- 
tre côté  cetairdécifif,  qu’on  fe  donne  ici  avec  les  Prédicateurs  & 
les  Pafteurs , je  demeure  étonné.  On  pourfuit  pourtant , & ces  pa- 
roles font  du  même  ton  : Si  on  leur  donnoit  d'abord  ( à ceux  qu’on  inf- 
truit  ) la  clef  de  Fintèrieur , c’eft-à-dire , comme  on  a vu  , l’abandon 
à ne  rien  faire  du  tout , & à attendre  que  Dieu  nous  remue , tout 
iroit  bien  * ainfi:«Vous  êtes  conjurés,  ô vous  tous  qui  fervezles 
»» âmes,  delesmettred’aborddanscettevoie,quicftJefus-Chrift: 
>»  faites  des  Catéchifmes  particuliers  pour  enfeigner  à faire  Orai- 
n fon  , non  par  raifonnement,  ni  par  méthode,  les  gens  fimples 
» n’en  étant  pas  capables , mais  une  Oraifon  de  cœur  8c  non  de  tê- 
» te , une  Oraifon  de  l’efprit  de  Dieu , 8c  non  de  l’invention  de 
u l’homme.  » On  parle  dans  tous  ces  endroits  2c  dans  tout  le  Li- 
vre , comme  s’il  n’y  avoit  ni  confiance , ni  efpérance , ni  amour , 
ni  Oraifon  , ni  intérieur , que  dans  cette  Oraifon  particulière , qui 
feule  eft  de  Dieu  ; 8 c tout  le  refte , quoique  tous  les  Pfeaumes, tou- 
te l’Ecriture  & l’Oraifon  Dominicale  y foit  contenue,  ne  fl  qif in- 
vention de  l'homme. 

■ Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner , fi  l’on  décide  qu’il  eft  impoffible 
h d’arriver  à l’union  Divine , par  la  feule  voie  de  la  méditation , ni 
» même  des  affections,  ou  de  quelque  Oraifon  lumineufe  8c  com- 
i>  prife  que  ce  puiffe  être.  » C’eft  une  chofe  réfolue  que  les  Saints, 
où  l’on  ne  verra  que  lumières  8c  affeétions,fans  aucun  vertige  d’O- 
raifon  paflïve,  ne  font  point  arrivés  à l’union  Divine:  «Au  refte, fi 
1»  cette  Oraifon  étoit  dangereufe , Jefus-Chrift  en  auroit-il  fait  la 
*>  plus  parfaite  8c  la  plus  nécertaire  de  toutes  les  voies  ? » On  le  fup- 
pofe  par-tout , quoique  ce  foit  le  point  de  la  queftion , 8c  on  veut 
qu’on  le  croie  fans  preuve.  A la  fin  apres  avoir  invité  tout  le  mon- 
de , fans  exception  , a cette  voie , comme  à la  plus  néceffairc  Scia 
plus  commune  de  toutes  , l’on  commence  à fentir  la  difficulté  de 
rendre  fi  générale  une  vocation  8c  une  grâce  fi  extraordinaire,  8c 
on  fe  fait  cette  objection  : L'on  dit  qu'il  ne  s'y  faut  pas  mettre  de  foi - 
meme  j voilà  l’obje<ftion,8c  voici  la  réponfe  : «J’en  conviens,  mais 
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„ je  dis  aulîi  qu'aucunç  créature  nepourroit  jamais  s’y  mettre:dc- 
3,  forte  que  c'eft  crier  contre  une  chimère  , que  de  crier  contre 
„ ceux  qui  fe  mettent  d’eux-mêmes  dans  cette  voie.  ,,Cequiauto- 
rife  tout  le  monde  à ne  plus  rien  examiner , quand  on  croit  y être. 
Au  refte  , c’eft  une  illufion  de  dire  qu’on  ne  s’y  peut  mettre  foi- 
même,  puifqu’cncore  qu’on  ne  s’y  mette  pas  d’abord, on  peut  trou- 
ver une  voie  Sc  une  méthode  certaine , pour  y être  mis  facilement 
& bientôt.  De  forte  qu’une  Oraifon  auih  extraordinaire  que  la  paf- 
five , à la  Hn  deviendra  auiîi  commune  qu’on  voudra  l’imaginer. 

On  veut  toutefois  un  Directeur  ; mais  voici  ce  qu’on  en  dit  : 
« Puifquenul  ne  peut  entrer  dans  fa  fin  que  l’on  ne  l’y  mette  , il 
» ne  s’agit  pas  d’y  introduire  perfonne,mais  de  montrer  le  chemin 
>3  qui  y conduit , & de  conjurer  que  l’on  ne  fe  tienne  pas  lié  & at- 
>3  taché  à des  Hôtelleries-,  ou  pratiques  qu’il  fautquitter quand  le 
33  lignai  eft  donné;ce  qui  fe  connoît  par  leDirecteur  expérimenté.» 
Mais  quel  fera  ce  Directeur  expérimenté, finon  un  homme  qui  dé- 
jà prévenu  de  la  bonté  & nécSlliré  de  cette  voie  , puifqu’il  y mar- 
che lui-même  , vous  conduira  félon  vos  défirs  Se  félon  les  liens  ? 
Comment  pourroit-il  faire  autrement , puifqu’on  l’avertit  expref- 
fément  que  nul  homme  ne  peut  feindre  d’être  dans  cet  état  , non 
plus  de  feindre  d’être  rajfafié  quand  il  meurt  de  faim  : car  il  échappe 
toujours  quelque  défir  ou  envie. Quand  donc  on  eft  parvenu  à ne  plus 
rien  délirer  de  Dieu , il  faut  nécefTairement  qu’un  Directeur  vous 
mette  dans  la  voie  :&  celui  qui  croira  que  l’état , où  l’on  ne  dé- 
lire , ni  l’on  ne  demande  rien  , eft  trompeur  & contraire  à l’E- 
vangile , quelque  Paint  & éclairé  qu'il  foit  d’ailleurs  , bien  aflfù- 
rément  ne  fera  jamais  ce  Directeur  expérimenté,  qui  montre  t eau 
vive  , & tâche  d'y  introduire. 

Ainlijle  lignai  certain  qu’on  eft  appelle  à l’Oraifon  pallîve, c’eft 
de  ne  plus  rien  délirer  ni  demander  , Sc  de  fupprimer  tous  les  Ac- 
tes Se  toutes  les  pratiques  du  Chrétien  : après  quoi  il  ne  refte  plus 
qu’à  conclurre  de  cette  forte  : «.Si  la  fin  eft  bonne,  fainte  Se  nécef- 
33  faire;  lî  la  porte  eft  bonne,  pourquoi  le  chemin  qui  vient  de  cet- 
» te  porte  Se  conduit  droit  à cette  fin  , fera-t-il  mauvais  ? >3  Voilà 
donc  une  méthode  réglée  pour  arriver  à la  fin  , c’cft-à-dire  , à 
l’état,  ou  l’on  ne  fait  rien  que  d attendre  à chaque  moment  que 
Dieu  nous  remue. 

Comme  pourtant  cet  état , où  l’on  ne  ceffe  de  tenter  Dieu , & 
où  l'on  prélume  ce  qu’il  n’a  jamais  promis  , pourroit  à la  fin  trou- 
bler les  amcsjde  peur  qu’on  ne  s’en  cconncjil  en  faut  faire  un  myf- 
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tère  , en  s’écriant  : 0 qu'il  ejl  vrai , mon  Dieu  , que  vous  avez  cache 
vos  fecrets  aux  G rands  & aux  Sages , pour  les  révéler  aux  petits , qui 
mettent  leur  petitefle  à ne  plus  rien  demander  à Dieu , & à croire 
qu’ils  l’honoreront  en  le  laiiTant  agir  feul,fans  s’exciter  à lui  plaire. 

Sur  ce  fondement  tout  eft  décidé  : Quiconque  n'entend  pas  cette 
voie , & n’a  pas  le  don  extraordinaire  crDraifon  pa/five,  non-feule- 
ment il  n’ejl  pas  parfait , mais  il  ignore  le  vrai  amour  & ce  qui  eft 
pis  , plein  de  F amour  de  foi-meme  , & d'une  attache  fenfuelle  aux 
Créatures  , il  ejl  incapable  d’éprouver  les  ejjets  ineffables  de  pure  cha- 
rité. Voilà  jufqu’où  l’on  poulie  lanéceflité  de  l’Oraifon  de  quiétu- 
de ; & je  prie  le  fage  Lecteur  de  conlidérer  ces  derniers  mots , 
& toutes  les  décifions  qu’on  vient  d’entendre  d’une  bouche  aufli 
ignorante  que  téméraire. 

Mais  tout  cela  tombe  par  le  fondement, pour  trois  raifonsda  pre- 
mière eft  Théologique, & nous  l’avons  déjà  touchée, en  difant  que 
la  perfection  &:  la  pureté  dépend  du  degré  Se  de  la  grandeur  de  l’a- 
mour , & non  pas  de  la  maniéré  dont  il  eft  infus  : ce  qui  eft  fondé 
fur  ce  principe  dont  tous  les  Théologiens  Sc  même  les  Myftiques 
conviennent;qui  eft  que  l’état  Myftique  ou  pallif,n’eft  pas  un  don 
appartenant  à la  grâce  qui  nous  juftifie,  & qui  nous  rend  agréables 
& meilleurs , gratta gratum faciens;  mais  que , comme  la  Prophétie 
& le  don  des  Langues  ou  des  miracles , il  reftemble  à cette  forte 
de  grâce  qu’on  nomme  gratuitement  donnée, gratia gratis  data. 

C’eftainfi  que  l’ont  en leigné  pofitivement  Gerfon, &.  les  autres 
Myftiques  de  ce  tems-là,  & dans  le  nôtre  le  Pere  Jacques  Alvarez, 
fcavant  Jéfuite , qui  a traité  plus  amplement  que  tous  les  autres  la 
Théologie  Myftique.  S’il  faut  encore  aller  plus  avant,  nous  dirons 
que  l’état  Myftique  confiftant  principalement  dans  quelque  chofe 
que  Dieu  faiten  nous  fans  nous,  & ou  par  conféquent  il  n’y  a ni 
ne  peut  avoir  de  mérite;  on  a raifon  de  déciderqu’un  tel  don,  en- 
core qu’il  puifte  mettre  des  préparations  à l’accroilTement  de  la 
grâce  juftilïantc,ne  peut  pas  appartenir  à fafubftance:autremenc, 
& c’eft  k fécondé  raifon  tirée  de  l’expérience  , les  plus  grands 
Saints  de  l’antiquité  , où  l’on  ne  voit  ni  trait, ni  virgule  , qui  ten- 
de à l’état  paflïf  : un  S.  Bafilc  appellé  de  Dieu  à enfeigner  les  plus 
Parfaits  ,unS.  Grégoire  deNazianzc , fi  fublimedans  la  contem- 
plation , un  S.  Auguftin  , dont  nous  avons  tant  de  hautes  inftru- 
ftions  fur  l’Oraifon  , des  Oraifons  actuelles  , fi  belles  & fi  expli- 
quées dans  fes  Soliloques  , dans  fon  Livre  de  la  Trinité  , dans  fes 
autres  Livres , outre  les  Confeflîons , qui  dans  toute  leur  étendue 
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■ne  font  qii’une  perpétuelle  Oraifon,  fans  qu’on  y voie  aucun  verti- 
ge, mais  plutôt  tout  le  contraire  de  ces  impuiflances  Myftiques  : 
en  un  mot , tous  les  autres  Saints,  les  Cypnens,les  Chryfoftômesj 
les  Ambroifes , les  Bernards  même  , ou  ces  états  extraordinaires 
purement  paflîfs&ces  Ailes  irréïtérables  ne  fe  trouvent  pas  , fe- 
roient  les  plus  imparfaits  de  tous  les  Saints:& des  femmelettes  char- 
gées de  péchés , menées  par  divers  défirs,les  furpafleroient  en  amour, 
& par  conféquent  en  faintetéêc  en  grâce  : ce  qui  n’eft  rien  moins 
que  de  dégrader  les  Saints  & leur  ôter  l’autorité,  que  non-feule- 
ment leur  Doilrine  , mais  encore  leur  fainte  vie  leur  donne  dans 
t’Eglife. 

Enfin,  c’eft  une  DoCtrine  certaine  en  Théologie , que  la  purifi- 
cation des  péchés  ne  dépend  point  de  ces  impuiflances , ni  de  ces 
purgations,  qu’on  nomme  palfives , ou  de  ce  purgatoire  des  Myf- 
tiques anciens  ou  modernes  dont  nous  parlerons  en  fon  lieu  : & 
S.  Augtfftîn  a démontré  que  fans  fortirde  la  voie  commune  par  le 
fecours  des  aumônes,  des  Oraifonsfic  de  la  mortification  Chré- 
tienne , » Les  Fidèles  même  parfaits , qui  ne  vivent  pas  ici  fans  pé- 
« ché,  méritent  d’enfortir  purs  de  tout  péché  : Ut  qui  non  vivant 
fine  peccato , mereantur  hinc  exire  fine  peccato  ; parce  que , pourfuit 
>»  cefaint  DoCteur  , comme  ils  n’ont  pas  été  fans  péché,  auffi  les 
» remèdes  pour  les  expier  ne  leur  manquent  pas  \jJuia  ut  peccata 
non  defuerunt , ita  remedia  quibus  purgarentur , affuerunt. 

Ceux-là  donc  qui  fefontfervisde  ces  expiations , font  des  ames 
entièrement  pures , qui  par  les  voies  ordinaires  fortent  fans  péché 
de  cette  vie  ; & s’il  elt  vrai , comme  l’établit  & le  prouve  le  même 
Saint,  que  la  perfection  de  la  juftice  de  cette  vie  confifte  plus 
«dans  la  rémiflîon  des  péchés  que  dans  la  perfection  des  ver- 
wtus  : » Ce  font  des  Juftes  parfaits  , qui  purifiés  de  tout  péché, 
comme  il  vient  de  dire  , & ne  laiflantrien  entre  Dieu  & eux,  ca- 
pable de  les  féparer  de  fa  vûejfans  le  fecours  de  ces  dons  extraor- 
dinaires , font  admis  d’abord  à la  vifion  bienheureufe  conformé- 
ment à cette  parole  : Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  , car  ils 
verront  Dieu. 

Cette  Doctrine  convient, tant  à la  contemplation  infufe , qu’à 
celle  que  les  Myftiques  appellent  acquife,  puifqu’elles  ont  toutes 
deux  les  mêmes  propriétés  & les  mêmes  effets.  Le  bienheureux 
Jean  de  la  Croix  , fuivi  de  tous  les  Myftiques, demande  trois  cara- 
ctères néceflàires  & inféparables;  enforte  qu'il fauf les  avoir  du  moins 
tous  trois  conjointement, pour  connoître  il  l’on  eft  dans  la  voie  Myfti- 
Tome  AT  T 
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que  , c’eft-à-dire , comme  il  l’explique , s’il  faut  quitter  la  médita - 
ton &Us  Actes  des  Puijfances , au  moins  ceux  où  il  y a du  difcùurs.  Or 
l’un  de  ces  ca  racle  res  eft  l’impuifTance  de  faire  ces  Actes  : d’où  il 
conclut  quel’on  ne  peutcw  fureté  les  abandonner,  jufqu’à  cequela 
puiffance  de  les  exercer  manque  tout-à-fait.  Que  fi  l’on  dit  qu  il  ne 
parle  que  de  lacontemplation  infufe , je  répondrai  en  premierlieu 

Siu’il  parle  d’une  forte  de  contemplation  ,quiréfulte  de  l’habitude 
ormée  , & celle-là  eft  l’acquife , ou  il  n’y  en  a point  de  ce  titre.  Je 
dirai  en  fécond  lieu  que  ce  pieux  Contemplatif,  fans  distinguer  la 
contemplation  acquifc  d’avec  l’infufe  , parle  en  général  de  fOrai- 
fon  de  quiétude , &.  prononce  dicifi  vemenc  qu'il  ne  faut  laijfer  la 
méditation  que  quand  on  ne  peut  point  s'en  fervir,  & lors  feulement  que 
notre  Seigneur  l'empêchera.  Et  pour  oter  toute  difficulté , Moiinos 
qu’on  peut  citer  en  ce  lieu,  comme  le  grand  Auteur  des  nouveaux 
Myftiques, convient  qu’il  faut  avoir  la  même  marque  pour  être  ad- 
mis à la  contemplation  qu’il  nomme  acquife,  que  pour  être  reçu  à 
celle  qu’on  nomme  infufe.  A fon  exemple  les  nouveaux  Auteurs 
demeurent  d’accord  unanimpmentque  l’Oraifon  paffive,ac  qui/e 
& infufe  fe  fait  en  nous  fans  nous:quc  perfonne  ne  s,’ y peut  mettre, 
& enfin  que  cette  impuiifance  d’exercer  les  Aétes  de  difeours  ou 
de  propre  réflexion  éc  de  propre  effort , eft  ce  fignal  de  les  quit- 
ter , où  un  Directeur  expert  ne  fe  trompe  pas.  Ainfi  cette  diftirv- 
étion  de  contemplation  infufe  ou  acquile,ne  fert  de  rien  en  cette 
occafion  qu’à  embrouiller  la  matière  : ce  qui  fait  auffi  que  nos 
faux  Myftiques  conviennent  enfin,  que  la  contemplation  acquife 
ne  diffère  guère  d’avec  l’infufe  , qu’elles  fe  fuivent  de  près , fi 
elles  ne  font  tout-à-fait  inféparables,&  qu’elles  ont  toutes  deux 
les  mêmes  caractères , c’eft-à-dire  , ces  impuiffances  aufquelles 
l’homme  ne  contribue  rien  , & où  auffi  il  ne  peut  fe  mettre 
foi-même , ni  y être  mis  autrement  que  .par  la  puiffànte  opé- 
ration de  Dieu  , lorfqu’il  lui  plaît  de  tenir  l ame  dans  fa  dépen- 
dance d’une  façon  particulière  : d’où  il  s’enfuit  clairement  que 
la  perfection  delà  contemplation  acquife, auffi-bien  que  celle  de 
l’infufe , n’appartient  en  aucune  forte  à la  grâce  juftifiante,  mais 
à ces  dons  gratuits , qui  de  foi  ne  rendent  pas  l’homme  meilleur, 
encore  qu’ils  puiffent  l’induire  à le  devenir  : ce  qui  renverfe  par 
le  fondement  tout  le  fyftême  prétendu  Myftkyue  des  nouveaux 
Docteurs. 
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LIVRE  VIII. 

Doflrine  de  Saint  François  de  Sales . 

POur  achever  ce  que  j’ai  promis , il  faut  expliquer  les  maximes 
du  faine  Evêque  de  Genève, que  j’ai  réfervées  à la  fin  pour  les 
expofer  fans  interruption.  Et  d’abord  on  doit  croire  qu’il  n’en  a 
point  d’autres , que  celles  que  nous  avons  vues  fi  clairement  auto- 
xifées  par  l'Ecriture, par  la  traditions:  parlesMyftiques  approuvés. 
Si  jamais  il  y eut  un  homme  qui  par  fon  humilité  & fa  droiture  fut 
ennemi  des  nouveautés, c’cft  ians  doute  ce  faint  perfonnage.  Il  n’y 
a qu’à  l’écouter  dans  une  Lettre , où  avec  cette  incomparable  can- 
deur&  fimplicitéqui  faitun  de  fesplus  beaux  caractères  : Jenefçai , 
dit-il , j'aime  le  train  des  Saints  devanciers  & des  fimplesck  quoi  il  ajou- 
te avec  la  même  humilité:  Je  nepenfepas  tant  ff  avoir  que  je  ne  foi» 
aife  y je  dis  extrêmement  aife  d’être  aidé , de  me  démettre  de  mon  fenti- 
ment,Si  le  refte  qu’il  faudra  peut-être  rapporter  ailleurs.  Sans  doute 
on  ne  doit  attendre  aucune  fingularité  dans  les  fentimensd’un  tel 
homme;&  aulfi  lui  en  attribuer, ce  leroit  lui  ôter  l’autorité  dont  on 
fe  veut  prévaloir. 

Je  dis  donc  avant  toutes  chofes  qu’il  ne  connoît  pas  ces  maniè- 
res , fuperbement&  féchèment  délinréreflTées,  qui  font  établir  la 
perfection  à ne  rien  demander  pour  foi-même.  Si  je  voulois  citer 
les  endroits  où  il  fût  à Dieu  des  demandes  /fie  où  il  en  ordonne  aux 
plus  Parfaits , j’aurois  à tranferire  une  jufte  moitié  de  fes  Lettres  ; 
mais  j’aime  mieux  produire  fa  Doétrine  que  fes  pratiques , & la  voi- 
ci dans  le  dernier  des  entretiens  qu’il  a faits  à fes  chères  Filles  de 
la  Vifitation , & qui  a pour  titre  de  ne  rien  demander. 

A ce  titre  il  ne  paroît  pas  que  le  Saint  foit  favorable  aux  deman- 
des, & il  s’en  montre  encore  plus  éloigné  par  ces  paroles  : * Je 
*»  veux  peu  de  chofes  : ce  que  je  veux  , je  le  veux  fort  peu  ; je  n’ai 
m prefque  point  de  défirs,  mais  fi  j’érois  à renaître , je  n’en  aurois 
» point  du  tout  : fi  Dieu  venoit  à moi , j’irois  auflî  à lui  : s’il  ne  vou- 
» loit  pas  venir  à moi , je  me  tiendrois-là , & n’iroispasàlui.  Je  dis 
» donc  qu’il  ne  faut  rien  demander  ni  rien  refufer , mais  fe  laifler 
» entre  les  bras  de  la  Providence  divine , fans  s’amufer  à aucun  dé- 
» fir , finon  à vouloir  ce  que  Dieu  veut  de  nous  ».  J’allègue  ce  paf- 
fage , parce  qu’à  le  prendre  au  pied  de  la  lettre, c’eft  un  de  ceux  où 
le  Saint  pouffe  le  plus  loin  l’indifférence êcl’exclufion  des  défirs , 
. Tij 
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la  pouffant  jufqu’à  celui  d’aller  à Dieu.  Mais  par  bonheur  il  a lui- 
même  prévu  la  difficulté  , & on  en  trouve  fix  lignes  après  un  par- 
fait éclairciflement  dans  ces  paroles  : «Vous  me  dites , pourfuit  le 
» Saint,  s’il  ne  faut  pas  demander  les  vertus , & que  notre  Seigneur 
» a dit  : Demandez , & il  vous  fera  donné  : 6 ma  fille  , quand  on  die 
»>  qu’il  ne  faut  rien  demander , ni  rien  défirer,  j’entends  pour  les 
» chofes  de  la  terre  : car  pour  ce  qui  eft  des  vertus , nous  les  pou- 
» vons  demander  ; &c  demandant  l’amour  de  Dieu  nous  les  com- 
>3  prenons , car  il  les  contient  toutes  ».  On  demande  donc  les  ver- 
tus , & on  demande  fur-tout  l’amour  de  Dieu , ou  la  charité  qui  les 
contient  on  les  demande  pour  fatisfaire  à ce  précepte  de  l’E- 
vangile : Demandez.  On  n’eft  donc  point  indiffèrent  à les  avoir  : à 
Dieu  ne  plaife  qu’on  attribue  à un  homme  fi  éclairé  & fi  faint , une 
fi  étrange  indifférence, car  il  lafaudroit  pouffer  jufqu’à  être  indif- 
férent a aimer  , ou  à n’aimer  pas  , à avoirla  charité  ou  à ne  l’avoir 
.pas.  Mais  le  Saint  marque  expreffëment  qu’on  la  demande, Si  avec 
elle  toutes  les  vertus. 

On  fçait , dans  l’Ordre  de  la  Vifitation,que  ce  dernier  entretien 
du  faint  Evêque  à fes  chères  Filles , fut  fait  à Lyon  la  veille  de  fa 
mort , & on  doit  le  regarder  comme  une  efpéce  de  Teftament  qu’il 
leur  a laiffé.  Il  ne  s’agit  pas  des  Imparfaits , puifque  le  Saint  parle 
ainfi  à l’extrémité  de  fa  vie,  pour  expliquer  la  maniéré  dont  il  a 
exclu  ou  admis  les  défirs  dans  fon  eut  : il  n’y  a rien  de  plus  net  ; 
s’il  étoit  dans  les  maximes  des  nouveaux  Myftiques, il  diroir  comme 
eux  , que  tout  ce  qu’oft  délire  ou  qu’on  demande  pour  foi , même 
par  rapporc  à Dieu  ,eft  intéreffé  : mais  il  fc  réduit  manifeftement 
a l’exclufion  des  défirs  des  chofes  de  la  terre , & il  y apporte  encore 
ce  tempérament  : «<  Je  ne  veux  pas  dire  pourtant  qu  on  ne  puiffe 
33  pas  demander  la  fanté  à notre  Seigneur , comme  à celui  qui  nous 
33  la  peut  donner  , avec  cette  condLirion  ,fi  telle  eft  fa  volonté  ». 
Voila  comme  il  nous  apprend  à demander  les  biens  temporels  , 
fous  condition  ; mais  pour  les  vertus  , il  n’en  a pas  parlé  de  même  , 
& il  enfeigneavec  tous  les  Saints  à les  défirer  &:  à les  demander 
abfolument.  Ce  n’eft  donc  pas  à ces  vrais  biens  qu’il  étend  fon 
abandon  , ni  la  fainre  indifférence  qu’il  prêche  par-tout. 

On  dira  que  cette  demande  conditionnelle  de  la^  famé  eft  un 
confeil  pourles  infirmes , mais  non  : caril  l’approuve  dans  la  fainte 
Veuve  qu’il  n’a  ceffé  d’élever  à la  perfeftion  : «Vos  défirs,  dit-il , 
33  pour  la  vie  mortelle  ( qu’elle  défiroit  à fon  faint  Conducteur  J ne 
3»  me  déplaifent  point , car  ils  font  juftes  j pourvu  qu’ils  ne  foieuc 
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» pas  plus  grands  que  leurs  objets  méritenr.C’elt  bien  fait  fans  dou- 
» te  de  délirer  la  vie  à celui  que  Dieu  vous  a donné  pour  conduire  la 
» vôtre»*  Voilà  ce  qu’il  dit  à celle  en  qui  il  témoigne  tant  de  fois 

3u’il  veut  éteindre  tout  défir  &.  la  porter  au  dernier  dégré  de  l’in- 
ifférence  Chrétienne.  Mais  c’eft:  que  l’indifférence  de  S.  François 
de  Sales  n’étoit  pas  une  indolence  ,nil’infenfibilité  des  nouveaux 
Myftiques , qui  lé  glorifient  de  voir  tous  les  hommes,  non  pas  ma- 
lades , mais  damnés  , fans  s’en  émouvoir.  Le  faint  Evêque , au 
contraire  , demande  par  tout  qu’on  délire  pour  un  ami , pour  un 
pere  , ou  temporel  rou  fpiriruel , ce  qui  convient  : car,  dit-il,  il  ne 
faut  demeurer  fans  affettion , ni  tes  avoir  égales  & indifférentes  : il  faut 
aimer  chacun  en  fon  degré.  Ainfi  l’indifférence  qu'il  enfeigne  n’em- 
pêche pas  une jufte  &c  vertueufe  penre  de  la  volonté  d’un  côté  , 
mais  il  veut  en  meme  tems  qu’elle  foir  foumife. 

On  dira  que  ce  dénouement  n’eft  pas  fuffifant  pour  enrendre 
toute  la  Doétrinedu  Saint , ni  même  pour  bien  expliquer  le  lieu 
allégué  de  l’Entretien  1 1 . puifqu  il  y pouffe  l’exclufion  détour  dé- 
fir , en  cas  qu’il  eût  à renaître  , jufqu’au  défir  d aller  à Dieu  ,&  juf- 
qu’à  prononcer  ces  paroles  : Si  Dieu  vernit  à moi , f irais  auffi  à lui  : 
s il  ne  voulait  pas  vemr  à moi , je  me  tiendrcis-la.  Ce  qui  marque  une 
indifférence  même  pour  tes  chofes  de  Dieu , même  pour  aller  à lui. 
On  voit  auffi  dansleTraitédelamour  de  Dieu,  un  Chapitre  dont 
le  titre  eft  : Que  la  fainte  ind.ffertnce  s’étend  à toutes  chofes.  C’eft  à 

Jiuoi  fe  rapporte  encorela  comparaifondr laftatue  , àqui  le  Saint 
ait  reffembler  lame  indifférente,  pour  lui  ôter  tout  défir  & tout 
mouvement  ; celle  du  Muficien  fourd  , &c  les  autres  qui  femblent 
pouffer  l’indifférence , qu’il  nomme  amoureufe  , au-delà  de  toute 
mefure.  Il  femble  aulfi  exclurre  de  la  c-haricé  le  défir  de  pofTéder 
Dieu  , c’eft-à-dire , celui  du  falut,  & de  l’éternelle  récompenfe, 
& rapporter  ce  défir  à l’amour  qu’on  appelle  d’efpérance , qui,  fé- 
lon lui , n’eft  pas  un  amour  pur , mais  un  amour  intérejfé.  Et  voilà  fi- 
dèlement , fans  rien  ménager , tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  la  doc- 
trine du  Saint  en  faveur  des  nouveaux  Myftiques. 

Mais  pour  peu  qu’on  eût  de  bonne  foi , on  ne  formeroir  pas  ces 
difficultés ;■  car  je  voudrois  demander  à. ceux  qui  les  font, s’ils 
veulent  attribuer  à S.  François  de  Sales  une  opinion  qui  diroit, 
que  délirer  de  voir  Dieu  eft  urf  a<5te  qui  n’appartient  pas  à-la  Cha- 
rité ,ou  que  cet  aéte  eflindifférentau  Chrétien  ,011  que  le  Chrétien 
eft  indifférent  à avoir  la  vertu  ou  ne  l’avoir  pas.  11  faudroit  être 
infenfé  pour  prendre- l’affirmative- fur  aucune  de  ces  trois  quef- 
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dons  ; mais  pour  un  ender  éclairci(Tement,répondons-y  par  ordre. 

Ma  première  queftion  a été  : fi  l’on  veut  attribuer  a ce  Saint 
une  opinion  , où  l’on  diroit  que  le  défir  de  voir  Dieu  n’appardent 
pas  à la  charité  : mais  nous  avons  déjà  vû  que  ce  feroit  lui  attribuer 
une  opinion  que  perfonne  n’eut  jamais , puifque  toute  la  Théolo- 
gie eft  d’accord  que  défirer  Ton  falut  par  conformité  à la  faintevo- 
paroies!  lonté  de  Dieu  , comme  une  chofe  qu’il  veut  que  nous  voulions , 
& encore  le  délirer  comme  une  chofe  où  Dieu  met  fa  gloire, c’eft 
un  a&e  d’un  vrai  & parfait  amour  de  Charité , que  David  a exercé 
lorfgu’il  a dit  ; Je  ne  déjire  de  Dieu  qu’une  feule  chofe  : que  S.  Paul  a 
exercé  lorfqu’il  a dit  : Je  dèfire  d’être  avec  Jefus-Chrift  • 2c  que  tous 
les  Saints  exercent , lorfqu’ils  demandent  à Dieu , Que  (on  régné 
avienne.  Voilà  un  fondement  certain,  qu’on  ne  peut  faire  ignorer  à 
S.  François  de  Sales,  fans  en  même-temslui  faire  ignorer  les  pre- 
miers principes , 2c  ceux  qu’il  a lui-même  le  mieux  établis.  Et  pour 
ne  lailler  ici  aucun  embarras,  je  n’ai  befoin  que  de  deux  ou  trois 
chapitres , où  il  parle  de  ceux  qui  meurent  d’amour  pour  Dieu. 
Ceux-là  fans  doute  font  dans  la  parfaite  Charité,  félon  le  Saint , 
comme  il  paroît  par  un  chapitre  qui  porte  ce  titre  : Que  le  fupréme 
effet  de  J amour  effectif  if  la  mort  des  amans  ; où  il  les  diftingue  en 
,0.  deux  clalTes  , dont  l’une  eft  de  ceux  qui  moururent  en  amour  ; & 
ij.  l’autre,  qui  fans  doute  eft  la  plus  parfaite,  puifque  c’eft  celle  où  il 
met  la  Sainte  Vierge  & Jefus-Chrift  même,  eft  de  ceux  qui  meu- 
rent d’amour.  Or , 2c  les  uns  2c  les  autres  meurent  en  défirant  de 
joüir  de  Dieu.  Notre  Saint  range  dans  la  première  clafle  S.  Tho- 
mas d’Aquin,àquiil  fait  dire  en  mourant  ces  paroles  du  Cantique, 
qui  ér-oient.les  dernieres  qu’il  avoir. expofées  : Venez , 6 mon  cher 
bien-aimé , & fortons  enfemble  aux  champs.  Il  mourut  avec  cet  élan  , 
qui  eft  fans  doute  un  élan  d’amour  , & en  même  tems  un  élan 
qui  appelle  Jefus-Chrift  , 2c  un  défir  de  fortir  du  corps  pour  aller 
le  perdre  dans  ce  champ  immenfe  de  l’Etre  divin.  Voilà  pour  ceux 
qui  meurent  en  amour , 2c  dans  l’exercice  aétuel  de  la  Charité. 
Parmi  ceux  qui  meurent  d’amour , il  compte  S.  François  d’Aflîfe  , 
& en  mêmetemsil  remarque  qu’il  mourut , en  difant  avec  David  : 
Tirez-moi  de  laprifunyles  Juftes  m’attendent  jtifqu  à ce  que  vous  me  don- 
niez ma  récompense. 

Il  raconte  dans  le  chapitre  fuivant  f hi foire  merveilleufe  d’un  Gen- 
tilhomme , qui  après  avoir  vifité  tous  les  faints  lieux  , alla  mourir 
damour  fur  le  mont  d'Olivet  , d’où  Jefus-Chrift  étoit  monté  aux 
Cieux.  On  ne  peut  douter  que  cet  homme  n’eüt  l’amour  dans 
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une  grande  perfe&ion , puifquil  en  mourut , 8c  que  S.  Bernardin 
de  Sienne, dont  le  S.  Evêque  a tiré  cette  hiftoire,  raconte  qu’é- 
tant  ouvert , on  trouva  gravé  dans  fon  cœur , Je  fus  , mon  amour.  1 « * eVat* 
Or  ce  bienheureux  8c  partait  amant , dont  le  cœur  , dit  notre  Saint , ‘ 

é toit  éclate  d'excès  & de  ferveur  d’amour , étoit  mort  en  difant  ces  'Y 
paroles  :«ôjefus!  jenefçaiplus  où  vous  chercher,  8c  fuivre  en 
* » terre  : Jefusmon  amour , accordez  donc  à ce  cœur  qu'il  vous  fui- 
n ve , 8c  s’en  aille  après  vous  là-haut  : 8c  avec  ces  ardentes  paroles , 

» il  lança  quant  & quant  fon  ameau  Ciel , comme  un  trait,  com- 
>»  me  une  fagctte  facrée , dit  notre  Saint  ».  V oilà  comme  meurent 
ceux  qui  meurent  d’amour  , 8c  non-feulement  ils  défirent  d’aîlcr 
pofléder  Jcfus-Chrift  ; mais  encore , c’eft  leur  défir  qui  lance  leur 
amé  vers  ce  divin  objet. 

, Ce  feroit  en  vérité  un  prodige  parmi  les  Chrétiens , de  dîreque  v. 
le  défir  de  voir  Dieu,  8c  d’arriver  au  falut,  ne  fût  pas  un  défir  d’un  Principes  fo- 
amour  pur;  mais  puifque  nos  Myftiques  en  veulent  douter,  8c  po“  j^ndre 
q i’ils  veulent  s’autorifer  de  S.  François  de  Sales,  fl  faucencore  leur  au  pirVm  a. 
faire  voir  fur  quels  principes  il  a accordé  la  pureté  d’un  amour  dé*-  "’0ur„nle 
fîntérefle  avec  le  défir  de  la  jouiirancc.  Or  ce  principe  eft  connu  J 

rie  toute  la  Théologie  , 8c  n’eft  autre  que  celui  que  nous  avons  vu?  , 
qui  eft  ,que  Dieu  voulant  notre  falut , il  faut  que  nous  le  voulions  , 
afin  de  nous  conformera  fa  volonté,par  un  faint  8c  parfait  amour. 

* Mais  peut-on  croire  que  notre  Saint  ait  ignoré  ce  beau  principe , 
après  qu’il  a dit  : *«  Il  nous  faut  être  charitables  à l’endroit  de  notre  l!v.  j,  #p.  io. 
» ame  ? Et  après  ; ce  que  nous  faifons  pour  notre  falut, eft  fait  pour 
n le  fervice  de  Dieu , car  notre  Seigneur  même  n’a  fait  en  ce  mon- 
»»  de  que  notre  falut  ».  Mais  il  poulie  cette  vérité  jufqu’à  fon  pre- 
mier principe , dans  le  traité  de  l’amour  de  Dieu , ou  il  pofe  d’a- 
bord ce  fondement  : « Dieu  nous  a fignifié  en  tant  de  fortes , 8c  par  Lfv.  i.  #.  * 
» tant  de  moyens  qu’il  vouloir  que  nous  fufiîons  tous  fau  vés,que  nul 
» ne  le  peut  ignorer  ; 8c  après  : Or  bien  que  tous  ne  fe  fauvenr  pas , 

*>  cette  volonté  néanmoins  ne  lai  (Te  pas  d être  une  vraie  volonté  de 
» Dieu  ,qni  agit  en  nous,  félon  la  condition  de  fa  nature  8c  de  la 
» nôtre».  Voilà  doncUeux  vérités  confiantes, l’une, que  Dieu  veuc 
que  nous  foyons  tous  fauvés  ; l’autre, qu’il  le  veuc  d’ une  vraie  volon- 
té. D’où  il  fuit  que  celui  qui  veut  fon  falut , agit  en  conformité  de 
la  volonté  de  Dieu , 8c  conféquemmenr  par  amour.  Et  en  effet , 
c’étoît  cet  amour qu’exerçoit  le  Roi  Prophète  , en  dffant  r fai 
demandé  une  chofe  , & c'efl  celle-là  que  je  pourfuivrai  à jamais  : que 
je  voie  la  volupté  du  Seigneur  y & que  je  vifite  fon  temples  mais  quelle 
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ejl , dit  le  faint  Evêque  de  Genève , la  volupté  de  la  fouveraine  bon- 
té ,ftnon  de  fe  répandre , & communiquer  fes  perfections  ? Certes  fes  dé- 
lices font  d’être  avec  les  enfans  des  hommes , pour  verfer  fa  grâce  fur 
eux.  C’eft  donc  aimer  Dieu  véritablement , fie  pour  fa  bonté , que 
d’aimer  cette  fouveraine  bonté  dans  l’exercice  qu’elle  aime  le 
plus , qui  elt  celui  d’opérer  notre  falut.  C’eft-là  fans  doute  un  aéte 
de  vrai  fie  parfait  amour,  puifque  c’eft  un  aéte  qui  nous  fait  aimer 
non-feulement  la  volonté  , mais  encore  la  volupté  du  Seigneur , en 
nous  faifant  aimer  notre  falut;parce  que, ajoute  le  Saint  après  faint 
Paul , « notre  fanélification  eft  la  volonté  de  Dieu , fie  notre  falut 
» fon  bon  plaifir;  Se  il  n’y  a ,pourfuit-il,  nulle  différence  entre  le 
»j  bon  pial  nr  ni  la  bonne  volupté , ni  par  conféquent  entre  la  bonne 
» volupté  fie  la  bonne  volonté  divine  » ; par  conféquent  il  n’en  faut 
point  faire  non  plus  entre  l’amour  de  notre  falut  dans  cette  vue  , 
fie  l’amour  de  Charité  qui  nous  fait  aimer  Dieu  pour  Dieu , fie  pour 
fa  bonté  fouveraine. 


Vi.  lia  pratiqué  ce  qu’lia  cru  : tout  eft  rempli  dans  fes  lettres  de  la 
Nulle  în-  célefte  patrie  : «O  Dieu  ! dit-il , ma  très-chère  mere , aimons  par- 
pour^ûlut  M faitement  ce  divin  objet, qui  nous  prépare  tant  de  douceurs  dans 
dans  le  faint  » le  Ciel , fie  cheminons  nuit  fie  jour  entre  les  épines  Se  lesrofes  , 
Geneve  ***  ” P°ur  arriver  à cette  célcftejérufalem.  C’eft  ainfi  qu’il  afpiroitin- 

Liv.* *.êp.9i.  ” ceffamment , quoiqu’infenfiblament  pour  la  plûpartdu  tems,à 
» l’union  au  cœur  de  Jefus , fie  fe  rempliffoit  d’une  certaine  affluen-" 
« cedufentiment  que  nous  aurons  pour  lavûedeDieu  en  Paradis*. 
Voilà  comme  il  étoit  indifférent  pour  cette  ineffable  béatitude.  En 
vérité , il  ne  fongeoit  guère  à fe  défintérefler  à la  maniéré  de  nos 
Lit/,  t.  ep.  j.  Myftiques  : 0 Dieu  ! dit-il , quels  foup'm  devoit  jetrer  Moyfc  à la  vue 
jbid.  Sic.  la  terre promife  ! Pourquoi  ces  foupirs  ? fie  que  ne  fe  dépouilloic- 
çp ifi.  ici  il  de  cet  intérêt  ? « En  parlant  à une  ame  fainte , à qui  il  ne  permet 
» pas  de  lire  les  Livres  où  il  étoit  parlé  de  la  mort , au  Jugement, Si 
» de  l’Enfer , à caufe , dit-il , qu’elle  n’avoit  pas  befoin  d’être  pouf- 
® fée  à vivre  chrétiennement,  par  les  motifs  de  la  frayeur;  ame  qui 
» par  conféquent  étoit  élevée  à cette  parfaite  Charité  qui  bannit  la 
*>  crainte  : il  lui  confeille  de  s'entretenir  fie  d’aimer  la  félicité  érer- 


* nelle , fie  de  faire  fouvent  des  actes  d’amour, envers  Notre-Dame; 

» les  Saints , fie  les  Anges  céleftes , pour  s’apprivoifer  avec  eux , Se 
» parce  qu’ayant  beaucoup  d’accès  avec  les  Citoyens  de  la  célefte 
*>  Jérufalcm , il  lui  fâchera  moins  de  quitter  ceux  de  la  terreftre  ou 
» baffe  Cité  du  monde  ».  Il  étoit  temsde  propofer  à une  ame  d’une 
fi  parfaite  charité  l’oubli  des  récotnpenfes  éternelles , fie  de  lui 

défendre 
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défendre  les  livres  qui  lui  en  parloicnt, comme  ceux  qui  lui  par- 
vient de  l’Enfer  & du  Jugement  ; mais  au  contraire  , il  nourrit 
•fon  amour  parfait  de  cette  douce  efpérance  : Ufe z,  dit-il , toujours 
de  paroles  dé amour  & tT efpérance  envers  notre  Seigneur  : pour  fe  déta- 
cher du  monde  , il  Yexhortoit  à fonger  toujours  à cette  vie  , à cette 
félicité  éternelle.  Etoit-ce  pour  affoiblir  fon  amour  ? N’étoit-ce  pas 
■plutôt,  comme  il  ditlui-mèmeen  tant  d’endroits, que  cette  célcfte 
Jérufalem  cft  le  lieu  où  régné  l’amant , 8c  un  lieu  par  conféquenc 
qu’une  ame  qui  aime  ne  peut  pas  né  point  aimer  ? C’eft  pourquoi 
auffi , loin  de  fe  croire  lui-même  intérefTé , ou  plus  imparfait  dans 
le  défir  qui  le  poiTédoit  d’être  avec  Dieu  , au  contraire  avec  fa 
bonté  & (implicité  admirable  , il  avoue  qu’il  trouve  fon  ame  un  peu 
plus  à fon  %re  qu’à  l'ordinaire  , parce  qu’il  la  voit  plus  fenftble  aux  biens 
étemels.  Et  pour  montrer  que  c’étoit  un  pur  8c  parfait  amour  , qui 
lui  faifoit  pouflertous  cesdéfirs  vers  lacélefte  Patrie:  Pour  moi , 
»>  dit-il , je  n’ai  rien  pû  penfer  ce  matin  , qu’en  cette  éternité  de 
m biens  qui  nous  attend  , mais  en  laquelle  tout  me  fembleroir  peu 
» ou  rien , fi  ce  n’étoit  cet  amour  invariable  8c  toujours  aduel  de 
■>  ce  grand  Dieu  qui  y régné  toujours  *t.  V oilà  donc  cet  amour  tou- 
jours aSluel , mais  uniquement  dans  le  Ciel  ; car  s’il  l’avoit  fur  la 
terre  , dès  la  terre  il  leroit  content.  Voilà  un  homme  toutpofifédé 
de  cette  éternité  de  biens  , mais  qui  trouve  que  le  plus  grand  bien 
ou  le  feul,  c’eft  que  l’amour  n’y  eft  jamais  difeontinué  r8c  une  ame 
fauflement  Myftique  s’imaginera  être  plus  parfairequ’un  fi  grand 
Saint,  à caufe  qu’elle  aura  dit  dédaigneufement  qu’elle  ne  fixait 
fur  quoi  arrêter  un  défir , pas  même  fur  les  joies  du  Paradis. 

Ainfi  le  faint  Evêque  de  Genève,  loin  de  dire  qu’aimer  fon  fa- 
lut,  ou  défirer  de  joiiirdeDieu  , ne  foit  pas  un  Adede  Charité,  a 
démontré  le  contraire  par  les  exemples  des  Saints,  8c  par  deux  rai- 
fons  ,dont  l’une  eftqu’en  délirant  fon  falut , on  fe  conforme  à la 
volonté  de  Dieu  ; 8c  l’autre,  que  ce  défir  n’eft qu’un  défir  d’un 
amour  toujours  aduel , invariable  8c  parfait.  Mais  dès- là  toutes 
nos  queftions  font  réfolues.  Si  le  vrai  défir  de  fon  falut  enferme 
un  parfait  amour  on  ne  peut  pas  y être  indifférent.  Ne  lailfons 

[•as  toutefois  d’enfoncer  cette  matiere;8c  pour  mieux  développer 
a Dodrine  de  ce  faint  Evêque  , écoutons  en  quoi  il  met  fon 
indifférence. 

On  ne  peut  s’étonner  aflTez  qu’on  fe  foit  trompé  fur  ce  fujet-là, 
apres  le  foin  qu’il  a pris  en  tant  d’endroits  de  réduire  cette  indif- 
férence à cç  qu’il  appelle  les  événemens  de  la  vie.  On  a objedé  le 
Tome  VL  V 
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chapitre  qui  a pour  titre,  Oue  la  famé  indifférence  s'étend  à toutes  cho - 
*R  u c'  fes;  mais  c’eft  par  cet  endroit  même  que  fe  réfout  le  plus  nette- 
éxaii  ment  la  difficulté:*»  L’indifférence,  dit-il  ,fc  doit  pratiquer  ès  cho- 
» fes  qui  regardent  la  vie  naturelle  , comme  la  fanté , la  maladie, 
» la  beauté , la  laideur  , &c.  ès  chofes  qui  regardent  la  vie  civile  , 
«pour  les  honneurs  , rangs,  richclfes  : ès  variétés  delà  vie  fpiri- 
» tuelle , comme  féchereffe  , confolations , goûts , aridités:  èsac- 
leTiut  P°Ur  Mt'ons  * fouffrances , fie  en  fomme  à toute  forte  d’événemens». 

On  voit  que  parmi  les  chofes , bù  1 indifférence  s’étend  , il  ne  com- 
prend pas  le  falut  : à Dieu  ne  plaife.  Il  rapporte  l’exemple  de  Job 
affligé  , quanta  la  vie  naturelle  , quant  à la  civile , quant  à la  vie 
fpintuelle par preffures,  convu/fwns , angoffes , ténèbres , &c.  L’indif- 
férence du  Saint  s’étend  jufques-là, mais  non  pas  outre.  Il  produit 
ce  beau  pafTage  de  S.  Paul , où  il  nous  annonce  une  générale  in- 
différence : mais  c’eft  es  tribulations , es  néceffttés  & angoiffes } &c.  à 
droite  & à gauche  par  la  gloire  & par  l'abjeèlion  , & autres  de  cette 
nature,  qui  fe  rapportent  aux  divers  événemensde  la  vie. 

La  raifon  fondamentale  de  cette  Do&rine , c’eft  que  l’indiffé- 
rence ne  peut  tomber  fur  la  volonté  déclarée  & Jignifee  de  Dieu  ,* 
ne  précéden-  autrement  il  deviendroit  indifférent  de  vouloir  ou  ne  vouloir  pas 
te  fur  les  deux  Ce  que  Dieu  déclare  qu’il  veut.  Or,  dit  le  Saint  ,1a  Doctrine  chré- 
lontés  en  °"  ttiei>ne  nous  propofe  clairement  les  vérités  que  Dieu  veut  que  nous 
Dieu  croyons , les  biens  qu'il  veut  que  nous  efpérions  , les  peines  qu’il 

ehh}d  l‘V  * 'veut  que  nous  craignions;  ce  qu’il  veut  que  nous  aimions  , les 
Commandemens  qu’il  veut  que  nous  faflions  , & les  confcils  qu’il 
veut  que  nous  fuivions.  En  tout  cela  donc  il  n’y  a point  d’indiffé- 
rence : par  conféquentil  n’y  en  a point  pour  le  falut  qu’il  faut  efpi- 
rer , parce  que  cejl  la  volonté  ftgnifiée  de  Dieu  , c’eft-à-dire  , qu'il 
nous  a ftgnijié  & manfejlé , qu'il  veut  & entend  que  tout  cela  [oit 
'■  1 cru  y efpérè  , craint , aimé  & pratiqué.  C’eft  à cette  volonté  de  Dieu 
que  nous  devons  conformer  notre  coeur , croyons  félon fa  Doâfrinet 
efpérans félon  fes  promeffes  ; craignons  félon  fes  menaces  , aimans  Cr 
vivons  félon  fes  Ordonnances. 

Par  ce  moyen, l’indiff  érence  étant  exclufe  à l’égard  des  chofes 
qui  tombent  fous  la  volonté  déclarée  ou  fignifïée,  parmi  lefquel- 
les  eft  coinprife  la  volonté  de  fe  fauver  ; il  a fallu  , comme  a fait 
le  Saint , reftraindre  l’indifférence  Chrétienne  à certains  événe- 
mens , qui  font  réglés  par  la  volonté  de  bon  plaifir,dont  les  ordres 
fouverains  décident  des  chofes  qui  arrivent  journellement  dans  tout 
Ibid.  $.  c.  6i  le  cours  de  la  vie  , comme  delà  t d'une  mçre  , ou  du  fucces  des 
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affaires , qui  font  les  exemples  par  lefquels  le  faint  Evêque  déter- 
mine fes  intentions  dans  tout  ce  dilcours. 

Il  eft  vrai  qu’il  avoit  loüé  auparavant  cette  héroïque  indifférence 
de  S.  Paul  Sc  de  S.  Martin  , qui  fembloit  s’étendre  jufqu’au  défir 
de  voir  Jefus-Chrift  ; oui  fans  doute , non  quant  au  fond  de  le 
voir , ou  ne  le  voir  pas  abfolument  ; car  qui  pourroit  fouffrir  cette 
indifférence  ? ou  qui  jamais  a été  moins  indifférent  que  S.  Paul  fur 
ce  fujet  ? Mais  quant  au  plutôt  ou  au  plus  tard , qui  cil  une  chofe 
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appartenante  aux  événement , puifqu’clle  dépend  du  moment  de  paj*  &dje 
notre  mort.  Martin. 

Les  événemens  dont  il  parle , Sc  qui  font  l’objet  de  la  fainte  ^ * ’ 4' 
indifférence  Chrétienne  , font  ceux  qui  fe  déclarent  tous  les  jours  La  même 
par  les  ordres  delà  divine  Providence.il répété  la  même  Doélrine 
dans  un  entretien  admirable , où  l’on  trouve  un  clair  dénouement 
de  toutes  les  difficultés , Sc  toujours  fur  le  fondement  de  ces  deux  «retiens, 
volontés  ; « l’une  fignifiée, 8c  l’autre  de  bon plaifir  ; laquelle  , dit-il , 

» regarde  les  événemens  des  chofes  que  nous  ne  pouvons  pas  pré- 
» voir  : comme , par  exemple  : Je  ncfçai  fi  je  mourrai  demain  , 8c 
» ainfi  du  refte.  De  même , continue-t-il , il  arrivera  que  vous  n’au- 
» rez  pas  de  confolation  dans  vos  exercices , il  eft  certain  que  c’eft 
» le  bon  plaifir  de  Dieu.  C’eft  pourquoi  il  faut  demeurer  avec  une 
» extrême  indifférçnce  entre  la  confolation  Sc  la  défolation.  De 
y>  même  en  faut-il  faire  dans  toutes  les  chofes  qui  nous  arrivent  ». 

C’eft- là  auffi  ce  qu’il  appelle  l’abandonnement , qui  eft , félon 
lui , la  vertu  des  vertus  ; & ce  n'eji , dit-il , autre  chofe  qu’una  parfaite 
indifférence  à recevoir  toute  forte  dé  événemens  félon  quils  arrivent  : Sc  ment  duSaint. 
félon  qu’il  plaît  à Dieu  qu’ils  fe  développent  journellement  à nos  Mi.  p“g- 
yeux,  tant  dans  la  vie  naturelle  , parles  maladies , 8c  autres  chofes  *05  * *°4- 
femblables , que  dans  la  vie  fpirituelle,  parla  féchereffc,  ou  par  la 
confolation , comme  nous  venons  de  l’entendre,  tant  Sc  tant  de 
fois  de  fa  bouche. 

Je  pourrais  ici  rapporter  une  infinité  depaffages  decet  incom- 
parable Directeur  des  âmes,  mais  ceux-ci  luffifenr;  Sc  j’alTiirerai 
fans  crainte  qu’en  tant  de  lieux  où  il  parle  de  la  fainte  indifférence,  une  feule  fois 
il  ne  s’en  trouvera  pas  un  feul  où  il  foit  forti  des  bornes  qu’on  le  falut  com 
vient  de  voir , Sc  où  il  ait  feulement  nommé  le  falut  : au  contraire, 
il  a fuppofé  que  l’indifférence  ne  tomboit  pas  fur  cet  objet  là;puif- 
ue  la  volonté  de  Dieus’eftdéclaréefurl’efpéranceauffi  bien  que  ..  â 
tir  le  défir  qu’il  en  faut  avoir  ; Sc  il  a fi  peu  penfé  que  ce  divin  tout  le  con- 
Commandcmcnt  ne  s’étendît  pas  aux  plus  Parfaits,  que  parlant  de  traire  dan!  un 
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l’ame  parfaite  , de  l’aine  qui  eft  parvenue  à l’excellente  dignité 
a’cpoufc , » de  cette  admirableamantequi  voudroit  ne  pointaimer 
» les  goûts , les  délices , les  vertus  6c  les  confolations  Ipirituelles , 
» de  peur  d’être  divertie  pour  peu  que  ce  foit  de  l’unique  amour 
» qu’elle  porte  à fon  Bien-aimé  , il  lui  fait  dire  que  c’ert:  lui-même, 
« 6c  non  fes  dons , qu'elle  recherche  ».  Elle  le  recherche  donc  ; 6c 
loin  d’être  indifférente  à le  pofféder  comme  nos  froides  8c  fauffes 
JVlyltiques , elle  s'écrie  à cette  intention  : Eh  ! montrez-moi , mon 
Bien-aime , ou  vous  pajfiez  & repofez  , afin  que je  ne  me  diversifie  point 
après  les  plaifins  qui  font  hors  de  vous.  Tant  il  étoit  naturel  en  parlant 
des  fentimens  des  Parfaits , d’y  ioindre  /comme  le  comble  de  la 
perfection  ,1e  plus  vif  défir  de  pofféder  Dieu. 

Nous  avons  réfolulesdeux  premières  difficultés  que  nous  avions 
propofées  : l’une , fi  l’on  peut  attribuer  au  Saint  la  penfée  , que  le 
it  pas  dé-  défirdu  falut  n’appartienne  pas  à la  charité  ; l’autre,  fi  l’on  peut  lui 
j ou  <*e-  faire  accroire  qu’il  ait  tenu  cet  acte  pour  indifférent  au  Chrétien  ?' 
verlujr  &”cn  Par-là  fe  réfout  encore  la  troifiéme  difficulté  fur  l’indifférence  pour 
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XIV. 
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firer 
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quel  fens  il  a les  vertus.  Car  puifqu’cllcs  appartiennem  à la  volonté  fignihée  , 
doit  "perdre  le  c’eRà-dire , à l’exprès  commandement  de  Dieu  ; il  n'y  a point-là 

goût. 

buf.  c.  4. 


Am.  de  Dieu 
liv.  f.  1 6. 


d’abandon  ni  d indifférence  à pratiquer  : ce  feroit  une  impiété  de 
• s’abandonner  à n’avoir  point  de  vertus, où  de  demeurer  indifférenr 
à les  avoir.  C’eft  pourquoi  le  Saint  nous  a dit  cjans  l’entretien  2 1 - 
qu’il  les  falloir  demander , 8c  les  demander  non  fous  condition  , 
mais  abfolument , 6c  demander  la  charité  qui  les  contient  toutes  t 
& s’il  dit;  dans  le  paffàge  qu’on  vient  de  produire  , que  l ame  par- 
faite dèfitre  de  ne  point  goûter  les  vertus  ; il  a expliqué  ailleurs  , que 
ne  les  point  goûter , ce  n’eft  point  être  indifférent  à les  avoir  ou  à 
ne  les  avoir  pas  ; « mais  c’efl:  après  s’être  dépouillé  du  goût  humain 
»»  6c  fuperbe  que  nous  en  avions  , s’en  revetîr  derechef,  non  plus 
» parce  qu’elles  nous  font  agréables , utiles, honorables ,6c  propres 
» a contenter  l’amour  que  nous  avons  pour  nous-mêmes  ; mais  par- 
» ce  qu’elles  font  agréables  à Dieu , utiles  à fon  honneur , 6c  defti- 
*•  nées  à fa  gloire  ». 

Que  fi  nos  nouveaux  Myftiques  répondent  que  c’eft  ainfi  qu’ils 
l’entendent,  6c  qu’ils  ne  fe  dégoûtent  des  vertus  qu’au  fens  de 
S.  François  de  Sales  : qu’ils  s’en  expliquent  donc  comme  lui  ; qu  ils 
ceffentd’en  parler  avec  cette  dédaigneufe  indifférence  oue  ce  laine 
homme  n’eut  jamais  : qu’ils  les  défirent  avec  lui , qu’ils  les  deman- 
dent , comme  il  fait  prefqu’à  toutes  les  pages  de  fes  écrits , 6c  qu’ils 
fe  défaffent  de  cette  déteftable  maxime , que  ni  ce  Saint , ni  les 
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autres  Saints  ne  connoiffent  pas  ; que  dans  un  certain  état  de 
perfection , il  ne  faut  rien  demander  pour  foi , & que  cet  acte  eft 
inréreffe. 

Il  eft  aifé  de  réfoudre  par  ces  principes  les  objections  que  l’on 
tire  des  comparaifons  du  faint  Evêque.  Sa  ftatue  , qui  furprend  le 
plus  ceux  qui  ne  fçavent  pas  de  quoi  il  s’agit , eft  la  plus  aifée  à ex- 

Ëuer  , parce  qu  elle  regarde  non  pas  un  état  perpétuel , mais  feu- 
ent  le  tems  de  POraifon , &:  encore  de  cette  Oraifon  particu- 
lière qu’on  appelle  de  fimplicité  ou  de  repos , qui  étoit  celle  de  fa 
fainte  fille  la  vénérable  mere  de  Chantal.  Comme  cette  Oraifon  eft 

f>aflîve , c’eft-à-dire , qu’elle  appartient  à ces  bienheureux  états , où 
’ame  eft  pouffèe  & agic  , pour  ainfi  parler , par  l’Efprit  de  Dieu  , 
plùtôtqu’agiffante,  ainfi  qu’il  a été  dit  ,il  ne  faut  pas  s’étonner  que 
dans  les  momens  où  elle  eft  actuellement  fous  la  main  de  Dieu  , on 
la  compare  à une  ftatue  qui  eft  mifc  dans  un  beau  jardin  feulement 
pour  y fatisfaire  les  yeux  de  celui  qui  l’a  pofée  dans  fa  niche , fans 
prefque  y exercer  aucune  aétion. 

Quana  nous  traiterons  en  particulier  de  POraifon  de  la  Mere  de 
Chantal , ce  fera  le' tems  de  dévoiler  tout-à-fait  le  myftère  de  cette 
ftatue  vivante  & intelligente.  En  attendant , nous  dirons  qu’elle 
n’eft  pas  tellement  ftatue, qu’o»  par  P entendement  ou  par  la  volonté  elle 
nej  ajfe  des  afies  envers  JJietr,&c  ainfi  qu’elle  eft  en  étatqu’on  luidon- 
ne  ces  confeils  : « Sovez  feulement  bien  fidèle  à demeurer  auprès 
»de  Dieu , en  cette  douce  & tranquille  attention  de  cœur , & en 
«cedouxendormiffement  entre  les  bras  de  fa  Providence  ,&ence 
«doux  acquicfcement  à fa  fainte  volonté  , gardez-vous  des  fortes 
«applications  de  Pcntendemenr,puifqu’elles  vous  nuifent  non-feu- 
«lemcnrau  refte,  mais  à POraifon  même  :& travaillez  autour  de 
-votre  cher  objet  par  les  afféclions  tout  fimplement  & le  plus  dou- 
Mcemenr  que  vous  pourrez  «.  On  voit  qu’il  parle  des  âmes  dans  le 
tems  de  POraifon  , & que  même  en  ce  tems-Ià  cet  excellent  maî- 
tre fçait  bien  faire  faire  à fa  ftatue  les  actes  à' affe fiions  douces , qui 
font  lailfés  en  fa  liberté.  En  quoi  il  veut  qu’elle  foit  ftatue , c’eft-à- 
dire, non  agiflante,c’eft  à l’égard  de  ces  fortes  applications  cjui  nuifent 
à POraifon  même.  11  faut  réduire  les  comparaifons  dans  leurs  juftes 
bornes , & c’eft  tout  détruire  , que  de  les  pouffer  à toute  rigueur. 
Ainfi  la  ftatue  du  Saint  n’eft  point  telle  par  la  ceffation  de  tous  les 
actes , mais  par  la  feule  ceffation  des  a&es  plus  turbulens.  Au  refte 
quoiqu’e/Ze  travaille  au  tour  de  fon  cher  objet , c’eft  fi  doucement , qu’à 
peine  s’en  apperçoit-on.  Nous  verrons  ailleurs  ce  qui  eft  compris 
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dans  ce  doux  travail  ; les  demandes  8c  les  défirs  tranquilles  & doux 
n’en  font  pas  exclus  , & quand  ils  le  feroientpafTagéremcnt  dans 
le  terris  de  l’Oraifon  , on  doit  les  faire  en  d’autres  tems , comme 
difoit  le  Pere  Baltazar , & comme  S.  François  de  Sales  nous  le 
dira  en  fon  tems  ; mais  durant  certains  momcns  , 8c  dans  l’Orai- 
fon  de  cet  état , ils  ne  font  pas  nécertaircs. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  la  grâce  de  l’Oraifon  foie 
tellement  renfermée  dans  le  tems  de  l’Oraifon  même  , qu’elle 


lions  ,reflèm- 
ble  à une  ft* 
tue. 


XVI. 

Comment 
l’ame  en  un 

autre  le  ns  , & „ . 

par  rapport  n’influe  pas  dans  toute  la  fuite.  Car  la  grâce  n’eft  donnée  dans 
“V*  fcTflem  • l’Oraifon  , qu’afin  que  toute  la  vie  s’en  reflfente.  Ainfi  cette  fage 
llatue  aura  toujours  dans  l’Oraifon , 8c  hors  de  l’Oraifon  cette  per- 
pétuelle difpoiition  de  ne  vouloir  ni  s’avancer  aux  confolations  , 
ni  s’éloigner  des  féchereffes,  qu’autant  qu’il  plaira  à Dieu  de  la 
mouvoir;  parce  que  ces  vicillitudcs  de  joüilTance  £c  de  privation 
en  cette  vie  , ne  font  pas  en  notre  puiflance  : fi  bien  qu’il  faut  at- 
tendre les  momens  de  Dieu , 8c , comme  dit  le  faint  Directeur  , 
t»tr.  4.  üii.  recevoir  également  l’un  & P autre  , en  demeurant  à cet  égard  dans 
l’indifFérence  qu’il  a preferite.  En  ce  fens , on  elt  devant  Dieu 
comme  une  ftatue  immobile  , qui  n’avance  , pour  ainfi  parler , ni 
ne  recule , 8c  demeure  dans  une  attente  paifible.  lia  pratiqué  ce 
qu’il  enfeignoit  ,8c  c’eft  l’intention  du  partage  où  il  nous  difoi tejue 
fi  Dieu  vernit  à lui  en  le  vifitant  par  les  confolations , il  iroit  à Dieu 
en  les  recevant  avec  reconnoirtance  ; mais  ejue  s’il  ne  vernit  pas , s’il 
retiroit  fa  douce  préfcnce,  8c  lairtoit  l’ame  dans  la  privation  8c  la 
féchererte,  ou  meme  , ce  qui  lui  eft  bien  plus  douloureux  , dans  la 
défolation  8c  dans  l’abandonnementàlaCroixavecJefus-Chrifl:, 
il  fe  tiendroit  là  fans  s’avancer  davantage , & attendant  tranquille- 
ment les  momens  divins. 

xvil.  Il  faut  ici  prévenir  l'objection  de  ceux  qui  fe  fouvenant  des 
Comment  gémirtemens  de  S.  Bernard  8c  des  autres  Saints  dans  le  tems  des 

doit  être  en-  - - - - 
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déjà  dit  que  1 "indifférence  de  ce  îsaint  n’empcche  pas  une  pente 
d’un  certain  côté.  Il  permet  même  dans  ces  féchercrtes,  de  gémir, 
8c  de  foupirer , de  dire  au  Sauveur  qui  femble  nous  délairter , mais 
doucement  : «Venez  dans  notre  ame  : j’approuve , ( dit-il  ) que 
» vous  remontriez  à votredoux  Sauveur , mais  amoureufement,& 
» fans  emprertement , votre  affliétion  : 8c  comme  vous  dites , qu’au 
»)  moins  il  fe  lairte  trouver  à votre  efprit,  car  il  fe  plaît  que  nous 
> lui  racontions  le  mal  qu’il  nous  fait , & que  nous  nous  plaignions 
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*1  de  lui , pourvu  que  ce  loit  amoureufement  & humblement  , 5c 
» à lui-même,  comme  font  les  petits  enfans, quand  leur  chère  mere 
-les  a foüettés  -.Qui  péfera  ces  paroles,  5c  qui  les  comparera  avec 
celles  de  S.  Bernard  , verra  que  l'indifférence  du  faint  Evêque  ne 
s’éloigne  pas  de  l’efprit  des  autres  Saints  , puifqu’à  leur  exemple 
elle  admet  les  plaintes  pleines  de  rendrcffe  qu’on  pouffe  dans  les 
privations:  6c  tout  ce  qu’il  demande  aux  âmes  peinées,  c’eft  qu’au 
moment  qu’il  faudra  boire  le  calice,  5c  pour  ainfi  dire,  donner  le 
coupdu  confentemcnt, elles  confervent  l’égalité  qui  cil  néceffaire 
pour  dire  : Non  ma  volonté , mats  la  vôtre. 

Voilà  déjà  d’admirables  tempéramens  tirés  des  paroles  du  Saint, 
à lacomparaifondela  ftacue.  Celle  du  Muficien,quincjoüit  pas 
de  la  douceur  de  les  chants  , parce  qu’il  eft  devenu  fottrd , ni  du 
plailir  de  contenter  fonPrincc  pour  qui  il  touche/ow  luth, parce  que 
ce  Prince  fenva ,& le  lajj'e  jouer  tout [eul par  obèijfance , eft  propre 
àrepréfenter  une  ame  foumife  , qui  chante  le  Cantique  de  l’A- 
mour divin  , non  pour  fe  plaire  à elle-même , mais  pour  plaire  à 
Dieu, 5c  fouvent  même  fans  Ravoir  fi  elle  lui  plaît , ni  pour  cela  in- 
terrompre fa  fainte  mulique.  Lacomparaifoneft  jufte  jufques-là. 
Quand  nos  faux  Myftiquesen  infèrent  qu’il  faut  porter  l'abandon 
jufqu’à  être  indifférent , à plaire  ou  ne  pas  plaire  à Dieu  /5c  que 
concre  la  nature  des  comparaifons,ils  pouffent  celle-ci  à toute  ou- 
trance: ils  tombent  dans  une  erreur  manifefte,  qui  eft  celle  de  re- 
garder laCharité  comme  une  fimple  bienveillance  de  l’ame  envers 
Dieu  , fans  prétendre  à un  amour  réciproque.  Mais  ce  fentiment 
eft  réprouvé  par  toute  la  Théologie,êcparS.  François  de  Sales  lui- 
même  , lorfqu’il  enfeigne  que  l’amour  qu'on  a pour  Dieu  dans  la 
Charité  , ejl  une  vraie  amitié , c’eft-à-dire,  un  amour  réciproque  , 
« Dieu  ayant  aimé  éternellement  quiconque  l’a  aimé  , 1 aime  ou 
« l’aimera  temporejlement.  Cette  amitié  eft  déclarée  5c  reconnue 
» mutuellement , attendu  que  Dieu  ne  peut  ignorer  l’amour  que 
«nous  avons  pour  lui  , puiique  lui-même  nous  le  donne-;  ni  nous 
» au/Tî  celui  qu’il  a pour  nous , puifqu’il  l’a  tant  publié , êcc  ».  Ainft 
l’on  peur  5c  l’on  doit  porter  la  perfection  du  détachement  jufqu’à 
ne  pas  fentirquenousplaifons  à Dieu  , ni  même  que  Dieu  nous 

filait , s’il  nous  veut  oter  cette  connoiffance  : mais  ne  fonger  pas  à 
uf  plaire  aufond.Sc  ne  le  pas  délirer  de  tout  fon  coeur, c’eft  renon- 
cer à cette  amitié  réciproque , fans  quoi  il  n’y  a point  de  Charité- 
C’eft  néanmoins  où  nous  veulent  conduire  les  faux  Myftfques  y 
puifque  il  nous  décrions  de  plaire  à Dieu  , c'cft-à-dire , qu’il  nous 
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aimât,  nous  ne  pourrions  ne  pas  défirer  les  effets  de  fon  amour  , 
c’eft-à-dire  , les  récompenfcspar  lcfquellesil  en  déclare  la  gran- 
deur^ en  afTùre  la  joüiffance  pour  toute  l’éternitéj  ni  ce  qui  nous 
attire  fon  amour , c’cft-à-dire  , toutes  les  vertus  : ce  que  les  nou- 
veaux Myftiques  ne  permettent  pas  aux  Parfaits  , puifqu’ils  ne 
veulent  meme  pas  qu’ils  en  demandent  aucune. 

Venons  aux  autres  comparaifons.  La  Reine  Marguerite, femme 
de  S.  Louis , qui  nous eft  donnée  pour  exemple  de  la  volonté  entiè- 
rement morte  à elle-même , ne  fe  foucie,  ni  de  Lavoir  où  va  le  Roi,  ni 
comment , mais  feulement  d'aller  avec  lu  . On  entend  facilement 
cette  indifférence  : cette  Princefïen’cft  pas  indifférente  à fuivrele 
Roi  qui  eft  fa  fin, ni  aux  moïens  ncceffaires  pour  y parvenir, comme 
feroitde  s’habiller  , & fe  tenir  prêre  au  moment  qu’il  voudra  par- 
tir;mais  aux  moyens  particuliers  qui  dépendent  du  Roi  fon  époux, 
&:  qu’auflî  elle  abandonne  à fon  choix.  Il  en  eft  de  même  envers 
Jefus-Chrift;  faire  l’ame  indiffé rente  à le  pofféder , comme  l’en- 
feignent  les  nouveaux  Myftiques,ou  aux  moyens  néceflaires  pour 
s’unir  à lui  tels  que  font  les  vertus , c’eft  un  excès  outrageant  pour 
cet  époux  célt  fte:la  faire  indifférente  pour  les  moyens  qui  peuvent 
être  tournés  en  bien  Si  en  mal  , tels  que  font  tous  les  divers  évé- 
nemcn*s  de  la  vie  ; c’eft  tout  ce  que  prétend  S.  François  de  Sales  , 
& perfonne  ne  l’en  dédit. 

C eft  encore  en  termes  exprès  par  rapport  à ces  mêmes  événe- 
mens  particuliers , par  lefquels  la  volonté  du  bon  plaifir  de  Dieu 
nous  eft  déclarée  , que  le  Saint  Evêque  introduit  le  divin  enfant 
Jefus  fur  le  fein  , S : enrre  les  bras  de  fa  fainte  mere , où  il  n’a  pas 
même  , dit-il , la  volonté  de  fe  laijfer  porter  par  elle  , mais  feulement 
que  comme  elle  marche  pour  lui , elle  veuille  aujfi  pour  lui  , fans  qu’il 
veuille îien.La  comparaifon  appliquée  aux  événemens  particuliers 
tni  l’on  peut  abfolument  défirer  de  ne  rien  vouloir  , mais  laiffer 
Dieu  en  un  certain  fens  vouloir  pour  nous  , eft  excellente  ; mais  fi 
l’on  veut  dire  qu’on  ne  veuille  rien  du  tout , pas  même  d’être  uni 
à Dieu  dans  le  tems  S c dans  l’éternité,  par  la  grâce  & par  la  gloire; 
la  même  comparaifon  feroit  outrée,  & autant  in  jurieufe  à l’enfant 
Jefus , que  pré  judiciable  à la  liberté  humaine.  Sans  doute  de  tous 
les  enfans , celui  qui  a le  plus  voulu fe  laijfer  porter , c’eft  l’enfant  Je- 
fus qui  avoitchoifi  cet  état  s & fi  fon  ne  rapporte  aux  événemens 
d’être  porté,  ouàBéthléem,  ou  au  Temple,ou  àNazareth,ou  en 
Egypte  , l’abandon  extérieur  de  ce  divin  Enfant  à la  volonté  de  fa 
fainte  Mere  ,les  expreffions  du  faint  Evêque  font  infoutenables. 

Mais 
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Mais  aulfi  faut-il  pratiquer  dans  cette  occafion  ce  qu’il  dit  lui-mê- 
me , qu’on  ne  doit  pas  tant  fubtilifer , mais  marcher  rondement , & 
prendre  ce  qu’il  écrit,  comme  ill’entend  ,groffb  modo;  ce  font  fes 
termes.  Les  écrivains,  qui,  comme  ce  faint,font  pleins  d’affe&ions 
& de  fentimens , ne  veulent  pas  être  toujours  pris  au  pied  de  la  let- 
tre. Il  fe  faut  faifir  du  gros  de  leur  intention  : &.  jamais  homme  ne 
voulut  moins  pouffer  fes  comparaifons  ni  fes  exprelîions  à toute 
rigueurque  celui-ci.  Ecoutons  comme  il  parle  de  David  dans  une 
lettre,  ou  la  matière  de  la  réfignation  & de  l’indifférence  eft  trai- 
tée; >»  Notre  Seigneur , dit-il , lui  donna  le  choix  de  la  verge  dont 
» il  devoit  être  affligé , & Dieu  foit  béni;  mais  il  me  fembleque  je 
»>  n’euffe  pas  choifi  : j’euffe  laiffé  faire  tout  à fa  divine  Majefté  ». 
Veut-il  dire  qu’il  penfe  mieux  que  David  ?Non  , fans  doute.  Il  dit 
bonnement ,(  car  il  fe  faut  fervirdece  mot,)  ce  qu’il  fentoit  dan* 
le  moment,  fans  pcut-êcre  trop  examiner  le  fond  des  dilpofitions 
de  David , qu’il  devoit  croire  fans  difficulté  du  moins  aullî  bonnes 
que  les  fiennes.  Necherchons  donc  pas  dans  fes  écrits  cette  exac- 
titude fcrupuleufe  & fouvent  froide  du  difcours;  prenons  le  fond, 
&:  nous  attachant  avec  lui  aux  grands  principes  , rendons-nous, 
comme  il  l’a  dit,  « pliables  & maniables  au  bonplaifir  de  Dieu  , 
• comme  fi  nous  étions  de  cire,endifant  àDieu  îNon,  Seigneur, 
» je  ne  veux  aucun  événement  ; car  je  vous  les  laiffe  vouloir  pour 
» moi  tout  à votre  gré  : & au  lieu  de  vous  bénir  des  événcmens,  je 
» vous  bénirai  de  quoi  vous  les  aurez  voulu  ».  Ainfi  tout  aboutit 
aux  événemens  qui  fe  développent  de  jour  en  jour  dans  tout  le 
cours  de  la  vie. 

Mais  que  dirons-nous  de  la  fille  du  Médecin  ou  Chirurgien  , 
« qui  dans  une  fièvre  violente, ne  fçaehant  ce  qui  pourroit  lérvir 
» à fa  guérifon  , ne  délire  rien  , ne  demande  rien  à fon  pere,  qui 
»fçauroit  vouloir  pour  elle  tout  ce  qui  fera  profitable  pour  fa  fanté. 
» Quand  ce  bon  pere  eut  tout  fait,&  l’eut  faignée , fans  que  feule- 
» ment  elle  y regardât, elle  ne  le  remercia  pointjmais  elledit&  ré- 
» péta  doucement, Mon  pere  m’aime  bien,&:  moi  je  fuis  toute  fien- 
» ne».  La  voilà  donc  à la  fin, nous  dira-t-on, cette  ame  qui  ne  délire 
ni  ne  remercie , 8c  toujours  parfaitement  indifférente.  Je  l’avoue; 
mais  il  faut  fçavoir  en  quoi.  La  fille  de  ce  Chirurgien  veut  guérir, 
& ce  qui  caule  fon  indifférence  pour  les  remèdes  particuliers,  c’ejl 
qu’elle /fait  que  fon  pere  voudra  pour  elle  ce  qui  fera  le  plus  prof  table 
four  fa  fanté.  Elle  n’eft  donc  point  indifférente  pour  la  fin  qui  eft  la 
fanté.  Ainfi  le  Chrétien  ne  le  doit  point  être  pour  le  falut,qui  eft  fa 
Tome  yi.  X 
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parfaite  guérifon.  L’indifférence  du  côté  de  cette  fille  tombe  fur 
les  moyens  ; & du  côté  de  fange  Chrétienne , elle  tombe  fur  les 
événement  & accident  ,puifque  nous  ne  ff  avons  jama  is  ce  que  nous  de- 
vons vouloir.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  la  fin  , & jamais  on  ne  fut  en 
peine  fi  on  devoit  vouloir  fon  falut,&  remercier  fon  Sauveur. 

Pourquoi  donc  cette  foigneufe  remarque  ,que  la  malade  ne 
remercia  point  fon  pere  ? Eft-ce  pour  dire  qu’elle  n’avoit  pas  la 
reconnoiilàncedans  le  coeur».  A Dieu  neplaife  : mais  le  remercî- 
mcnt,qu’eft-ce  autre  chofe  qu’un  atfte  de  reconnoiflance?  Ainfi  le 
deffein  du  faint  Evêque  n’eft  pas  d’ôter  le  remercîmentà  l’ame 
parfaitement  réfignée,mais  de  lui  en  apprendre  un  plus  fimple  & 
plus  noble  , où  au  lieu  de  bénir  & remercier  la  bonté  de  Dieu  dans 
[es  effets  & dans  les  évènemens  quelle  ordonne  , on  la  bénit  elle- 
même  , & en  fa  propre  excellence , de  quoi  perfonne  ne  doute  , 
ni  que  la  bonté  de  Dieu  , qui  eft  la  caufe  ae  tout , ne  foit  plus 
aimable  6 c plus  parf.iite  que  tous  fes  effets. 

Quoi  qu’il  en  foit , je  ne  comprends  pas  pourquoi  l’on  fait  fore 
fur  cette  expreffion , puifqu’après  tout  cette  fille  ,qui  ne  fait  point 
de  remercîment , dit  & répété  que  fon  pere  C aime , èr  qu enfin  elle  ejl 
toute  à lui.  Reconnoître  en  cette  forte  la  bonté  d'un  pere,n’eft-ce 
pas  le  remercier  de  la  maniéré  la  plus  efficace , puifque  recon- 
noître & remercier  , fans  doute  n’eft  autre  chofe  que  goûter  la 
bonté  d’un  bienfaifteur  , plus  encore  que  fes  bienfaits  ? Ainfi  ce 
qu’on  ôte  à cette  fille  eft  tout  au  plus  une  formule  de  remercî- 
ment , & pour  ainfi  dire , un  compliment  fur  le  bord  des  lèvres  » 
en  lui  laifîanttout  le  fentiment  dans  le  cœur. 

Au  refte , la  feule  pratique  eût  pû  réfoudre  la  difficulté,  & il 
n’y  auroitqu'à  lire  les  lettres  du  Saint  pour  y trouver  à toutes  les 
pages  des  remercîmens  unis  avec  la  plus  haute  réfignation. 

Je  ne  puis  oublier  celle-ci , où  louant  l’indifférence  d’une  Reli- 
gieufe  dans  fes  affaires  , il  ajoûte  ces  mots  précieux:  « Je  n’aime 
» nullement  certaines  âmes  qui  n’affecHonnent  rien,&  à tous  évé- 
» nemens  demeurent  immobiles  ; mais  cela  elles  le  font  faute  de 
» vigueur  & de  cœur , ou  par  mépris  du  bien  & du  mal  ; mais  celles 
» qui  par  une  entière  réfignation  en  la  volonté  de  Dieu  demeurent 
» indifférentes , ô mon  Dieu  ! elles  en  doivent  remercier  fa  divine 
» Majefté;  car  c’eft  un  grand  don  , auquel  le  remercîment  fait 
«bien  voir  qu’elles  ne  font  pas  indifférentes. 

Après  cela  n’écoutons  plus  la  féche  & infenfible  indifférence  de 
ceux  qui  fe  piquent  de  n’ctre  couchés  de  rien.  Pour  ce  qui  regarde 
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les  remercîmens , il  n’y  a pas  jufqu’à  la  ftatue  , qui  » pour  peu  que 
Dieu  fe  faffefentir , ne  lui  en  témoigne  fa  reconnoiftance , & n’en 
rende  grâces  à fa  bonté.  Elle  n’eft  donc  pas  indifférente  autant  que 
le  feroit  la  fille  de  ce  Médecin , fi  l’on  en  prenoit  la  Parabole  en 
toute  rigueur. 

Pour  les  défirs, outre  ce  qu’on  en  a déjà  vu, on  peut  lire  deux  beaux 
chapitres  dans  le  traité  de  l’amour  de  Dieu, dont  l’un  a ce  titre  : (due 
le  défir  précédent  accroîtra  grandement  l’union  des  Bienheureux  avec 
Dieu  ; & l’autre  eft  pareillement  intitulé, comme  le  défir  de  loiier  Dieu 
nous  fait  afpirer  au  Ciel.  Voilà  pour  le  défir  de  la  fin  , & déjà  de  ce 
côté-  là  on  voit  qu’il  n’y  a point  d’indifférence  : & même  pour  ce 

?|ui  regarde  les  événemens  dans  l’endroit  où  l'indifférence  eft  pouf- 
ée  le  plus  loin  ,1e  Saint  ne  laide  pas  de  décider  que  le  coeur  le  plus 
indiffèrent  du  monde , ( remarquez  ces  mots , ) f>eut  être  touché  de  quel- 

Îue  ajfeftion , tandis  qu'il  ne  fiait  encore  pas  ou  efi  la  volonté  de  Dieu. 
)e  forte  qu’il  n’y  a point  d’indifférence  à toute  rigueur,  puifqu’a- 
prèsla  volonté  déclarée  par  l’événement  , il  n’y  en  a plus,  & qu’a- 
vant, on  peut  accorder  quelque  affetftion  avec  la  plus  parfaite  in- 
différence. 

A l’occafion  de  ce  pafTage, quelqu’un  pourra  trouver  un  peu  fur- 
prenante  la  diftin&ion  que  fait  le  Saint  de  l’indifférence  d’avec  la 
réfignation , & trouver  encore  plus  furprenant  que  dans  le  même 
chapitre  il  établiffe  parmi  les  malheurs  de  la  vie  humaine  quelque 
chofe  de  plus  élevé  que  la  réfignation  du  faint  homme  Job , que 
l’Ecriture  nous  donne  en  tant  d’endroits  pour  modèle.  Qu’y  a-t-il 
fur  cela  de  plus  magnifique  que  ce  qu’a  dit  l’Apôtre  S.  Jacques  ? 
Prenez , mesfreres,  pour  exemple  de  patience , les  Prophètes  : nous  pu- 
blions Bienheureux  ceux  qui  ont  foujfert.  A quoi  il  ajoute  : Vous  avez 
oui  les  foujfrances  de  Job , & vous  avez  vû  la  fin  de  notre  Seigneur: 
voyez  comme  cet  Apôtre  , ayant  parlé  en  général  des  Prophètes , 
prend  foin  de  diftinguer  Job  de  tous  les  autres , &même  qu’il  l’u- 
nit avec  Jefus-Chrift,  pour  le  mettre  , ce  femble , au  plus  haut 
dégré  au-deffous  de  lui.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  paroît  peu  nécefTai- 
rede  chercher  des  fentimens  plus  purs  & plus  parfaits  que  les  fiens, 
ni  d’imaginer  une  perfedion  au-defTusde  celle  qu’on  reffentdans 
ces  paroles  : « Je  luis  forti  nud  du  fein  de  ma  mere,  & j’yretour- 
« nerai  nud  : le  Seigneur  a donné  , le  Seigneur  a ôté , il  eft  arrivé 
» comme  il  a plù  au  Seigneur  : le  nom  du  Seigneur  foit  béni  ». 

Je  fçai  quon  dit  que  l'indifférence , qui  éteint  en  quelque  forte 
la  volonté, eft  au-derfus  de  la  fimple  réfignation  qui  fe  contente  de 
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ia  captiver  & de  la  foumettre  ; mais  tout  cela  doit  ctre  pris  faine- 
ment8e  fans  pointiller  ,puifqu’à  la  fin  il  fe  trouvera  qu’il  y a peu  ou 
point  d’indifférence  à toute  rigueur, félon  que  le  faint  Evêque  vient 
de  nous  l’apprendre  , & qu’il  le  déclare  encore  dans  la  (uire  de  ce 
chapitre , comme  le  fage  le&eur  pourra  le  remarquer  en  le  lifant. 
Il  faut  donc , avec  une  fainte  liberté  , fans  toujours  s’arrêter  fcru— 
puleufement  aux  expreffions  des  plus  faints  hommes , ni  même  à 
quelques-unes  de  leurs  conceptions , fe  contenter  en  les  compa- 
rant les  unes  avec  les  autres , d’en  pénétrer  le  fond.  En  tout  cas  , 
la  diftinclion  entre  la  réfignation  8c  l’indifférence  eft  trop  mince , 
pour  mériter  qu’on  s’y  arrête  plus  long-tems  ; & d’ailleurs , c’eft 
une  recherche  peu  néceffaire  à notre  lu  jet , puifqu’après  tour , il 
eft  bien  certain , qu’en  quelque  forte  qu'on  les  prenne  ,on  ne  trou- 
vera jamais  dans  les  écrits  du  faint  Evêque , que  ni  la  réfignation  , 
ni  l'indifférence  puiffent  regarder  la  perte  du  falut , non  plus  que 
celle  des  moyens  néceffaires  pour  l’obtenir , ainfi  qu’il  a été  dit. 

C’eft  dans  la  même  penlée  qu’il  eft  encore  déclaré  ailleurs , 
* que  Dieu  nous  infpire  des  delleins  fort  relevés  , dont  il  ne  veut 
« point  lefuccèsw.S.  Louis , par  infpiration  , paffe  la  mer  : S.  Fran- 
çois veut  mourir  Martyr,  & ainfi  des  autres  ; veulent-ils , indffé- 
remment  ,ce  que  Dieu  leur  met  dans  le  cœur?  Non  ,ils  veulent  har- 
diment , courageufement , conjiamment , commencer  & fuivre  f entrepri- 
fe.  A la  rigueur , il  n’y  a rien  de  plus  éloigné  de  l’indifférence , que 
des  deffeins  8t  des  volontés  fi  hardiment  commencées , & fit  confiam- 
ment  pourfuivies  par  ces  Saints  ; c’eft  néanmoins  pour  les  exercer  en 
cette  fainte  indifférence , que  Dieu  leur  infpire  ces  hauts  défirs;  par- 
ce qu’ils  apprennent  à acquiefcer  doucement  & tranquillcmeut  à l’é- 
vénement. 

Pour  montrer  la  conformité  des  Spirituels , peut-être  fera-t-il 
bon  de  toucher  un  mot  du  Pere  Baltazar  Alvarez  , dont  le  Pere 
du  Pont  a écrit , « qu’il  aimoitDieu  fi  purement , qu’il  fe  privoit 
*>  même  des  confolations  8c  délices  qu’on  a accoutumé  de  fentir  en 
» l’Oraifon , fe  réfignant  à en  manquer , pour  contenter  Dieu.  Et 
» ce  faint  homme , lui-même , au  rapport  du  même  Pere  du  Pont , 
» dit  que  la  confolation  doit  être  comme  le  rafraîchiffement  que  le 
» pèlerin  prend  en  paffant  dans  une  hôtellerie , non  pour  y féjour- 
» ner , mais  pour  paffer  outre  , avec  plus  de  courage  » ; ce  qui  ne 
paroît  pas  être  une  indifférence  à toute  rigueur  pour  les  confola- 
tions , mais  une  démonftration  qu’on  n’y  cil  point  attaché! 

Cette  matière  de  la  fainte  réfignation , eft  amplement  traitée 
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dans  ce  chapitre  de  U vie  du  Pere  Alvarez,  fit  dans  le  fuivant.  On 
y peut  voir  , que  ce  faint  Religieux  ne  l’étend  jamais  qu’aux  pros- 
pérités & adversités,  aux  consolations  6c  privations;  mais  pour 
cette  indifférence  au  falut , elle  eft  entièrement  inoüie  parmi  les 
véritables  Serviteurs  de  Dieu.' 

11  eft  rems  d’examiner , en  particulier , l’OraiSon  de  la  vénérable 
& digne  Mere  de  Chantal , avec  la  conduite  du  Saint , dont  Moli- 
nos , & après  lui , tous  les  faux  Myftiques  ont  tant  abufé.  Dieu  , 
qui  vouioit  mener  cette  Mere  par  des  voies  admirables  & extra- 
ordinaires , lui  prépara  de  loin  parles  moyens  qu’on  fçait,un  grand 
Directeur  en  la  perSonne  du  Saint  Evêque  de  Genève , à qui  il  don- 
na toutes  les  lumières  néceflaires  pour  la  guider  dans  cette  voie  ; 
enSorte  que  Sa  conduite  nous  jpeut  Servir  de  modèle  pour  les  âmes 
qui  Se  trouveront  dans  cette  ÔraiSon. 

Or , pour  bien  entendre  cette  conduite  , outre  les  lettres  du 
Saint , nous  avons  dans  la  vie  de  cette  Mere , quelques-uns  de  Ses 
écrits , avec  Ses  confultations  &c  les  réponfes  du  Saint  Directeur  , 
d’où  réfultent  ces  points  imporrans. 

Premièrement,  » que  cette  OraiSon  étoît  d’abandonnement 
»>  général , 6c  la  remife  de  foi-même  entre  les  bras  de  la  divine 
*>  Providence. 

Secondement , « l’ame  ainfi  remife  s’oublioit  entièrement  elle- 
»>  même,&  rejetroit  toute  Sorte  de  difcours,induftrie,  réplique, 
»>  curiofités  , & chofes  Semblables  ». 

Nous  avons  vûqueceft-làcequi  eft  appellé  parles  Spirituels, 
l’Oraifon  paiïive  ou  Surnaturelle , non-feulement , quant  à Son  ob- 
jet , comme  les  autres  Oraifons  ; mais  encore, quant  à fa  maniéré , 
l’ame  n’agiffant  point  par  difcours  ni  propre  induftrie,  comme  on 
fait  ordinairement , mais  par  une  imprcflîon  divine. 

Delà  il  arrive  en  troificme  lieu , que  l’aine  tombe , comme  on  a 
vu , dans  des  imputJJ'ances  de  faire  de  certains  acles  qu’elle  voudroit 
faire,  & ne  peut.  La  Mere  Se  plaignoit  Souvent  de  ces  impuif- 
fances , comme  il  paroît , tant  par  les  lettres  du  Saint  Evêque , que 
parle'  propres  paroles  de  cette  vénérable  Religieufe,qui  ne  trouve 
point  de  remède  auxcon  uftons , ténèbres  & impuijfances  de  Son  ef- 

Î>rit , jufqu’à  ce  qu’il  Se  Soit  uni  à Dieu , & remis  entre  Ses  bras  mi- 
èricordîcux  : J ans  aÛes , dit  elle , car  je  n’en  puis  faire. 

Je  m’arrête  n i un  moment  , pour  conjurer  les  gens  du  monde 
de  ne  point  traiter  ces  états , de  vifions  & de  rêveries.  Doutent-ils 
que  Dieu  , qui  eft  admirable  dans  toutes  Ses  œuvres,  & linguliére- 
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ment  admirable  dans  fes  Saints  , n'ait  des  moyens  particuliers  in- 
connus au  monde , de  fe  communiquer  à fes  amis  , de  les  tenir 
fous  fa  main  , & de  leur  faire  fentir  fa  douce  fouveraineté  ? Qu’ils 
craignent  donc  , en  précipitant  leur  jugement , d’encourirle  jufte 
reproche  que  fait  l’Apotre  S.  Jude  à ceux  qui  blafphément  ce  qu'ils 
ignorent  ; &c  pour  les  tenir  dans  le  rcfpeét  envers  les  voies  de  Dieu  , 
je  dirai  : 

En  quatrième  lieu,  que  cette  Oraifon  fut  examinée,  non-feule- 
ment par  S.  François  de  Sales , un  Evcque  d’une  fi  grande  autorité, 
tant  par  fa  doétrine , que  par  fa  fainte  vie,&  qui  étoit  en  cette  ma- 
tière , fans  ccnteftation , le  premier  homme  de  fon  fiécle , mais  en- 
core par  les  gens  les  plus  éclairés  de  fon  tems  ; ce  qui  fait  dire  à ce 
faint  Evêque , en  écrivant  à la  Mere  : « V otre  Oraifon  de  fimple  re- 
» mife  en  Dieu,eft  extrêmement  fainte  & falutaire , il  n’en  faut  ja- 
»>  mais  douter  ; elle  a tant  été  examinée,  & toujours  l’on  a trouvé 
» que  notre  Seigneur  vous  vouloir  en  cette  maniéré  de  priere  : il 
» ne  faut  donc  plus  autre  chofe , que  d’y  continuer  doucement  ». 

Nous  avons  vu  que  c’étoit  pour  expliquer  cette  Oraifon , qu’il  a 
introduit  fa  ftatue , à qui  il  donne  véritablement  la  vie  & l’intelli- 
gence , mais  nul  propre  mouvement , parce  qu’elle  eft  fous  la  main 
de  Dieu , pouffée  plutôt  qu’agiflante.  Dieu  , qui  lui  a donné  fes 

Ïiuiffances  intellectuelles , les  peut  fufpendre  ou  lier  autant  qu’il 
ui  plaît , & même  la  volonté , qui  eft  la  plus  libre  & la  plus  indé- 
pendante de  toutes,  mais  néanmoins  toujours  trcs-parfaireinent 
fous  la  main  de  fon  Créateur , qui  en  fait  fans  réferve  tout  ce  qu’il 
lui  plaît , comme  il  fait  en  tout  &c  par-tout , ce  qu’il  veut , dans  le 
Ciel , & fur  la  terre. 

Ces  fondemens  fuppofés , il  refte  deuxehofes  à examiner  : l’une, 
jufqu’à  quel  tems  s’étend  cette  difpofition  de  l’ame  palfive  fous  la 
main  de  Dieu  : & l’autre, jufqu’à  quels  actes  elle  doit  être  pouffée. 

Pour  le  tems, S.  François  de  Sales  reftraint  ces  impuiffances  d’agir 
au  tems  de  l’Oraifon  feulement  : <»  Vous  ne  faites  rien , dites-vous , 
dans  l’Oraison  : votre  façon  d Oraison  eft  bonne,  &c. 
» Pourquoi  voulez-vous  pratiquer  la  partie  de  MartheENL’O- 
» R AiS0N,puifque  Dieu  vous  fait  entendre  qu’il  veut  que  vous  pra- 
» tiquiez  celle  de  Marie  ? Je  vous  commande  que  fimplement  vous 
»>  demeuriez  en  Dieu , fans  vous  effayer  de  rien  faire,  ni  vous  en- 
n quérir  de  lui  de  chofe  quelconque  , finon  à mefure  qu'il  vous 
» excitera  ».  Ainfi  l’intention  de  l’homme  de  Dieu , eft  de  reftrain- 
dre  ce  confeil  au  tems"  d’Oraifon.  Et  pour  bien  entendre  ceci  . 
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il  faut  rappeller  en  notre  mémoire  que  les  Spirituels  ne  connoif- 
fent  pas  de  ces  âmes  toujours  mues  divinement  de  cette  maniéré 
extraordinaire  & paiïive,dont  nous  parlons.  C’eft  ce  que  nous 
avons  oüi  de  la  bouche  du  Bienheureux Pere  Jean  de  la  Croix , 
le  plus  expérimenté  des  Spirituels  de  fon  tems  en  cette  matière. 
On  fçair  que  fa  mere  fainte  Thérèfe  s’eft  exprefTément  déclare'e 
contre  la  longue  durée  de  ces  fufpenfions,  bien  loin  quelle  ait  pû 
foufFrir  qu’on  les  reconnût  perpétuelles.  Conformement  à leur 
penfée,la  Mere  de  Chantal  éprouvoit  aufli  que  Dieu  retiroit  fon 
opération  par  intervalles, qui  étoit  le  premier  moyen  de  la  remettre 
en  faiiberté  pour  agir  & pour  faire  aes  demandes.  L’autre  étoit , 
quand  Dieu  l’excitoit  lui-même  à agir  par  ces  douces  invitations  , 
facilités  6c  inclinations, qu’il  fçait  mettre,quand  il  lui  plaît, dans  les 
cœurs.  Cette  derniere  façon,  qui  provenoic  d’une  excitation  fpé- 
ciale  de  Dieu , étoit  fans  doute  la  plus  remarquable  dans  la  fainte 
Veuve , fur-tout  pendant  l’exercice  de  fon  Oraifon.  La  confulta- 
tion  de  la  Mere  réduifoit  aufli  la  fuppreflïon  des  Attes  de  difeours 
dr  de  fa  propre  indujirie  ,fpécia/ement  au  tems  de  l’O  raison  ÿ par- 
cequ’encore  que  Dieu  foitle  maître  de  répandre  ces  impuiJJ'ances 
en  tel  endroit  de  la  vie  qu’il  lui  plaira , fa  conduite  ordinaire  eft 
de  les  réduire  au  tems  fpécial  de  l’Oraifon. 

Il  eft  vrai  que  fon  Oraifon  étoit  prefque  perpétuelle.  C’eft  pour- 
quoi cette  admirable  fufpenfiond  actes  revenoitfouvent,mais  ne 
duroir  pas  toujours  : ce  qui  a fait  écrire  dans  fa  vie,«  que  dans  cet 
» état  paflif,  elle  ne  laifloit  pas  d’agir  en  certain  tems , quand  Dieu 
»>  retiroit  fon  opération  , ou  qu’il  l’excitoità  cela  , mais  toujours 
» PAR  DES  ACTES  COURTS,SIMPLES  ET  AMOUREUXo.Remar- 
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quez  les  deux  caufes  qui  lui  rendoient  la  liberté  de  fon  a<ftion:dont  reéleur. 
l’u  ne  eft , quand  Dieu  retiroit  fon  opération , c’eft-à-dire , cette  opé-  c^’d  f11  ?- 
ration  extraordinaire  qui  lui  lioit  les  puiflances  , 6c  latenoit  heu- 
reufement  captive  fous  une  main  toute-puiflante  : ce  qui  montre 
que  cette  opération  n’étoit  donc  pas  perpétuelle. 

C’eft  aufli  pour  cette raifon  qu’elle  répondit  à une  Supérieure , 
qui  lui  demandoit  fi  elle  faifoit  des  Actes  a L’Oraison  ? » Oui  , 

»>  ma  fille , quand  Dieu  le  veut, 6c  qu’il  me  le  témoigne  par  le  mou- 
• vement  de  fa  grace:J’en  fais  QUelQUES-UN s intérieurs,ou  pro- 
» nonce  quelques  PAROLES  EXTERIEURES,  fur-tout  dans  le  rejet 
■ des  tentations»».  A quoi  elleajoûre:»  Dieu  ne  permet  pas  que  je 
»>  fois  fi  téméraire  que  je  préfumeN’A  VOIR  JAMAIS  BESOIN  defai- 
*>re aucun  Aéte , croyant  que  ceux  qui  difent  n’en  faire  en  aucun 


Digitized  by  Google 


i68  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

» tems  ne  l'encendenr  pas  ».  Voilà  comme  elle  rraitoic  ceux  qui 
tIonVur  veulent  être  tout  paflifs;  6c  pour  elle  , non-feulement  dans  toute 
i k s e’tats  la  vie  , mais  encore  en  particulier  dans  rOraifon,el\e  mêloit  la  paf. 
*Liv*vih  ^vet^  & les  A des , félon  le  befoin  qu'elle  croyoit  en  avoir  ; ce  qui  eft  , 

’ comme  on  voit , une  maniéré  tres-adive  , Ôc  de  réflexion. 

Cependant  j elle  demeuroit  toujours  foumife  à Dieu  , foit  qu’il 
l’invitâtàagir, foit qu’il  la  laiflat  à elle-même,  en  retirant  fon 
opération  : par  où  il  lui  faifoit  fentir,  qu’elle  n’étoit  pas  perpétuel- 
lementdans  cette  fufpenfion  des  ades  6c  des  puilfances  ; puifqve 
fouvem  Dieu  la  remettoitdans  fa  liberté.  Audi  fon  faint  Diredeur 
vit  it  ch.  lui  écrivoit  : «Ne  vous  divertiffez  jamais  de  cette  voie  : fouvenez- 
ul  fartie  , » vous , que  la  demeure  de  Dieu  eft  faite  en  paix  : fuivcz  la  con- 
**'  4‘  »duite  de  fes  mouvemens  Divins  : fuyez  adive  6c  paflive  , eu  pa- 
» tiente  , félon  ce  que  Dieu  voudra  , 6c  vous  y portera  ; mais  de 
» vous-même  ne  fortez  point  de  votre  place  » ; c’eft:  à-dire  , ne 
forcez  point  de  votre  état , ne  changez  point  la  nature  de  votre 
Oraifon  ; ne  vous  forcez  point  à faire  des  ades  marqués , plus 
qu’il  ne  vous  fera  donné  de  le  pouvoir  faire.  Vous  voyez  que  com- 
me fouvent  Dieu  latenoit  fans  adionau  fens  qu’on  va  expliquer, 
aufli  quelquefois  il  la  laiflbit  agir.  Nous  allons  dire  quelle  forte 
d’ades  elle  faifoit  alors.  Ici  il  faut  feulement  obfervcr  ces  trois 
mots  du  faint  Diredeur  , aflive , pafjive  & patiente  , que  la  fuite 
fera  mieux  entendre.  L’intention  du  faint  Diredeur  , eft  démon- 
trer , par  ces  trois  paroles , ce  qu’on  ne  peut  trop  remarquer , que 
fa  fille  fpirituelle , à qui  il  les  adrefTe , n’étoit  pas  toujours  dans  la 
.fufpenfion  des  puilfances , c’eft-à-dire , dans  cet  état  qu’on  nom- 
me palfif;  parce  que  cette  fouftradion  ,qui  lui  arrivoitde  l’opé- 
ration Divine  , la  iailToit  en  fa  liberté  , ôc  vraiment  attive.  Toute 
cette  viciflîtude  ne  tendoit  qu’à  la  rendre  fouple  fous  la  main  de 
Dieu , 6c  à faire  qu’elle  ne  celïat  de  s’accommoder  à l’état  où  il 
la  mettoit  ; ce  qui  produifoit  les  vertus , les  foumiflions , 6c  les  ré- 
fignations  admirables  qui  parurent  dans  toute  fa  vie. 
xxxi  ^ nousrefte  encore  à apprendre  d’elle, jufqu’où, 6c  jufqu’à  quels 
On  entre  ades  s’étendoient  fes  fufpenfions  ou  fes  impuilfances  , 6c  il  faut 
tüni  u fe-  toujours  fe  fouvenir  qu’elle  parle  du  tems  de  l’Oraifon.  Les  ades, 
ftîon'  propo-  écoient  alors  fupprimés,  font  premièrement  les  difeurfifs,  ou, 
l'ée  au  chapi-  comme  elle  parle  , toute  forte  de  difeours , indujlrie , répliques  , cu- 
onX  X ' f ' r’°fit*s  > & chofesfemblables.  C’eft  que  Dieu  la  voulant  mener  par 
des  aCtedif-  la  pure  voie  de  la  foi , qui  de  fa  nature  n’eft  point  difeurfive  , lui 
cunîis  ijue  u ôtoic  , ( comme  elle  l’avoue , tout  le  difeours , même  en  général 
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fous  les  aétes  de  l’entendement  ne  paroiffoient  guère:parcequ’aul- 
fi  toute  l’ame  étoit  tournée  à ces  ailes  courts  ,fimples  & amoureux , 
dont  nous  venons  de  parler. 

Les  aétes  fupprîmés  alors  étoient  fecondement  les  aétes  fenfi- 
bles:  « Elle  demeuroit , dit-elle , dans  la  fimple  vue  de  Dieu  ôc  de 
» fon  néant , toute  abandonnée  , contente  6c  tranquille , fans  fe 
••remuer  nullement, pour  faire  DES  ACTES  SENSlBLEsdel’enten- 
wdement5cdelavolonté,nonpasmêmepour  la  pratique  des  ver-  , 
»>  tus , ni  déteftation  des  fautes».  Ce  n’étoit  donc  point  le  fond 
des  aétesqui  lui  étoit  ôté  , mais  leur  feule  fenfibilité , qui  aufli  ne 
nouseft  pas  commandée.  Car,commedifoittrès  fouvent  fon  faint 
Directeur, Dieu  commande  d’avoir  la  Foi,l’Efperance,6c  la  Chari- 
té, mais  non  pas  de  les  fentir.  Comment  ce  fond  demeuroit  à la 
fainte  Mere  fans  le  fentiment,  elle  l’explique  très-bien  par  ces  pa- 
roles:«J’écris  de  Dieu,  j’en  parle  comme  fi  j’en  avois  beaucoup  de 
»>  fentiment , 6c  cela  parce  que  je  veux  6c  je  crois  ce  bien-là  au- 
*>  deflus  de  ma  peine  8c  de  mon  afFeétion,6c  NE  DESIRE  autre  chofe 
» que  ce  thréfor  de  Foi,d’E$PE’R  ance  6c  de  Charité,  6c  de  F Aire 


TOUT  Ce -QUE  JE  pourrai  connoîtreCbUE  Dieu  VEUT  DE  moi: 
Difpofitions  très-actives , 6c  très  éloignées  de  la  pure  8c  perpétuel- 
le paflî veté  des  nouveaux  Myftiques.  On  y défire , on  y efpère  , on 
y veut  faire  tout  ce  qu'on  peut  connoître  que  Dieu  veut  de  nous.  On  eft 
en  état  de  le  connoître  6c  d’y  réfléchir  ; on  a très-réellement  tous 
ces  aétes , on  les  produit  avec  foin,  quoique  ce  foit  fans  les  fentir 
diftinétement.  Ces  âmes  deflituées  des  aétes  fenfibles , 6c  de  la 
confolation  qu’on  en  reçoit,  ne  laiffentpas  indépendamment 6c 
au-deiïus  de  toutes  leurs  peines, 6c de  parler  ôc  d’agir  félonie  fond 
qu’elles  portent , quoique  fouvent  fans  goût  6c  fans  fentiment. 

En  troifiéme  lieu , toutefois  cette  privation  de  fentiment  avoic 
les  bornes,  comme  il  paroîtpar  ces  paroles  adrelfées  au  faint  Di- 
recteur : »,  Je  ne  fens  plus  cet  abandonnement  6c  douce  confiance,  ttu.  m.f. 

* ni  n’en  Icaurois  faire  aucun  acte  ».A  quoi  néanmoins  elle  ajoute: 

Qu'il  lui  femble  bien  toutefois  que  ces  difpofitions  font  plus  folides  & 
plus  fermes  que  jamais  ; comment  s’en  apperçoit-elle , finon  par  un 
xefte  de  fentiment  ; mais  qui  demeure,  ait-elle,  dans  la  cime  pointe 
de  Cefprit  • ôc  un  peu  après  : On  a le  fentiment  de  ces  a£les,dans  la  Md- 
cime  pointe  de  F efprit.  Cequ’elleexprime  ailleurs, en  difant  : Qu'elle  un.  u.  p. 
ne  laiffe  pas , parmi  fes  détrefles , de  jouir  quelquefois  de  certaine  paix  ch-  14- 
& fuavité  intérieure  fort  mince  , d’avoir  ef  ardens  défirs  de  ne  point  of- 
f en fer  Dieu , & défaire  tout  le  bien  qu'elle  pourra.  D’où  il  s’enfuit  , 
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3u’elle  n’étoit pas  entièrement  dénuée  defcntimens  , maïs  qu’ils 
emeuroient  dans  la  haute  pointe  de  l’ame,  fans  fe  répandre  or- 
dinairement fur  les  fens  extérieurs , qui  eft  aulîi  l’expreflîon  com- 
me la  Dodrine  confiante  6c  perpétuelle  de  fon  faint  Directeur, 
ainfi  qu’on  verra  en  fon  lieu. 

Une  quatrième  remarque,c’eft  que  la  fuppreflion  des  ades  fen- 
fiblesfie  marqués  n’étoit  pas  univerfelle.  Car  , dit-elle , dans  cec 
état  où  l’on  ne  peut  faire  des  aftes  d’union , mais  feulement  de- 
meurer  uni , elle  difoit  quelquefois  des  prières  vocales  , ( qui  de  toutes 
les  prières  font  les  plus  adîves , ) pour  tout  le  monde  , pour  les  parti- 
culiers y pour  elle-même,  & tout  cela,ajoûte-t-elJe  ,fans  fe  divertir 
ni  regarder  ( par  d’expreiïes  réflexions  6c  attentions , ) pourquoi  elle 
pr  e , encore  qu’elle  fente  bien  qu’elle  prie  pour  foi  & pour  les 
autres  , mais  fans  s’éloigner  d’un  fecret  & quafi  imperceptible  défir 

3 lue  Dieufaffe  d’elle  , de  toutes  fes  créatures , & en  toutes  chofes  ce  qu’il 
ui  plaira.  Voilà  donc  , dans  la  plus  haute  Oraifon  pailive  , des 
ades  exprès  6c  marqués , où  l’ame  fe  porte  très-adîvement,  quoi- 
que toujours  fous  la  conduite  de  fon  unique  moteur. 

En  cinquième  lieu , fous  le  nom  d’ades  fenfibles  , on  peut  en- 
core entendre  les  ades  méthodiques  8c  réguliers  , dont  Dieu  af- 
franchit uneame  qui  marche  dans  la fainte liberté  d’efprit;6c  c’eft 
à quoi  on  peut  rapporter  ces  deux  confultations  : La  première, fur 
les  bénéfices  & myftères  de  notre  Seigneur  , que  les  Peres  enfei- 
gnent , dit-elle , qu’il  faut  méditer  :»  cependant  l’ame, qui  eft  en 
» l'état  ci-deflus, ne  le  peut  en  façon  quelconque  en  cette  manière? 
mais  ,pourfuit- elle  , il  me  femble  qu’elle  le  fait  en  une  façon  très- 
« excellente, qui  eft  un  fimple  fouvenir  8c  repréfentation  très-dé- 
» licate  des  myftères , avec  des  affedions  très-douces  8c  favoureu- 
» fes,8cc.  A quoi  le  faint  Evêque  répond, que  l’amour  doit  s’arrêter 
» aumyftère,en  la  façon  d’Oraifon  que  Dieu  lui  a donnée:  car  les 
» Prédicateurs  5c  Peres  fpirituels  ne  l’entendent  pas  autrement.  ♦». 

La  fécondé  confultation  regarde  la  Confefliorf,où  il  fautavoir 
de  la  contrition:  »>  cependant, l’ame  demeure  fans  lumière , féche 
» 8c  fans  fentiment , ce  qui  lui  eft  une  très-grande  peine.  Le  faint 
» Dircdeur  répond  : La  contrition  eft  fort  bonne,  féche  fie  aride, 
>*  car  c’eft  une  adion  de  la  partie  fupérieure  8c  fuprême de  l’ame». 

On  voit  par-là  qre  cette  ame  fainte, dans  la  plus  fublime  6c  plu* 
paflïvc  Oraifon,  loin  d’exelurre  de  cette  haute  contemplation,  les 
Myftères  de  Jefus-Chrift  ,en  recevoit  un  doux  fouvenir , une  déli- 
cate repréfentation , avec  des  affeélions  douces  ; 6c  que  pour  la  conrri- 
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tion  ton  fainr  Diredeur  ne  lui  apprend  autre  chofequede  s’en 
contenter  , quelque  féche  & quelque  aride  qu’elle  fut.  Ce  qui 
montre  que  dans  ces  fufpenfions-&paflivetés  elle  ne  perdoit  pas  le 
fond  de  ces  ades , mais  leur  feule  fenfibilité  , avec  leur  formule 
méthodique  & régulière.  Voilà  comme  elle  étoit  dans  l’Oraifon  , 
même  par  rapport  aux  ades  ; & encore  que  fon  attrait & fa  voie  fut 
d'être , comme  elle  dit , totalement  paffrue  y cet  attrait  ne  la  domi- 
noit  pas  tellement  qu’il  ne  la  laifTàt  très-fouvent  à elle-même , qui 
eft  une  difpofition  que  nous  aurons  lieu  d’expliquer  bientôt. 

Au  refte,ce  qui  le  palToit  en  cette  fainte  ame  durant  le  tems  de 
l’Oraifon , avoir  , comme  on  a vu  que  c’eft  l’ordinaire  , une  in- 
fluence dans  toute  la  vie.  L’on  écrit  que  fon  Oraifon  était  continuelle , 
par  la  difpofition  toujours  vive  du  fimple  regard  de  Dieu  en  toutes 
chofes.  Il  ne  faut  point  s’étonner  de  cette  continuité , après  qu’on 
a oüi  fon  faintDiredeur  fi  clairement  expliquer,  que  ce  qu’on  ap- 
pelle bénir  toujours  Dieu , n’eft  pas  le  bénir  toujours  aduellement , 
mais  feulement , comme  il  parle , le  bénir fouvent  & à toutes  occa- 
ftons.  Mais  comme  par  ces  divines  impuilfances , qui  la  tenoient 
fi  fouvent  fous  la  main  de  Dieu , fa  vivacité  naturelle,  que  Dieu 
vouloit  dompter  par  ce  moyen , fe  ralentilToit  tous  les  jours  : « fa 
»>  grande  ceflfation  d’opérations  intérieures  lui  fit  trouver  cette 
»>  invention  : elle  décrivit  de  fa  main  , & ligna  de  fon  fang  une 
«»  grande  Oraifon  qu'elle  avoir  faite  de  prières , loüanges  & actions 
» de  grâces  pour  les  bénéfices  généraux  & particuliers  , pour  les 
»»  parens , amis  , ôc  autres  devoirs , pour  les  vivans,les  morts, & en- 
» finpour  toutes  les  chofes'A  QUOI  ELLE  PENSOIT  ESTRE  obli- 
»>  G e’e  , 6c  que  fa  dévotion  lui  fuggéra , portant  ce  papier  nuit  & 
»>  jourà  fon  col , avec  la  proteftation  de  foi  du  MelTel, qu’elle  avoir 
n auffi  lignée  de  fon  fang , après  avoir  fait  cette  convention  amou- 
»»  reufe  avec  notre  Seigneur , que  toutefois  & quantes  qu’elle  les 
»>  ferreroit  fur  fon  coeur , ce  feroit  àdelTein  de  faire  tous  les  ades 
» de  Foi,  de  remercîmentôc  de  priere  contenus  en  cet  écrit». 
Nos  faux  Myftiques  prennent  cette  pieufe  pratique  pour  fcrupule 
& pour  foiblelTe  ; mais  elle  fera  contr’euxun  témoignage  éternel 
que  cette  ame  que  Dieu  tenoit  lî  puiffamment  fous  fa  main  , fut 
toujours  infiniment  éloignée  de  l’erreur  de  croire  qu’elle  fut 
exempte  des  ades  y puifqu’encore  qu’elle  en  fit , pour  ainfi  parler, 
de  fi  aduels  & de  fi  adifs , elle  ne  fut  point  contente , qu’elle  n’eùt 
encore  trouvé  ce  nouveau  moyen  de  les  pratiquer. 

Dans  ce  même  efprit  elle  écrivoit , elle  didoit  très-fouvent  des 
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ades  de  foumiffion  envers  fon  faint  Diredeur  -,  8i  envers  Jefus- 
i n s t r.  u c-  Chrift  même  qu’elle  fignoit  de  fon  fang  auffi-bien  que  des  Orai- 
l e s états  ^0DS  * ^a  fainre  Vierge  qu’elle  récitoit  : pour  les  rendre  plus  agréa- 
b’0«ai<on.  bles^lle  obtenoic  de  fes  Supérieurs  la  permiffion  de  les  dire  : ce  qui 
LlY'  viii‘  montre  déplus  en  plus  qu’elle  étoit  très-affedionnéeàfaire  des 
ades  choifis , délibérés , excités  en  témoignage  de  fa  Foi , Si  pour 
nourrir  fon  amour.  , 

XJJO  V'r  ®n  a encore  ces  a<^Cs  écrits  de  fa  main , entr’autres , on  a cé- 
dé la  vénéra-  iu‘ 011  eMe  avoir  compris  tous  les  devoirs  d’une  Chrétienne  ; rien 
bie  Mcre  Ma-  n’y  eft  omis  , Si  tout  cela  étoit  de  l’efprit  du  faint  Evêque.  J’ai  là 
une  des^fiMcs  avec  atccnc'on  , ( car  il  ne  faut  pas  méprifer  la  dodrinede  l efprit,- 
îpi  rituelles  du  c’eft  à-dire,  ce  qu’il  infpire  aux  amesqui  font  à-tui,)  j’ai  lù  , dis  je* 
Saint.  un  a<^c  feniblable,  fait  de  l’ordre  du  même  faint,  par  la  vénérable 

mere  Marie  Roifette , une  de  fes  filles , qui  fut  un  prodige  de  grâ- 
ce Si  de  fainteté.  Elle  y entre  dans  tous  les  ades  les  plus-  fpécifiques 
que  l'Ecriture  preferit  aux  Fidèles.  Après  les  avoir  produits  Si  réi- 
térés avec  une  force  incroyable, elle  tàchoit de fe  tenir  toujours  le’ 
plus  aduellement  qu’elle  pouvoir  dans  la  même  difpofition;  Com- 
me il  s’élevoit dans  fon  coeur  mille  bonsdéfirs  particuliers;  fans 
fe  donner  la  confolation  de  s’y  arrêter , elle  les  mertoit , dit-elle 
dans  fon  grand  a£fr  d’abandon  ,où  tout  avoit  été  fi  bien  fpécifié. 
Ainfi , en  un  fens  elle  n’exerçoitqu?un  feul  ade , Si  en  même  tems 
elle  exerçoir  cent  ades  divers.  C’eû  ce  que  difoic  Caifien  de  cette 
Oraifon  de  feu  dont  on  a parlé  ,oùfe  ramaffbient  en  un  tous  les  fen- 
t'.mcns  : Conglobatis  fenftbus.  Les  ades  de  Foi , d’Efpérance  ,Si  de 
Charité  , &:  tous  ceux  qui  en  dépendent , s’y  trouvoient  tous  avec 
leur  diftindion  naturelle,  puifque S. Paul  nous  apprend  que  ces 
trois  chofes  demeurent  dans  tout  le  cours  de  cette  vie  ; mais  de 
tous  ces  ades  réels  Si  phyfiques  , fi  l’on  me  permetcoit  ce  mot  de 
l’Ecole , il  fe  compoloit  comme  un  feul  ade  moral.,  où  tout  fe 
réunifloit.  C’eft  ce  qui  arrivoir  à cette  fainte  Re!igieufe,en  qui  rou- 
tes les  affedions , dont  une  ame  Chrétienne  eft  capable , fe  raflem- 
bloient , fepénétroienr,  pourainfi  parler,  l’une  l’autre, Si  rappor- 
tées à la  même  fin  , faifoient  un  parfait  concert.  Mais  néanmoins 
pour  aflî'irer  fon  état , le  faint  Evêque , non  content  de  cet  amas 
d’ades , pour  les  développer  plus  adivement  Si  plus  aduellement^ 
faifoit  dire  à la  f tinte  fille  deux  ou  trois  fois  par  jour  un  Pater  & un 
Credo,  outre  l'Office  où  elle  affiftoit  ; Si  il  eft  marqué  dans  fa  vie  y 
que  lorfqu’ëtant  à l’Infirmerie , elle  ne  pouvoir  aller  à l’Eglife  y 
elle  difoit  avec  l'Infirmiere , ou  un-SWve,  Regina , ou  quelqu’au- 
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trefemblablepriere.  Ainlî , comme  les  autres  Chrétiens,  elle  s'ex- 
citoit  à prier  &.  à faire  les  autres  aétesde  piété  que  l’Evangilecom-  * 
mande.  Je  rapporte  exprès  fesdifpofitions,parcequelesnouveaux  les  e’tatï 
Myftiques  la  produifent  comme  un  exemple  d’une  perpétuelle  pafo 
ftveté,mais  vainement, comme  on  voit.  Il  eft  vrai  que  fon  état  par-  ‘ 
ticulier  étoit  d’une  féchereffe , & en  même  tems  d’une  fidélité  in- 
croyable j parce  que, dénuée  ordinairement  de  ropte  confolation& 
de  tout  foutien  fenhble,  elle  perfiftoitdansfaféche  fimplicité  ,& 
en  même  tems  demeuroit  fidelle  jufqu’au  bout , adiré  fon  Pater 6c 
fon  Credo , par  ou  elle  unilToit  parfaitement  ce  qui  étoit  de  fon< 
attrait  particulier  avec  l'attrait  commun  de  tous  les  Fidéles.Par  fon 
attrait  particulier , elle  étoit  portée  & inclinée , maisen  core  com- 
me de  loin  à une  continuité  &.  unicé  d’aéles  qui  n’eft  pas  de  cette 
vie  : mais  durant  ce  tems  de  pèlerinage  , il  falloir  comme  rabattre 
cet  attrait  extraordinaire  par  l’attrait  commun  des  Chrétiens , qui 
porte  aux  actes  particuliers , expliqués  & développés  dans  le  Pater 
& dans  le  Credo  jc’eft pourquoi  on  fe  croyoit  obligé  d’y  aftreindre 
cette  fainte  fille, pour  la  préferver  de  1 illulîon  où  torqbent  nos  faux 
Myftiques , en  fupprimant  les  aftes  communs  de  la  piété  ; à quoi 
fi  on  l’eût  viie  fe  porter  ,&  fe  rendre  moins  obéiftànteà  faire  les  ac- 
tes qu’on  lui  preferivoit  félon  la  régie  de  l’Evangile  , fon  Oraifon 
qui  fut  admirée , auroit  été  fufpe&e  & mauvaise.  Il  eftde  l’état  de 
cette  vie  de  faire  ces  aétes , quoique  l’aéle  de  la  vie  future,  c’eft- 
à-direl’a<fte  continu  & perpétuel  ouf  on  eft  pouffé  intérieurement*,, 
comme  on  l’eft  à l’éternelle  félicité  , commence  à fe  faire  fentir 
d'une  maniéré  encore  imparfaite, mais  néanmoins  admirable.  Dieu 
foir  lotié  à jamais , pour  les  merveilleufes  opérations  qu’il  exerce 
dans  les  âmes. 

Les  faux  Myftiques  outrent tour,&  ils  voudraient  faire  accroire  xxxvu. 
à la  Mere  de  Chantal , qu’elle  étoit  indiff  érente  pour  le  falut,»  fous  Que  1 
» prétexte  qu  interrogée  n elle  elpéroit  les  biens  & les  yoies  de  la  ne  fut  jamais 
* vre  éternelle;  elfe  répartit  dans  un  profond  fentiment  de  fa  baf-  *>"«  u Mer*’ 
» feffeijefçai  qu’aux  mérites  du  Sauveur  elles  fe  doivent  efpérer  pit  je  chint. 
» mais  mon  efpérance  nefe  tourne  point  de  ce  côté-là  : je  ne  veux  ni.  fart.  ch.ir 
« délirer  ni  efpérer  chofe  quelconque, linon  que  Dieu  accomplifle 
« fa  fainte  volonté  en  moi,&  qu’à  jamais  il  foit  glorifié  ».  Sur  cela 
on  lui  feradireque  Dieu  étant  glorifié  dans  fa  damnation  , comme 
dans  le  falut  des  hommes , elle  eft  indifférente  pour  fun  & pour 
l'autre  : mais  ce  fentiment  feroicun  prodige;  car  comme  il  s’agit 
defpérance , l’éfpérancc  forait  pour  l'Enfer,  de  meme  qu’elle  eft 
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pour  le  Paradis, ce  qui  n’eft  rien  moins  qu’un  blafphême.  La  pieufe 
Mere  entend  donc  que  Dieu  fera  glorifié  en  elle , aînfi  qu’il  l’eft 
dans  fes  Saints, & que  c’eft  l’unique  fujet  de  fon  efpérance.  Elle  die 
même  très-expreflement*:  « Quand  je  vois  le  Sauveur  en  croix , ce 
« n’eft  jamais  fans  efpérer  qu’il  nous  fera  vivre  d’amour  en  fa  gloire. 
» Que  fi  elle  étoit , comme  elle  écrit , fans  aucun  défir  de  récom- 
» penfe  & de  joüMTance , & ne  parloir  quafi  jamais  des  douceurs 
» de  Dieu, mais  de  fes  opérations  »>;  la  fuite  fait  voir  qu’elle  l’enten- 
doitde  certaines  confolatums 5:  fuavités  de  cette  vie,  qu’on  fçait 
bien  qu’il  ne  faut  pas  délirer  avec  cette  inquiétude  tant  blâmée 
par  fon  faint  Dire<fteur,ainfi  qu’il  a été  fouvent  remarqué.  Au  refte 
elle  confeilloit  de  ne  jamais  regarder  le  Ciel fans  te  foirer  : & loin  de 
confidérer  l’efpérance comme  une  vertu  intérelfée,  c’eft,  difoit- 
elle , un  aiguillon  de  f amour  : en  quoi  elle  ne  faifoit  que  fuivre  les 
confeils  de  fon  admirable  Diredeur,  qui  lui  écrivoit:  » Oui,  ma 
«>  chère  fille,  il  le  faut  efpérer  fort  aflfùrément , que  nous  vivrons 
»>  éternellement:Sc  notre  Seigneur, que  feroit-il  de  fa  vie  éternelle, 
» s’il  n’en  donnoit  part  aux  pauvres  petites  & chétives  ames?»Ainli 
ces  petites  âmes , ceft-à-dire , les  âmes  fimples  vivent  d’efpérance, 
& tout  eft  plein  de  femblables  fentimens. 

Concluons  de  tout  ce  difeours  que  cette  fainte  ame  étoit  agif- 
fante , aullî-bien  que  pâti (Tante  dans  tout  le  cours  de  fa  vie , & mê- 
me dans  fon  Oraifon.Jedis  même  qu’elle  étoit  agiflante  par  des  ac- 
tions excitées  exprès  ; car  pour  celles  que  Dieu  excite  d une  façon 
particulière,  elles  fe  trouvent  dans  l’état  le  plus  paffif.  Si  donc  le 
faint  Evêque  de  Genève  ordonne  à fa  fainte  fille  d’être  agiftante, 
lorfque  Dieu  lui  en  laiffe  la  liberté , il  entend  qu’elle  a fouvent  cet- 
te liberté, pour  en  exercer  l’adion  la  plus  expreffe  ; & c’eft  ce  qu’el- 
le marque  elle-même  très-clairement  par  ces  paroles , que  je  prie 
le  pieux  Ledeur  de  lire  attentivement , parce  que  toute  fa  difpofi- 
tion  y eft  renfermée.  « Lorfque  les  diftradions  nous  pressent  , 
» il  fautfaire  l’Oraifon  de  patience, & dire  humblement, & amou- 
» reufement,s’il  fepeut  : Mon  Dieu, le  feul  appui  de  mon  ame, ma 
*>  quiétude, & mon  uniquerepos , quand  jeceflerois  de  vivre  , je 
*>  ne  cefleroîs  de  vous  aimer  : excitant  ainsi  son  COEUR, fans 
» attendre  que  Dieu  nous  mette  le  miel  à la  bouche , pour  parler 
« à fa  bonté».  Il  fe  faut  donc  exciter  foi-même , fans  attendre  que 
Dieu  nous  excite  d’une  façon  particulière  : & c’étoit  le  confeil 
comme  la  pratique  de  cette  fainte  ame , quoiqu’elle  fut  fi  puiflam- 
ment  attirée  aux  états  pallïfs. 
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On  entend  maintenant  à fond  ces  paroles  du  faint  Diredeur  à la  ** 

digne  fille  : Soyez  atlive  & paffive  , ou  patiente , félon  que  Dieu  le  vou-  * "J  7 
dra , c’eft  comme  s’il  difoit  ; Quelque  paffive  que  vous  foyez  fous  t e s «’tat* 
la  main  de  Dieu  , vous  êtes  fouvent  adive,  puifque  fouvent  il  cef-  D^*Ay£[Nr* 
fe  de  vous  exciter  de  cette  façon  particulière  , & alors  vous  devez 
agir,&  vous  exciter  vous-même.Tant  qu’il  vous  tient  fous  fa  main, 
n’en  fortez  pas,  & demeurez  dans  la  fufpenfionoù  il  lui  plaît  de 
vous  mettre.  Voilà  donc  déjà  la  difpofition  active  & pallive  bien 
entendue;  mais  il  y a outre  cela  la  difpofition  qu’il  appelle  patiente 
où  l’ame  pleine  de  dégoût , de  détreüe , de  dél'olation , fcmble  n( 
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pouvoir  plus  même  efpéreren  Dieu,  loin  de  pouvoir  faire  aucun  p'u^de  pal 
ade  fenfible  d’amour.  L’ame  alors  eft  plus  que  paflîve  , & entre  tience. 
dans  l’Oraifon  que  le  faint  Evêque  appelle  de  patience  , où  les  ^ la 
ades  font  ofFufqués  6c  enveloppés  ; mais  non  pour  cela  éteints  chant.  111.  p. 
& fupprimés.  ch-  t- fuP- 

Et  pour  entendre  à fond  un  tel  état,  il  eft  bon  de  fe  fouvenir  ch'  du 
d’une  excellente  dodrine  du  Pere  Jean  de  la  Croix.il  dit  donc  que  Carm.  liv.  ». 
l’ame  eft  jettée  dans  ces  fufpenfions&ftnprc/iCMJfwj,  ou  impuiflan-  c'  lî7* 
ces  divines  , ou  par  voie  de  purgation  er  de  peine , ou  par  une  contem- 
plation  très-parfaite , c’eft-à-dire  , qu’elle  y eft  jcttée,ou  par  abon- 
dance de  grâces , comme  dans  les  raviflemens  & dans  les  extafes, 
ou  par  maniéré  d’épreuve  & de  fouftradion , lorfque  Dieu  retire 
fes  confolationsôc  fesfoûtiens.  C’eft  ce  que  fa  mere  fainte  Thé- 
refe  exprimoit  en  difant  ; Que  comme  la  joie fufpend  les  Puijfances , vit  defaia- 
la  peine  aujfifait  le  même  effet. Ce  dernier  état  étoit  celui  de  ia  Mere  " lherefc-<  d>. 
de  Chantal, que  lïmpuiffance  de  faire  des  ades  auffi  exprès  qu’elle  l°'f' 1 ' 
vouloît , jettoit  dans  des  confufions  & dans  des  ténèbres  dont  elle 
ne  ceffe  de  fe  plaindre;mais  fon  faint  Diredeur  la  rafTùroir,  en  lui 
difant  que  ces  fouftradions  myftérieufes  loin  de  fupprimer  les  ac- 
tes de  piété , ne  faifoient  que  les  concentrer  dans  le  cœur, ou  les  porter r 
comme  il  parle , à la  cime  pointe  de  l’efprit , ainfi  qu’il  a déjà  été  re- 
marqué , & qu’on  tâchera  de  l’expliquer  à fond  dans  le  Traité  des 
épreuves. 

Selon  ces  principes  , quand  le  Saint  fait  dire  à fa  ftatue  qu’elle  XL. 
ne  voudroit  pas  fe  remuer  pour  aller  à Itii  }fi  lui-même  ne  le  comman-  .^u,te  Q la 
aoitj  il  faut  entendre  ces  paroles  de  certains  particuliers  mouve-  trine,&  der- 
mens  qui  ne  font  pas  effentiels  à la  piété  : car  pour  les  ades  de  niere 
Foi  , d’Efpérance , de  Charité  , de  demande  ou  de  défir , & d’ac-  a °„e  fjru  u 
tionde  grâces , ils  font  déjà  afTcÿ  commandés  ,&  à cet  égard  on  faint  Evêque, 
n’a  befoin,pourfe  remuer , non  plus  qu’un  foldatpour  marcher  & 
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fiour  combattre,  que  de  l’ordre  donné  à tous  en  général.  Ainfi 
'on  voit  jufques  à quel  point  on  doit  être,  tant  intérieurement  qu'ex - 
tas  »’  t a t 9 térieurement , fans  attention , fans  élection , fans  deftr  quelconque.  Le 
b'Orahon  Directeur  & la  Dirigée  fe  font  également  expliqués  lur  ce  lujet,en 
L,v'  IX‘  répétant  trente  fois  qu’il  s’agit  du  tems  de  l’Oraifon , où  même  la 
Lüv.  i.Ep.  paffiveté  eft  mêlée  de  toute  l’aûivité,  de  toute  l’aftion  & de  tout 

5 j.  * ' ' fe  choix  qu’on  a vû.  Il  faut  auffi  ferclfouvenir  que  ces  états  ima- 

ginaires de  nos  faux  My ftiques,où  les  âmes  font  toujours  mues  di- 
vinement par  ces  impreffions  extraordinaires  dont  nous  parlons  , 
ne  font  connues  ni  du  Pere  Jean  de  la  Croix,  ni  de  la  mere  fainte 
Thérèfe.  J’ajoute  que  ni  les  Angèles , ni  les  Catherines , celle  de 
Sienne  , & celle  de  Gènes , les  Avila , les  Alcantaras , ni  les  autres 
âmes  de  la  plus  pure  & de  la  plus  haute  contemplation  , n’ont 
jamais  cru  être  toujours  paffives , mais  par  intervalles  : & fouvent 
rendues  à elles-mêmes , elles  ont  agi  de  la  maniéré  ordinaire.  La 
même  chofe  paroît  dans  la  Mere  de  Chantal  ,une  des  perfonnes 
de  nos  jours  les  plus  exercées  dans  cette  voie  , & qu’aulfi  les  nou- 
veaux My  ftiques  ne  celTent  de  nous  objecter  : ainfi  leur  perpétuel- 
le paffiveté  n’eft  qu’une  idée,  à laquelle  S.  François  de  Sales,  & 
fon  humble  fille , qu’ils  appelaient  à leurfecours , n’ont  aucune 
part. 


I- 

Des  fuppo- 
fitions  im- 
pofïiblet , par 
['(quelles  le 
faint  Evêque 
exprime  l’ex- 
cès de  l’a- 
mour. 

Amour  de 
Dieu , liv.  ». 
eh.  4.  t“g- 
iSS. 

Entr.  ».  f- 
I04. 


LIVRE  IX. 

Où  eft  rapportée  la  fuite  de  la  Doftrine  de  faint  François 
de  Sales  , <&  de  quelques  autres  Saints. 

POUR favorifer cette Doétrine  inoüie  de  l'indifférence  du fa- 
lut,  on  allègue  ce  paffage  de  S.  François  deSales.- « Que  le 
.bon  plaifir  de  Dieu  elt  le  fouverain  obj’et  de  l’ame  indifférente, 
„en  forte  qu’elle aimeroit mieux  l’enferavecla  volonté  de  Dieu, 
..que  le  Paradis  fans  la  volonté  de  Dieu  : oui , même  il  préfereroit 
..f  enfer  au  Paradis, s’il  fçavoit  qu’en  celui-là  il  y eût  un  peu  plus  du 
,,  bon  plaifir  Divin, qu’en  celui-ci  ; en  forte  que  fi , par  imagination 
,,  de  chofe  impoffible  ,il  fçavoic  que  fa  damnation  fut  un  peu  plus 
„ agréable  à Dieu , que  fa  falvation  , il  quitteroic  fa  falvation  , & 
.courroit  à fa  damnation».Il  répété  la  même  chofe  prefqu  en  mê- 
mes termes  dans iun  de fes  entretiens, & il  dit  encore  ailleurs  , 
..Qu’une  ame  vraiment  parfàite,  êc  toute  pure,n  aime  pa*  meme  ce 
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« Paradis , fînon  parce  que  l’Epoux  y eft  aimé, mais  fi  fouverainc- 
*>  ment  aimé  en  Ton  Paradis, que  s’il  n’avoit  point  de  Paradis, il  n’en  [ton  sïi» 
«feroit  ni  moins  aimablc,ni  moins  aimé  par  cette  courageufeAman-  les  e't  * t s 
i>  te,qui  ne  fçait  pas  aimer  le  Paradis  de  fon  Epoux,mais  fonEpoux 
»«  de  Paradis».  Ces  tendres  expreflions  , comme  on  les  voit  dans  ' 
tous  fes  écrits , lui  font  communes  avec  plusieurs  Saints  dès  l’ori-  ÀmoKr  de 
gine  du  Chriftianifme  , &:  nous  en  verrons  Image  ; à préfent  ce  Dieu,  Uv.  10. 
qu’en  infèrent  les  nouveaux  Myftiques, c’eft  que  le  Jufte  parfaic  eft  c’ * ' t‘ J0g- 
repréfenré  entre  le  Paradisêc  l’enfer , comme  indifférent  par  lui- 
meme  à l’un  & à l’autre  ; mais  c’eft  précifément  tout  le  contraire 
qu’il faudroitconclurrc.  On  feroit , dit-on  , indifférent,  fi  le  bon 
plaifir  de  Dieu  ne  déterminoirjmais  c’eft  auflî  pour  cela  qu’à  caufe 

Ainfi,  cette 
, feule  chofe 

, , r on  plaifir  de 

Dieu  d’avec  le  Paradis  , ne  peut  pas  être.  De  cette  forte  , parce 
qu’il  eft  vrai  qu’on  n'aime  , comme  on  vient  de  voir , le  Paradis , Amour  de 
ftnon  parce  que  P Epoux  y eft  aimé , il  faut  conclurre,  non  point  que  ,w* 

le  Paradis  foit  indifférent,  ce  qui , avant  nos  Myftiques , n’eft  ja- 
mais forti  d’une  bouche  Chrétienne;  mais  au  contraire,que  le  Pa- 
radis n’eft  y ni  ne  peut  être  indifférent , parce  que  ni  il  n’eft,  ni  il 
ne  peut  être  que  le  faint  Epoux  n’y  foit  point  aimé.  C’eft-là  aulïï 
l’excellente  &l  légitime  conféquence  que  tiroit  notre  faint  Evêque 
de  ce  beau  principe, puifqu’en  difantque  la  bienheureufe  éternité 
ne  lui  feroit  rien , fi  ce  n'étoit  cet  amour  invariable , & toujours  attuel 
de  ce  grand  Dieu  qui  y régné  toujours , il  dit  en  meme  tems  , qu'il  jo. 
ri  a fpüpenfer  à autre  chofe  qu’à  cette  bienheureufe  éternité  ; de 
forte  que  loin  d’inférer  qu’elle  lui  eft  indifférente , il  affiire  di- 
rectement au  contraire  qu’il  n’a  pû  être  occupé  que  de  cet  ob- 
jet. 

On  dira  que  nos  Myftiques  ne  l’entendent  pas  autrement;qu’ils 
fçavent  bien  , comme  nous , que  la  féparation  de  Dieu  d’avec  fon 
Paradis  eft  impolfible,  & enfin  qu’il  leur  faut  laiffcr  leurs  amou- 
reufes  extravagances.  Je  le  veux,  s’ils  n’en  font  point  un  mauvais 
ufaee  ; mais  ils  bâtiflent  fur  cette  chimère  d’indifférence  de  très- 
réelles  pratiques,  puifqu’ils  trouvent  intéreffé,&  au-deffous  d’eux, 
ou  en  tout  cas  incompatible  avec  la  perfeétion , de  défirer , ni  de 
demander  à Dieu  pour  eux-mêmes  la  gloire  éternelle,  quoiqu’elle 
ne  foit  autre  chofe  que  l’avénement  de  fon  régné  • & par-là , ils 
féparent  l’idée  d’aimable -&  de  défirable  d’avec  celle  de  la  Patrie 
Tome  P7.  Z 


Liv.  7.  Ef. 
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Célefte  ; ce  qui  emporte  toutes  les  froideurs  que  nous  avons  re- 
t 1 o n s or  marquées  dans  ces  âmes  féches  & fuperbes. 
l,!S  s’tats  Je  ne  puis  donc  condamner  les  pieufes  expreffions  du  faint  Evê- 
U LnrVîx!  que , qui  eft  tout'plein  de  ces  fuppofitions  impoffibles  ; mais  il  faut  , 

. avec  ce  faint  homme  , éviter  l’inconvénient  d’y  attacher , com- 

11.  me  les  JVlyftiques  ,ia  ceflation  des  défirs  & de  l’indifférence.  Les 

Abfurditc  âmes  pures , dit-il , aimeroient  autant  la  laideur  que  la  beauté  , ft  elle 
tournent1  ^eiî  autant,  à leur  Amant.  Donc  ,1a  beauté  de  l’aine  eft  indiffé- 

indifKrence  rente , & il  ne  faut  pointla  délirer:  c’eft  un  pitoya'ble&c  infuppor- 
tions  Wf-  ta^Ie  raifonnement.  Si  c’étoitalTez  de  faire  des  fuppofitions  im- 
fities.  i>°  pofliblcs  pour  conclurre  ces  indifférences , toute  la  Dodrine  de  la 
«-"««o  11  F°*  feroitrenverfée.  Si , par  impojfible  , un  Ange  du  C.el  vous  an - 
Caï.  k s.  non  f oit  un  autre  Evangile  ,il  le  faudrait, dh  S.  l’aul , frapper  d’anathème , 

comme  le  Démon  : donc  il  eft  indifférent  d’écouter, ou  le  Démon, 
ou  un  Ange  du  Ciel  ; de  même,  fi  le  Paradis  étoit  fars  amour  , 
& que  l’amour  paflfàt  à l’enfer  , l’enfer  fcroît  préférable  au  Para- 
dis ; c’eft-à-dire  , en  d’autres  termes , fi  le  Paradis  devenait  l’en- 
fer, & que  l’enferdevînt  le  Paradis  ;fi  la  vérité  devenoit  le  men- 
fonge  , & que  le  menfonge  devint  la  vérité  , ce  feroit  le  men- 
fonge  & l’enferqu’il  faudroit  aimer  ; donc  tout  cela  eft  indiffé- 
rent,& il  ne  faut  demander  ni  l’un , ni  l’autre,  c’cft  l’abfurdiré  des 
abfurdités.  On  aime  les  chofes  comme  elles  font,  ou  du  moins 
comme  elles  peuvent  être  ; mais  l’impollible , qui , par  maniéré 
de  parler  , a deux  degrés  de  néant, puifque,  ni  il  n’eft,ni  il  ne  peut 
être , & qui  eft  par-là , fi  on  veut , au-deffous  du  néant  même  , 
ne  peut  pas  être  un  objet,  ni  contrcpefer  le  défir  qui  va  droit  à 
la  chofe  comme  elle  eft. 

ni.  Plufieurs  fçavans  hommes  qui  voient  ces  fuppofitions  impoffi- 
F.xcmples  foies  f]  fréquentes  parmi  les  Saints  du  dernier  âge,  font  portés  à les 
xnoJemes  de  méprifer  ou  à les  blâmer  comme  de  pieufes  extravagances, en  tout 
de  ces  fiaions  cas  , comme  de  foibles  dévorions , où  les  modernes  ont  dégénéré 
^ons  nn°  offi-  gravité  des  premiers  fiécles.  Mais  la  vérité  ne  me  permet  pas 
blés.  deconfentirà  leur  difeours.  Dès  l’origine  du  Chriftianifme  nous 

trouvons  S.  Clément  d’Alexandrie  qui  s’explique  de  cette  forte  : 
lu.  » J’ofe  dire  , ( ce  font  fes  paroles , ) que  le  parfait  Spirituel  ne  re- 
Strom.  }»j».  „ cherche  pas  cet  état  de  perfeélion,  parce  qu’il  veut  être  fauvé  ; 

m& qu’interrogé  par  une  maniéré  de  fuppofitionîmpoflîble  , le- 
. *>qucl  des  deux  il  choifiroit , ou  la  perfeéb'on,  ( qu’il  appelle gnofe  , 
m tiI»  yrSoir,  ,)  ou  le  falut  éternel , fi  ces  deux  chofcs  fe  pou  voient 
» féparcr,au  lieu  qu’elles  font  inféparablesjfans  héfiter  il  prendroit 
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« la  perfection  ytàetr)  comme  une  chofe  oui  furpaflant  la  foi 

.j  par  la  charité , eft  défirable  par  elle-mcme  : d’où  il  conclut , que  ô nYu* 
n la  première  bonne  œuvre  de  l’homme  parfait , eft  de  faire  tou-  i s s e’tats 
»>  jours  le  bien  par  une  habitude  confiante , en  agiffant  non  pas 
»>  pour  la  gloire  ou  la  réputation , ni  pour  aucune  récompenfe  qui  ' 

» lui  vienne  ou  des  hommes , ou  de  Dieu  >». 

J’aurois  beaucoup  de  réflexions  à faire  fur  ce  difcours  de  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie  ; mais  je  me  contente  ici  d’expofer  le  fait  des 
fuppofitions  ou  fiétions  impoflîbles , en  réfervant  le  fur  plus  au 
Traité  fuivant , pour  ne  point  traîner  celui-ci  en  trop  de  longueur. 

Je  diffère  par  la  même  raifon  ce  qu’il  y auroit  à dire  fur  ce  part, 
fage  de  S.  Paul  : Je  déftrois  d'être  anathème  pour  mes  Freres  : 8c  je  Rom.  ix.  3. 
m’en  tiens  à ce  fait  illuftre , qui  eft , que  S.  Chryfoftôme  établit  par 
ce  pa(Tage , qu’il  faudroit  aimer  Dieu , non-feulement  quand  nous 
ne  recevrions  de  lui  autre  bien  que  de  l’aimer  ; mais  encore  quand 
au  lieu  des  biens  qu’il  nous  a promis , il  nous  enverroit , s’il  fe 
pouvoit,u  eJWw,  l’enfer  8c fes  flammes  éternelles,  en  confer- 
vant  l’amour. 

J’omets  toutes  les  raîfons  par  lffquelles  ce  Pere  prouve  que 
ç’a  été  l’efprit  de  S.  Paul  de  s’offrir  pour  être  anathème , 8c  féparé 
éternellement  de  la  préfence  de  Jefus-Chrift , s’il  étoit  poifible , 8c 
que  par-là  il  put  obtenir  le  falut  des  Juifs,  8c  mettre  fin  aux  blaf- 
phêmes  que  leur  réprobation  faifoit  vomir  contre  Dieu  ; 8c  il  me 
fuffit  à préfent  de  dire  qu’il  a employé  un  long  8c  puiffant  difcours 
à établir  cette  explication  dans  les  Homélies  1 j 8c  1 6 fur  l’Epître 
aux  Romains , 8c  encore  dans  le  premier  livre  de  la  Componélion, 

Chapitre  7 8c  8. 

C/eft  encore  un  autre  fait  confiant, que  toute  l’Ecole  de  S.  Chry- 
foftôme eft  entrée  dans  ce  fentiment,  comme  il  paroît  par  S.  Ifi- 
doredePélufe , Liv.  2.  Epift.  j8.  parThéodoret,Tom.  3 8c  4.  fur 
l’Epître  aux  Romains , V erf.  3 8.  du  Chap.  8 ;8c  3.  duChap.  9. où 
il  ne  faut  cju’abbréger , mais  doélement  8c  judicieufement  à fon 
ordinaire, 1 explication  de  S.  Chryfoftôme.  On  trouve  en  fubftance 
la  même  interprétation  dans  Théophylacle  8c  dans  Photius,  tant 
dans  fy  Lettre  110.  que  dans  la  compilation  d’QEcuménius  fur  les 
mêmei  endroits  de  S.  Paul. 

S.  Thomas , fur  les  mêmes  partages , rapporte  8c  approuve  l’ex- 

fiofition  de  S.  Chryfoftôme  ; maisEftiusêc  Fromond  ,deux  excel- 
ens  Interprètes  de  S.  PaulJ’embraflent  pofitivement,  perfuadés , 
non  feulement  par  l’autorité, mais  encore  par  les  raifons  de  S.  Chrv- 

Zij 
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foftôme , 8c  par  les  dp  (fies  réponfes  de  ce  Pere  à coures  les  objec- 
tions. 

On  entendra  mieux  cette  belle  interprétation  de  S.  Chfy  foftôme 
8c  de  Tes  Difciples  , fi  l’on  compare  ces  paroles  de  S.  Paul  : Je  vou- 
drais être  anathème , avec  celles  du  meme  Apôtre  : Si  nous  ou  un 
Ange  du  Ciel  vous  annonçait  autre  chofe , qu'il foit  anathème  ; où  d’un 
côté  l’amour  de  la  vérité  le  porte, s’il  étoit  poflîble  qu’un  Ange  du 
Ciel  errât , à le  frapper  d’anathême  ; 8c  de  l’autre  par  la  ferveur  de 
la  charité  il  s’offre  lui-même  d être  anathème , S'il  étoit  poflîble  y 
8c  qu’il  put  par  cet  effort  de  fon  amour  arracher  , pour  ainfi  par- 
ler , à la  Divine  miféricorde  le  faluc  des  Juifs.  S’il  faut  venir  aux 
Scholaftiques,Scot  ÔC  toute  fon  Ecole  détermine  que  la  charité  tend 
d fon  objet  confidéré  en  lui-même , quand  même  par  impofftble  on  fépare - 
roit  de  cet  objet  Futilité  ou  F intérêt  qui  nous  en  revient , c’eft-à-dire  dans 
fon  langage  , la  félicité  éternelle.  Ces  fuppofitions  parimpoflible 
font  célébrés  dans  toute  l’Ecole;  on  n’a  pas  befoin  de  rapporter 
les  My  ftiques , où  elles  font  fréquentes , 8c  après  cela  il  ne  faut  pas 
s’étonner  de  les  trouver  fi  fouvencdansle  faine  Evêque  de  Genève. 

Il  en  eft  venu  à la  pratique? 8c  ilparoîren  plufieurs  endroits  de 
fes  Letcres, qu’il  a porté  dans  fa  jeuneffe  un  aüez  long  cems  une  im- 
preflion  de  réprobation  , qui  a donné  lieu  à ces  défirs  d'aimer  Dieu 
pour  fa  bonté  propre , quand  par  impofllble  il  ne  refteroit  à celui 
qui  l’aime , aucune  efpérance  de  le  pofTéder.  Cemy  ftère  qui  ne  pa- 
role que  confufément  dans  fes  Lettres , nous  eft  développé  dans  fa 
vie , où  dans  les  frayeurs  de  l’enfer  dont  il  étoit  fai fi, une  noire  mé- 
lancolie , 8c  des  convulfions  cpii  lui  faifoient  perdre  le  fommeil  8c 
le  manger , le  pouffèrent  fi  près  de  la  mort  qu’on  ne  voyoit  point 
de  remède  à fon  mal  ; « 8c  on  voit  qu’il  fallut  enfin  dans  les  dernie- 
» rcs  preffes  d’un  fi  rude  tourment  en  venir  à cette  terrible  réfolu- 
.»  tfon  ; que  puifqu’en  l’autre  vie  il  devoir  être  privé  pour  jamais  de 
» voir  8c  d’aimer  un  Dieu  fi  digne  d’être  aimé  , il  vouloir  au  moins, 
* pendant  qu’il  vivoit  fur  la  terre  , faire  tout  fon  poflîble  pour  l’ai- 
» mer  de  toutes  les  forces  de  fon  ame , 8c  dans  toute  l’étendue  de 
» fes  affections  ».  On  voit  qu’il  portoit  dans  fon  cœur  comme  une 
réponfe  de  mort  affurée;  8c  ce  qui  étoit  impoflîble,  qu’après  avoir 
aimé  toute  fa  vie  ,il  fuppofoitqu’il  n’aimeroit  plus  dans  l’éternité. 
Mais  encore  que  lafuppofition  en  fût  impoflîble  , elle  donna  lieu 
à un  adeoùle  Saint  trouva  fa  délivrance,  puifque,  comme  die 
l’Auteur  de  fa  vie  , ce  le  démon  vaincu  par  un  acte  d’amour  fi  dé— 
» fintéreffé , Jui  céda  la  vidoire,  8c  lui  quitta  la  place.  » 
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II  ne  faut  pas  dire  pour  cela  qu’il  eût  perdu  l’efpérance  ou  ledé- 


Vie  de  Chant- 
II.  f.  ch.  14. 


Edit.  Par- 
ut, vit. 

«Ji 


fir , puifqu’onavüque  par-tout  ailleurs  il  enfeigne  que  ces  fenti- 
mens  demeurent  inébranlables  durant  ces  états , dans  la  haute  par-  E $ e’tats 
tic  de  l’ame  ; mais  enfin  par  cette  tendre  Si  pieufe  fuppofition , il 
exerce  un  parfait  amour.  *. 

« Sa  fainte  Fille  l’a  imité , lorfque  fi  fouvent  elle  a dit  à notre 
>»  Seigneur,  Que  s’il  lui  plaifoit  de  lui  friarquer  fajjlace  Si  fade- 
» meure  dans  l’enfer , pourvu  que  ce  fût  à fa  gloire  éternelle , elle 
» en  feroit  contente,  & que  toujours  elle  feroit  à fon  Dieu.  » 

La  même  chofe  atrivoit  à la  bienheureufe  Angèle  de  Foligny  , 
dont  le  S.  Evêque  a tant  admiré  la  fainteté  , 8i  tant  décrit  les  com- 
bats. Lorfqu'une  amefi  purefe  crovoit  tellement  plongée  dans  la 
malice , qu’elle  ne  voyoit  dans  ces  actions , que  corruption  Si  hy- 
pocri  fie  : « Elle  s’éerioit,com  me  cl  le.  l’écrit  cl  le-  même, avec  grand 

* plaifir  : Seigneur , quoique  je  foisdamnée,  je  ne  laififerai  pas  de 
•>  faire  pénitence,Sc  de  medépouillerdetoutpourl’amourdevous, 
si  8c  de  vous  fervir.  « Son  amour  la  trompoit , Si  à force  d’aimer 
celui  qu’elle  trouvoit  fi  aimable , elle  croyoit  qu’elle  l’aimeroit  juf- 

ques  dans  l’enfer.  C’eft  pourquoi  en  une  autre  occafion,  enappel-  au.  i>.pag. 
lant  la  mortà  fon  fecours , elle  difoit  à Dieu  : » Seigneur , fi  vous  *7, 
m me  devez  jetter  dans  l’enfer , ne  différez  pas  davantage , hâtez- 
» vous  ; & puifqu’unefois  vous  m’avez  abandonnée  , achevez  8c 
» plongez-moi  dans  cet  abyfme.  » On  refilent  dans  ces  paroles  un 
tranfportd’amour  dont  on  cft  ravi , encore  qu’il  foit  fondé  fur  une 
de  ces  fictions  dont  nous  parlons. 

Dans  un  femblable  rranfport, fainte  Catherine  de  Gènes  difoit  à v»  de  fainte- 
fon  amour  : «•  Peut-il  être , o doux  amour , que  vous  ne  deviez  ja-  xo 

» mais  être  aimé  fans  confolarion  , ni  efpérance  de  bien  au  Ciel  y ’ 

»>  ou  en  rerre?Ala  vérité,on  lui  répondit  que  telle  union  avec  Dieu 
» ne  pouvoir  être  fans  grande  joie  : » mais  pour  elle, on  voit  qu’elle 
» eût  fouhaité  l’impoflible  pour  mieux  exprimer  fon  amour. 

C’eft  encore  ce  qui  lui  failoit  dire  L’amour  pur  non-feulement  jm,  ch. 
n ne  peut  endurer, mais  ne  peut  pas  même  comprendre  quelle  cho-  f «*•  « j?. 
n fe  c’eftque  peine  ou  tourment , tant  de  l’enfer , qui  eft  déjà  fait , 

* que  de  tous  ceuxque  Dieu  pourroit  faire  ;&c  encore  qu’il  fût  pof- 
» fible  de  fentir  toutes  les  peines  des  démons  &c  de  toutes  les  âmes 
» damnées  , je  ne  pourrois  pourtant  jamais  dire  que  cefuflèntpei- 
*>  nés , tant  le  pur  amour  y feroit  trouver  de  bonheur , parce  qu’il 
» ôte  tout  moyen  & puiflance  de  voir ou  fentir  autre  chofe 
**■  que  lui-même»  » 
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Sainte  Thérèfe  n’eft  pas  moins  fervente,  lorfqu’elle  dit:  « Qu’il 
1 N S n Wk  ” n’y  a nen  que  les  âmes  poffédées  d’amour  ne  fiüent , & point  de 
1 1 s «’t  * t « •»  moyens  qu’elles  n’employaflent  pour  feconfumer  entièrement, 
d’Oraison.  „ fi  elles  je  pouvoient , dans  le  feu<iont  il  les  brûle  , & elles  fouf- 
>»  friroient  avec  joie  d’être  pour  jamais  anéanties , fi  la  deftruftion 


Liy.  IX. 


me  _ 
ch.  9.  fur 
fin. 


Vie  , ch.  17. 


chafi.  de  l’a-  » de  leur  être  pouvoir  contribuer  à la  gloire  de  leur  immortel 
i‘rdtml’a  » époux,  parcç,que  lui  feul  remplit  tous  leurs  défirs , & fait  toute 
' ur  a *>  leur  félicité.  » Ces  âmes  fe  regârderoient , s’il  étoit  p.oflible  , 
comme  une  lampe  ardente  6 c brûlante  en  pure  perte  devant  Dieu, 
& en  hommage  à fa  fouveraine  grandeur. 

Cette  Sainte  que  l’Eglife  met  prefque  au  rang  des  Do&eurs  en 
célébrant  la  fublimité  de  fa  célefte  Do&rine , « dont  les  âmes  font 
» nourries, dit  encore  ailleurs  que  dans  l’Oraifon  d’union , le  mieux 
» quepuiflTefaireuneame,eftdes’abandonnerentiérementàDieu  ; 
» s’il  veut  l’enlever  au  Ciel, qu’elle  y aille  ; s’il  veut  la  mener  en  en- 
» fer , qu’elle  s’y  réfolv e , fans  s’en  mettre  en  peine , puifqu’elle  ne 
» fait  que  le  fuivre , & qu’il  fait  tout  fon  bonheur.  » Fortes  mà« 
nieres  de  parler , où  l’on  mêle  le  poflïble  avec  l’impoffible , pour 
montrer  qu’on  ne  donne  point  de  bornes  à fa  foumiflîon. 

A l’exemple  de  ces  grandes  âmes , la  Mere  Marie  de  l’Incarna- 
tion Urfuline,  qu’on  appelle laThérèfe  de  nos  jours  ôedu  nouveau 
monde , dans  une  vive  impreilion  de  l’inexorable  juftice  de  Dieu  , 
Ce  condamnoitkane  éternité  de  peines  ,S>c  s’y  ofïroit  elle-même, afin 
que  la  juftice  de  Dieu  fût  fatisfaite,  pourvû  feulement , difoit-elle, 
ibid.add.au  que  je  ne  fois  point  privée  de  P amour  de  Dieu , & de  Dieu  même. 
ehÀdL*au'cb.  Un  Vénérable &f<javant  Religieux  , filsde  cette  fainte  Veuve, 
4.  f.  411.  plus  encore  félon  l’efprit  que  félon  la  chair, & qui  en  a écrit  la  vie  , 
ib'd  ‘ 4»*'  aPProuv^e  Par  nos  P^us  célèbres  Doéteurs , y fait  voir  que  ces  tranfi- 
Ibid.  41»!  ports  de  l’amour  Divin  font  excités  dans  les  âmes  parfaitement 
unies  à Dieu  , afin  de  montrer  la  dignité  infinie  & incompréhenfi- 
ble  de  ce  premier  Etre , pour  qui  il  vaudroit  mieux  endurer  mille 
fupplices , & même  les  éternels , que  de  l’offenfer  par  la  moindre 
faute.  Mais  fans  chercher  des  raifons  pour  autorifer  ces  attes , on 
voit  afifez  qu’on  ne  les  peut  regarder  comme  produits  par  la  dévo- 
tion des  derniers  fiécles , ni  les  accufer  de  foiblefle , puifqu’on  en 
voit  la  pratique  &.  la  théorie  dès  les  premiers  âges  de  l’Eglife , &c 
que  les  Peres  les  plus  célébrés  de  ces  tems-là  les  ont  admirés , com- 
me pratiqués  par  S.  Paul. 

PreuTé  ar  Après  avoir  établi  le  fait  confiant , qu’on  ne  peut  rejetter  ces  ré- 

ejcmpieV f"  fignations,8c  foumiifions, fondées  fur  des  fuppofitions  impoffibles , 
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fans  en  même  tems  condamner  ce  qu’il  y a de  plus  grand  8c  de  plus 
fainr  dansl’Eglife  , il  relie  à faire  deux  chofes  ; l’une  de  montrer 
dans  quelles  circonllances  on  peut  faire  ces  Ades,  8c  s’il  y en  a où 
on  les  puiffe  confeiller, 8c  c’eltcequenous  ferons  bientot;&  l’au- 
tre., fi  l’on  peut  foupçonner  ceux  qui  les  ont  produits, de  cette  dam- 
nable  indifférence  où  nous  mènent  les  nouveaux  Myftique.i;mais 
nous  avons  déjà  vû  que  le  faint  Evcque  de  Genève  en  a été  infini- 
ment éloigné , & il  ne  nous  fera  pas  difficile  de  montrer  la  même 
chofe  de  tous  les  autres  Saints. 

Pour  commencer  par  S.  Paul,pofons  d’abord  ce  principe, qu’on 
n’eft  point  indifférent  pour  ies  chofes  qu’on  demande,  & qu’on  dé- 
lire fans  ceffe  ; c’ell  pourquoi  nos  nouveaux  Docteurs  ,qui  nous 
vantent  leur  indifférence,  nousdifenten  même  tems , comme  on 
a vû, qu’ils  ne  demandent  ni  ne  défirent  rien.  Mais  peut-on  dire 

3ueS.  Paul  eft  dans  ce  dernier  état , lui  qui  ne  ceffe  de  faire  des 
emandes, 8c  de  pouffer  de  faintsdéfirs  vcrslacélcfte  Patrie,  gc- 
m'Jfant  d’en  être  éloigné  dans  la  demeure  pefante  de  ce  corps  mor- 
tel,&:  ne  ceffant  de  s’étendre jpdLt  un  continuel  effort  vers  le  terme  de 
la  carrière , 8c  vers  la  célelterécompenfequi  nous  y eft  propofée? 
Où  placera-t-on  dans  une  telle  ame  la  lèche  indifférence  des 
nouveaux  Spirituels  ? 

Mais  il  a dit  qu’il  eût  voulu , s’il  lui  eût  été  permis , être  féparé 
d’avec  Jefus-  Chrift  pour  la  gloire  de  Dieu  8c  le  falut  de  fes  Freres. 
Ce  n’eft  pas- là  une  indifférence, mais  au  contraire  un  facrifice  qu’on 
voudroit  pouvoir  faire  à Dieu  de  cequ’on  délire  lé  plus  : 8c  pour 
montrer  que  ce  terme  : Je  voudroit , n’empêche  pas  le  plus  ardent 
de  tous  les  défirs  A la  plus  déterminée  de  toutes  les  volontés  pour 
le  falut, Photius  fait  cette  belle  remarque, que  celui  qui  dit:  Je  vou- 
drois  oufeu/fedt'ftré,  comme  S.  Paul  ( ) ne  produit  pas  dans 

cet  Ade  une  volonté  abfolue , une  volonté  formée  ; car  comme 
nous  l’avons  déjà  dit , on  ne  veut  point  par  une  telle  volonté  ce 
qu’on  fcait  être  impolïîblejce  n’eft  pas  même  une  volonté  conditio- 
nelle  , puifque  la  condition  étant  jugée  impoffible,c’eft-à-dire, un 
pur  néant  £c  quelque  chofe  de  moins, elle  n’eft  pas  dénaturé  à pou- 
voir affeder  un  Ade;maïs  une  volonté  imparfaite, ou  comme  par- 
le 1 Ecole  , une  velléité , qui  n’empêche  pas  la  volonté  abfolue  8c 
parfaite  du  contraire  dece  qu’on  ne  veut  qu’en  cette  forte. Or, une 
telle  volonté  ne  peut  point  faire  une  indifférence  , ni  jamais  con- 
trebalancer la  volonté  fixe  qu’on  a du  bien  :car  on  ne  peut  imaginer 
une  indifférence  entre  ce  que  Dieu  veut,  8c  ce  que  ni  il  ne  veut  , 


Instruc- 
tion sur 
tes  e’tat* 
d’OrauoN. 
l.i v.  IX. 


que  ceux  qui 
ont  fait  cet 
aftes  de  réfi- 
gnation  pat 
iuppofïtion 
impoflible  , 
ne  font  pas 
pour  cela 
moins  éloi- 
gnés de  la 
fuppreflion 
des  deman- 
des , ni  de 
l’indifférence 
des  nouveaux 
Myftiques. 

II.  Cor.  ▼. 
6. 

Philip,  in. 
IJ  , 14. 

Rom.  ix.  j. 


Thot.  tp, 
116. 


Digitized  by  Google 


c 


Instruc- 
tion sur 
xfs  e'tats 

n'ÛRAi'ON. 

Lit.  IX. 


V. 

Suite  des 
exemples  : 
prières  & ar- 
dent défir» 
de  fainte  Ca- 
therine de 
Gènes , & de 
fainte  Thérè- 
fe. 

Vie , ch.  if. 
f.  1 7 }• 

Ibid.  e.  48. 
pag.}iO. 


Vie  j eh.  i<. 
fag.  Ili,  &c. 
144,  Sic.  chs- 
fitre  50, 57 1 . 
ch.  15  , 175. 
ch.  58  , 15  t. 
ch.  il,  146. 

Dial.  5.  i. 
pi ig.  6 10. 


184  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

ni  il  ne  peut  vouloir.  Or  eft-il  qu’il  cft  certain,  qu’il  ne  veut  ni  ne 
peut  vouloir  l’impoflible.  Je  ne  pouffe  pas  plus  loin  ce  raifonne- 
ment,  parce  qu’on  l’a  mis  autant  qu’on  a pii  dans  fon  jour  au  Cha- 
pitre précédent. 

Dans  celui-ci  où  nous  réduifons  notre  preuve  aux  faics  conftans, 
nous  dirons  que  S.  Clément  d’Alexandrie  ne  vouloit  pas  que  fon 
Gnoftique  fût  indifférent  au  falut , fous  prétexte  qu’il  lui  eût  pré- 
féré la  perfeétion , fi  par  impoflïbleelleeneut  étéféparable  : puis- 
que nous  avons  déjà  vû  qu’il  reconnoît  dans  les  plus  Parfaits  des 
demandes  coqfinuelles,&:  par  conféquent  de  puiffans  défirs  de  la 
bienheureufe  éternité  ,&  des  chofes  qui  y conduifent.  Nous  ver- 
rons auflî  au  Traité  fuivant  tant  de  preuves  de  cette  vérité  , qu’il 
ne  reliera  aucun  lieu  à l’indifférence  , que  nous  combattons. 

Sainte  Catherine  de  Gènes  étoit-elle  de  ces  fuperbes  indif- 
férentes , qui  ne  veulent  rien  demander  pour  elles-mêmes , « ellé 
» qui  difoit  qu’en  reconnoiffant  le  befoin  qu’on  a de  Dieu  contre 
«ce  poifon  caché  de  l’amour-propre il  lui  venoit  une  volonté  de 
« crier  fi  fort  qu’elle  fût  oüie  par-tout , & ne  voudroit  dire  aurre 
« chofe,  finon,  Aidez-moi,  aidez-moi;  & le  dire,  continuoit-elle, 

» autant  de  fois  que  l’haleine  me  dureroit , & que  j’aurois  vie  au 
« corps.  » Voici  encore  une  autre  demande  de  cette  Amante  in- 
comparable : ci  Mon  Seigneur  , je  vous  prie  que  vous  me  donniez 
«une  gouttelette  de  cette  eau , que  vous  donnâtes  à la  Samari- 
n taine , parce  que  je  ne  puis  plus  fupporter  un  fi  grand  feu  qui 
*»  me  brûle  toute  au-dedans  & au  dehors:»  on  entend  bien  que  c e- 
toit  le  feu  de  l’amour  Divin  qui  la  confumoit. 

Elle  raconte  elle-même  ailleurs  fes  autres  prières  ; elle  ne  craint 
point  d’autre  enfer,  que  celui  de  perdre  ce  qu’elle  aime;  elle  met- 
toit  la  pureté  de  fon  amouràdire  fans  ceffe  : Amour,  je  ne  veux  que  ■ 
vous  ;c’étoit  Dieu  qu’elle  appelloit  de  ce  nom  , Amour  ; connoif- 
fant  bien , difoit-elle,ÿ«r  cet  amour  pur  & net , & tout  enfemble  béa- 
tifique  , quelle  défiroit,  n’étoit  autre  chofe  que  Dieu.  Et  dans  fon 
troifiéme  Dialogue  elle  s’écrie  : « O viande  d’amour!  de  laquelle 
« font  repus  les  Anges,  les  Saints , & les  hommes  : ô viande  béati- 
» fique'.vraie  viande  pour  fatisfaire  à notre  faim,tu  éteints  tous  nos 
» autres  appétits.  Celui  qui  goûte  cette  viande,  s’eftime  bienheu- 
» reüx  dès  cette  vie, où  Dieu  n’en  montre  qu’une  petite  goutte;  car 
«s’il  en  montroitdavantage,l’hommemourroitd’un  amour  fi  lub- 
» cil  & fi  pénétrant , tout  l’efprit  s’en  embraferoit-ôc  confumeroit 
« tout  le  coEps>  » V oilà  comme  elle  étoit  indifférente  pour  ce  raf-  t 
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:fafiement  éternel , elle  à qui  une  gouttelette  de  ce  torrent  de  dé- 
lices caufoit  de  fi  violens  tranfports. 

Souvent  toutefois  elle  vous  dira  qu'elle  ne  veut  rien  , qu’elle  n’a 
rien  à déftrer , parce  que  dans  certains  momens  de  plénitude  de 
Dieu , elle  nç  fentoit  point  fon  indigence , quoiqu’elle  portât  dans 
le  cœur  un  infatiabledéfir  de  le  polféder  davantage  , comme  la 
viande  béatifique,ainfi  qu’on  le  vienc  d’entendre,  ce  dont  elle  étoit 
» toujours  défireufe,  toujours  affamée , comme  étant  le  terme  de 
,«  ce  pur  & béatifiqueinftincf  dans  lequel  Dieu  nous  a créés  ; ce 
jjqui  aufli  lui  faifoit  dire  : O Seigneur , toute  autre  peine  que  celle 
jj  de  voir  mon  péché  : montrez-moi  teus  les  démons  8c  tous  les 
.jj  enfers  plutôt  que  de  me  montrer  une  offenfe  , quelque  petite 
•»  qu’elle  loic , qui  empêchent  la  joiiiflance  du  divin  époux. 

Jamais  pourtant  elle  n’a  écritqu’clle  eût  dans  la  Confeffion,  où 
elle  alloittrcs-fouvenr, cette  peine  en  voyant  fon  péchétmais  plutôt 
edeavoit  la  peine  de  ne  point  trouver  fes  péchés  , parce  que  le 
péché  qu’on  veut  confefler  n’a  plus , pour  ainfi  parler,  cette  force 
défunifTante,à  caufe  du  grand  mvftère  de  réconciliation  & de  paix, 
-qui  cftdansleminiftèredc  la  Pénitence.  En  conformité  de  cette 
difpofition  , on  voit  dans  la  Sainte  ce  qu’on  ne  voit  point  dans  les 
Myftiqucsde  nos  jours, un  continuel  recours  à fonConfefleurpour 
être  éclaircie  des  moindres  doutes,  fans  quoi  elle  entroit  dans  d in- 
explicables tourmens , ce  qui  lui  infpiroit  cette  demande  : « Dé- 
jj  laiflée  que  je  fuis  de  toutes  parts  , o Seigneur  , donnez-moi  du 
» moinsquelqu’un  qui  m’entende  6c  me  réconforte:  » ainfi  elle  de- 
mandeur tout  le  foutien  néceflaire , fans  croire  pour  cela  être  in- 
téreffée  , ni  affoiblir  pour  peu  que  ce  fut  la  pureté  de  fon  amour. 

Ecoutons  encore  un  moment  les  ardens  défirs  de  faintcThérèfe: 
jjEllefecompare  elle-même  à une  colombe  gémiffante  , dont  la 
jj  peine,,  malgré  les  faveurs  qu’elle  reçoit  tous  les  jours  depuis  plu- 
jj  fieurs  années, augmente  fans  ceffe, parce  que  plus  elle  connoit  la 
» grandeur  de  Dieu, 6c  voit  combien  il  mérite  d’être  aimé, plus  fon 
jj  amour  pour  luis’enflamme,6c  plus  elle  fent  croître  fa  peine  defe 
» voir  encore  féparée  de  lui  ; ce  qui  lui  caufif  enfin  apres  pluficurs 
jj  années , cette  exceflive  douleur  , que  l’on  verra  dans  la  fuite,  jj 

Voilà  l’état  où  fe  trouve  l’ame  dans  la  fixiémcdcmeure,c’eft-à- 
dire,prefqucau  fommet  de  la  perfcélion.u  Elles’objecfe  elle-mê- 
u me  que  cette  ame  étant  fifoumifeà  la  volonté  de  Dieu  ,devroit 
jj  donc  s’y  conformer, à quoi  elle  répond ;Qu’cl le  l’auroit  pû  aupa- 
® rivant , mais  non  pas  alors , parce  qu’elle  n’eft  plus  maîtrefle  de 
Tome  n.  A a 
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»>fa  raifon  , nicapab'e  depenfer  qu’à  ccqui  caufe  fa  peine  , Jonc 
tTon  RsUuCr  renc^  cetteraifon  : qu’étant  abfcnte  de  celui  qu’elle  aime, fie 
i e s i’tats  » dans  lequel  feul  confifte  tout  fon  bonheur , comment  pourroic- 
B lÎVix*"  ”cNcclélîrer  de  vivre/»»  Elle  ne  foupconne  feulement  pas  qu’il  y 
' ait  rien  de  foible,ni  d’intéreffé  dans  ce  défir.Mais  dajis  la  feptiéme 

demeure  , qui  eft  le  comble  de  la  perfection  , cette  difpofition  ne 
7.  Dem.  ch  change  pas , 6c  au  contraire  Dieuy  a pitié  de  ce  qu’a foujfcrt  & fouf- 

i.  «07.  j^e  une  ame par  j~m  arjent  jfjjy  je  ie p^éder. 

nid.  ch.  Cependant  elle  repréfente  cet  état , comme  un  état  de  fi  grand 
repos , que  P ame  y perd  tout  fon  mouvement  ; en  forte  qued’uncoté  il 
femble  qu’elle  eft  fans  défir, 6c  de  l'autre, i/wr faut  pas  s’étonner  que 
fes  dèftrsfo'ent fi  ardens.  D’où  vienteette  myftérieufe  contrariété,/! 
ce  n’eft  qu’étant  par  la  linguliere  préfence  de  Dieu  entre  la  priva- 
tion 6c  la  joüiftance, tantôt  elle  refte  comme  tranquille;tantôt  li- 
vrée au  défir  de  poftéder  Dieu  , ce  qu’elle  fouffre  eft  inexplicable. 
Ce  qu’il  yadecertain,cftqueconformémentàrétatdecettevie, 
nid.  ch.  j.  clu* de  pèlerinage  6c  d’abfence , « ces  âmes  rentrent  dans  un  dé- 
sir. *»  firde  le  poftéder  pleinement  ; mais  elles  reviennent  , ajoùte-r- 

»elle,  aufli-tot  à elles  renoncent  àcedéfir;&fc  contentant  d'être 
*»  afturées  qu’elles  font  toujours  en  fa  compagnie , elles  lui  offrent 
»»  cette  difpofition  de  vouloir  bien  fouffrir  la  prolongation  de  leur 
»vie  , comme  la  plus  grande  marque  6c  la  plus  pénible  qu’elles  lu! 
»j  puiflent  donner  de  la  réfolution  de  préférer  fes  intérêts  aux 
»»  leurs  propres  ; » ce  qui  vifiblement  marque  dans  le  fond  , non 
point  une  indifférence  pure  , mais  dans  un  ardent  défir  une  par- 
faire foumiffion  pour  le  délai. 

Onvoit  fi  cette  ame,  qui  dît  qu’elle  a renoncé  àces  défirs , eft 
fansdéfirsen  cet  état.C’eft  que  le  défir  bannidelaReligionfenfible 
fc  confervedans  le  fond, 6c  ce  font-làles  myftérieufes  contrariétés 
de  l’amour  Divin, qui  combattu  par  foi-même, ne  fixait  prcfque  plus 
cequ’il  veut.  Ne  dites  donc  point  à. cette  ame  qu’elle  ne  délire 
Dan.  tx.  point.  Tout  Chrétien  eft  comme  Daniel  homme  de  défirs, quoiqu’il 
ne  fente  pas  toujoursce  qu’il  délire , ni  fouvent  même  s’il  défire  y 
Ibid.  8 1 s.  r en  ne  P empêche  du  moi  fis  À épancher  fon  cœur  en  allions  de  grâces.  Mais 
fainte  Thérèfe  ne  s’en  tient  pas-là, & voici  fes  derniers  fentimens.. 
nid.  310.  » Quel  fentiment  croyez-vous,  mes  Soeurs  , que  doit  être  celui  de 

» ces  âmes, lorfqu’elles  penfcntqu’elles  peuvent  être  privées  d’un  fi 
» grand  bonheur  ( parle  péché?)  Il  eft  tel  qu’il  les  fait  veiller  conti— 
u nuellemcnt  fur  elles-mêmes, 6c  tâchera  tirer  de  la  force  de  leur 
>9  foibleffe,pour  ne  perdre  par  leur  faute  aucune  occalion  de  plaire 
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» à Dieu.  » Voilà  une  ame  bien  avant  dans  les  réflexions  5c  dans  les 
manières  a&ives  , que  nos  nouveaux  Contemplatifs  vouloient  lNSTK0C- 
éteindre.  Enfin , dans  ce  fommet  de  perfection , elle  finit  par  cette  Lt',0h-  r A T t 
priere  : u Plaife  à fa  divine  Majefté , mes  chères  Sœurs  6c  mes  chè-  d’.o»*ison. 
„ res  Filles , que  nous  nous  trouvions  toutes  enfemble  dans  cette  Ll<r‘  IX' 
n demeure  éternelle,  où  l’on  ne  ceflfe  jamais  de  louer  Dieu.  Ainfi  n,a.  ch.  4. 
si  foit-il.  » De  cette  forte  les  demandes  toujours  vives  ôc  perfé-  8*7- 
vérantes  paroiflent  inceiTamment  dans  cette  grande  ame  , qu'on 
voudroit  mettre  au  rang  des  indiff  érentes. 

Il  ne  faut  laiffer  aux  nouveaux  Myftiques  aucun  lieu  où  ils  puif-  v i. 

fent  placer  leur  indifférence.  « A Dieu  ne  plaife , que  ce  foit  par  in-  deSf»'ntPeThé- 
» différence , que  fainte  Thérèfe  aie  dit  qu’on  laiffe  à Dieu  la  difpo-  r ère , rapporté 
•>  fition  de  tout  ce  qu’on  eft , fans  s’enquérir  feulement  de  quelle 
» maniéré  il  lui  plaira  d’en  difpofer  ,6c  qu’on  s’abandonne  à lui  fans  "ence  du  V»- 
» réferve , pour  être,  ou  enlevée  au  Ciel , ou  menée  dans  les  enfers  l“‘- 
» fans  s’en  mettre  en  peine  : » tout  cela  ne  fignifie  autre  chofe,finon  ^ ’^h’  '7' 
ce  que  dit  David:  Quand  je  marcherais  au  milieu  des  ombres  de  la  mort,  1 rf.  xxtv.  4. 
je  ne  craindrais  aucun  mal , parce  que  vous  êtes  avec  moi , c’eft-à-dire , 
qu’on  n’a  point  à fe  mettre  en  peine  de  ce  qu’on  devient  avec  un 
amant  qui  peut  tout  : 6c  loin  que  par  un  tel  ade  l’on  fuppriine  le 
défirimmenfe  de  le  poffèder , c’eft  au  contraire  ce  qu’on  défire  le 
plus  ardemment, 6c  ce  qu’on  cfpère  d’autant  plus  que  pour  l’obtenir 
on  fefie  avec  un  entier  abandon  à une  bonté  toute-puilfante.  C’eft 
ce  que  la  Sainte  exprime  en  ces  mots  : » Tout  ce  que  je  pouvois  jbld.ch.  tr. 
n faire  étoit  de  m’abandonner  entièrement  à ce  fuprême  Roi  des  taS- 1 J7* 

»j  âmes , pour  difpoferabfolument  de  fa  Servante,  félon  fa  fainte 
» volonté , comme  sçACHANT  mieux  que  moi  CE  QUI  m’e’toiT 
m LE  PLUS  Utile.  » Bien  loin  donc  de  renoncer  par  fon  abandon 
à cette  utilité  fpirituelle , à ce  noble  intérêt  de  poffèder  Dieu,elle 
fent  qu’elle  1’affùre  en  s’abandonnant. 

Sa  confiance  s’augmente  par  les  grâces  qu’elle  reçoit,  aufquel- 
les  craignant  toujours  d’être  infidelle  : « Ne  permettez  pas , dit-  nu.  ch.  u, 
*»  elle,  mon  Sauveur , qu’un  fi  grand  malheur  m’arrive , après  la  &&  ***• 

» grâce  que  vous  m’avez  faite  de  me  vouloir  honorer  de  votre  prê- 
ts lence  ».  Et  voilà  les  fentimens  de  fainte  Thérèfe , a^rès  l’aban- 
don où  elle  paroît  fi  indifférente  aux  nouveaux  Myftiques. 

Il  eft  vrai  qu’elle  demeure  d’accord  qu’elle  ne  peut  pas  toujours 
faire  ces  prières  dans  cette  fublime  union  où  elle  ejl  incapable  d’agir  ; Md.  ch.  18. 
mais  il  nous  fuffit  d’avoir  appris  d’elle , que  toujours  au  commence - 
ment  ou  à la  fin  de  fon  Oraifon , elle  faifoit  ces  réflexions  S : ces  de- 
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mandes  fur  les  grâces  qu’elle  recevoir,  6c  qu’alors  elle  étoic  par- 
faitement aétive. 

Toute  la  réponfe  des  nouveaux  Myftiques  à ces  exemples  6c  à 
ces  paroles  de  fainteThérèfc,c’cft  qu’ayant  vécu  long-tems  après 
ce  qu’on  vient  de  voir  de  fon  état , elle  n’étoit  pas  encore  arrivée  à 
la  perfection;  parole  téméraire,  s’il  en  fut  jamais,  puifqu’on  la 
veut  trouver  imparfaite  dans  les  états  qui  ontfuffi  à l’Égliie , pour 
demander  à Dieu  qu'il  daigne  nourrir  les  Fidèles  de  la  cèlejle  Dotlrine , 
6c  des  exemples  de  la  foi  de  Cette  Sainte. 

Perfonne  n’a  remarqué  qu’elle  ait  depuis  changé  de  conduite  , 
fie  c’eft  aflez  qu’on  la  voie  apres  l’Oraifon  de  quiétude.,  après  TO 
raifon  d’union,  fi  oppofée  aux  nouveaux  Myftiques, 6c  fe  fondre  vo- 
lontairement en  actions  de  grâces  , en  défirs  , en  faintes  deman- 
des , jufqu  à la  fin  de  fa  vie.  Tous  les  Saints  8c  toutes  les  Saintes  en 
ufent  de  même  ; on  trouve  à toutes  les  pages  des  demandes  qu’ils 
font , comme  tous  les  autres  Fidèles , fans  qu’il  y paroifle  d’autre 
infpiration  que  celle  qui  eft  attachée  au  commandement  Divin  , 
8c  à la  grâce  commune  du  Chriftianifme  ; 6c  on  ne  trouve  en  aucun 
endroit  cette  indifférence  à être  fauvé  ou  damné  , dont  nos  faux 
Myftiques  font  gloire  ; on  trouve  encore  moins  cette  cefTation  de 
demandes , qui  feule  leur  peut  mériter  d’être  livrés  à toutes  les 
abominations  dont  on  les  accufe. 

Quoique  ces  fuppofitions  impoffibles  n’aient  ni  la  nouveauté  , 
ni  les  inconvéniens  que  quelques-uns  y veulent  trouver,  .il  faut 
avoüerqu  il  s’y  mêle  de  fi  fortes  exagérations , que  fi  on  ne  les 
tempère, elles  deviennent  inintelligibles.  Notre  faint  Evêque  dira, 
par  exemple  : « Que  l’obéi  (Tance  qui  eft  due  à Dieu  , parce  qu’il  eft 
u notre  Seigneur  8c  Maître , notre  Pcre  fie  Bienfaiteur , appartient 
» à la  vertu  de  juftice  , 8c  non  pas  à l’amour  ; 8c  il  ajoute  fur  ce  fon- 
» dement, non-feulement  : Que  bien  qu’il  n’y  eût  ni  Paradis  ni  En- 
» fer, mais  encore  que  nous  n’euffions  aucune  forte  d’obligation  ni 
« de  devoir  à Dieu  (ce  qui  foit  dit  par  imagination  de  chofes  im- 
*>  poffible,  fie  qui  n’eft  prefque  pas  imaginable  : ) fi  eft-ce  que  l’a- 
» mourde  bienveil  lance  nous  porteroitàrendreàDieu  toute obéif- 
» fancc  par  élection  •«.  Si  l’on  faifoit  en  route  rigueur  l’analyfe  de 
ce  difeours , on  le  trouveroit  peu  exat.  Il  n’eft  pas  vrai  que  l’obéif- 
fance  qu’on  rend  à Dieu  par  juftice , comme  Pcre  8c  Créateur  , 
n’appartienne  pas  à l’amour,  puifquede-là  il  fuivroit  qu’il  faudroit 
exclurre  des  motifs  d’aimer  la  Création  8c  tous  les  bienfaits , con- 
tre toute  la  Théologie,  qui,  loin  d’oppofer  le  devoirde  la  juftice 
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à celui  de  l’amour , enfeigne  après  S.  Auguftin  , que  la  première 
juftice  eft  celle  de  confacrer  à Dieu  ce  qui  eft  à lui , & enfemble 
de  lui  rendre  ce  qui  lui  eft  dû , en  l’aimant  de  tout  Ton  coeur.  les  i'uii 
C’eft  peut-être  encore  un  difcours  plus  pieux  qu'exact,  qu’on  ne 

prife  pas  moins  le  Calvaire , tandis  que  l’ Epoux y eft  crucifié , que  le  Ciel  V 

où  il  eft  glorifié.  Car  dans  le  choix  de  l’Époux , qui  eft  notre  régie , y • d-frit , 
la  Croix  qui  eft  le  moyen  pour  arriver  à fa  gloire , eft  moins  que  la  «<*<*«•  à-  cor- 
gloire  même,  & qui  eftimeroit  autant  devoir  Jefus-Chrilt  préfent  ”ro'j"'p  Jeu 
lur  la  terre , que  le  voir  dans  la  gloire  de  fon  Pere  , contrevien-  Uv,  10.  ch.  j! 
droit  à cette  parole  de  Jefus-Chrift  même  : Si  vous  m’aimiez , vous  J*‘  XIV*  **■ 
fouhaiteriez  que  je  retournajfe  à mon  Pere  j parce  que  mon  Pere  eft  plus 
grand  que  moi.  Cela  nous  apprend  à ne  prendre  pas  tout  à la  lettre 
dans  les  écrits  des  Saints,  à prendre  le  gros , & à regarder  à leur 
intention.  Mais  quand  fur  le  fondement  de  quelques  exagérations, 
on  vient  avec  nos  Myftiques  à faire  un  dogme  formel  de  l’indif- 
férence du  falut , jufqu’à  ne  le  plus  défirer  ni  demander , ces  excès 
qui  tendent  directement  à la  fub^erfion  de  la  piété , ne  reçoivent 
ni  explication  , ni  exeufe. 

Un  autre  paffage  qu’on  peut  objecter  pour  l’indifférence  du  fa-  V 1 1 1. 
lut , eft  celuroù  l’homme  de  Dieu  confole  une  amc  peinée  par  les 
terreurs  de  l’Enfer, en  la  renvoyant  à la  volonté  de  Dieu,  & en  abandon^ loin ■ 
l’exhortant  à fe  dépouiller  du  foin  du fuccès  de  fa  vie , même  éternelle , d’exclurre  le  • 
h mains  de  fa  douceur  & de  fon  bon  plaifir.  Mais  c’eft  autre  chofe  fuppo’ij'  pr*" 
de  fe  dépouiller  du  foin , de  l’inquiétude,  du  trouble,  autre  chofe  Uv.  5.  q>.- 
de  fe  dépouiller  du  défir  : nous  verrons  bientôt  en  parlantdu  vrai  1<  » *ÿ8‘ 
abandon, comment  il  faut  mettre  en  Dieu  toute  l’elpérancedè  fort 
falut,  Scs’cn  repoferfur  lui.  Ce  qui,  loin  d’en  diminuer  le  défir  , 
l’augmente  plutôt. puifqu’on  ferepofe  d’autant  plus  fur  Dieu  du  fa- 
lut qu’on  attend  de  lui,  qu’on  le  défire  davantage,  comme  nous  Sup.  ch.  s.- 
l’avons  déjà  dit , & comme  nous  le  dirons  plus  amplement  en  fon 
lieu. 

Le  dernier  paffage  à confidérer  fur  cette  matière  , eft  le  Cha-  ix. 
pitre  intitulé  : Comme  nous  devons  unir  notre  volonté  à celle  de  Dieu  Doâr'n.e‘iu> 
en  la permijfton  des  péchés.  Le  voilà  au  noeud  & préciféir^nt  à l’en-  ü^Genèvefut 
droit  où  nos  Myftiques  fe  perdent  : car  c’eft  dans  une  forte  d’union  ■»  permiffion 
extraordinaire  avec  la  juftice  & les  permiffions  divines,  qu’ils  pui- 
fent,  non- feulement  leur  indifférence  pour  leurfalut,&  pour  celui  des  fW  m yl 
des  autres;  mais-ce  qui  eft  encore  pis , leur  acquiefcement  à leur  ri<iues- 
damnation,  & leur infenfibilité  pour  le  péché  même.  Oppofons- 
leur  la  Dôftrine  de  S.  François  de  Sales  : Nous  devons , dit-il , de- 
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Jtrer  de  tout  notre  cœur  que  le  péché  permis  ne  fou  point  commis.  Nous 
ne  trouvons  point  cette  affection  dans  nos  Myftiques , qui  acquies- 
çant aifément  à la  permillion  du  péché , le  regardent , ainfi  qu’on 
a vii , comme  en  quelque  forte  envoyé  de  Dieu,à  qui  ils  attribuent 
leurs  défauts, & l’envoi  des  petits  renards  qui  ravagent  tout.  Après 
le  péché  commis , S.  François  de  Sales  veut  qu’on  s’en  afflige  juf- 
qu'à  tomber  en  pâmoifon  & à cœur  failli  avec  David  : pour  les  pécheurs 

Î'ui  abandonnent  la  Loi  de  Dieu.  Nos  Myftiques  infenfibles  éteignent 
a force  de  cette  contrition  , comme  on  a vû  , tant  pour  eux  que 
pour  les  autres.  Saint  François  de  Sales  repréfente  la  continuelle 
douleur  de  S.  Paul  , à caufe  de  la  réprobation  des  Juifs  ; nous 
avons  oüi  nos  Myftiques  fe  glorifier  qu’ils  verroient  périr  tous  les 
hommes  fans  en  verfer  une  larme.  « Enfin , S.  François  de  Sales 
» nous  apprend  bien  en  général  qu’il  faut  adorer , aimer , ôdoüer 
» la  juftice  vengereffe  & puniffante  de  Dieu , fie  lui  baifer  avec  une 
»>  dileclionfic  révérence  égale  la  main  droite  de  fa  miféricorde,  fie 
» la  main  gauche  de  fa  juftice»  f mais  il  ne  va  pas  plus  avant:s’il  y a 
quelque  ade  plus  particulier  envers  les  Décrets  de  la  juftice  Di- 
vine, ce  Saint  le  réferve  à la  vie  future,  où  nous  entrerons  dans  les 

Îuijfances  du  Seigneur , reconnoiffant  qu’en  ce  fiécle  ténébreux  , 
)ieu  ne  nous  ordonne  rien  par  rapport  à ces  Décrets  éternels  , 
dont  les  caufes  nous  font  inconnues , ainfi  qu’il  a été  expliqué 
ailleurs  : mais  nos  Myftiques  fe  vantent  de  ne  pouvoir  avoir , ni 
pour  eux-mêmes , ni  pour  les  autres,  aucune  autre  volonté  que 
celle  que  Dieu  a eue  éternellement , ce  qui  les  empêche  de  vouloir 
abfolument  leur  propre  falut , aufli-bien  que  le  falut  de  ceux  qu’ils 
ne  fçavent  pas  que  Dieu  ait  prédeftinés  : un  faux  acquiefcementà 
la  volonté  de  Dieu  opère  ces  fentimens  inconnus  jufqu’ici  aux 
Chrétiens , fie  les  mène  à un  repos  infenfible  que’Dieu  ne  veut  pas. 

Tous  ces  fentimens  font  outrés  ; o’eft  par  cette  funefte  indolence 
qu’au  lieu  de  haïr  le  péché  comme  nous  étant  nuifible , on  le  haie, 
comme  Dieu , à qui  il  ne  peut  pas  nuire , le  hait  lui-même  ; ainfi  on 
fe  familiarife  avec  le  péché , en  le  regardant  plutôt  comme  permis 
dans  l’ordre  des  Décrets  de  Dieu , que  comme  défendu  par  fes 
Commanclemens. 

Je  ne  puis  fortir  de  cette  matière  fans  rappeller  un  récit  du  Pere 
du  Pont  dans  la  vie  du  Pere  Baltazar  Alvarez.  Il  raconte  donc  que 
le  Frere  Chiméne, interrogé  par  fon  Provincial , s'il  défiroitd’aller 
au  Ciel , lui  répondit,  Pere,  foyons  gens  de  bien  , fervons  bien 
Dieu  comme  il  appartient , fie  le  laiffons  faire  du  refte  fans  nous 
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en  foucier^  car  il  eft  infiniment  bon  & jufte  : il  nous  donnera  ce 
que  nous  méritons  : & ajouta  que  demander  le  Ciel , cela  pouvoir 
naître  de  l’amour-propre.  Ce  partage  trompera  tous  ceux  qui  ne 
fçauront  pas  le  confidérer;mais  en  même  tems  il  apprendra  aux  fa- 
ges  Lefteurs  combien  on  fe  trompe  fur  certains  aifcours , dont 
on  ne  regarde  que  l’écorce.  Lesdéfirs  du  Ciel  qui  peuvent  venir 
de  l’amour-propre  font  ces  défirs  imparfaits  dont  il  eft  écrit:  Les 
défirs  donnent  la  mort  au  parejfettx , il  pajfe  toute  fa  vie  depuis  le  matin 
jufju'au  foir  à défirer  fans  agir  ,&  amufé  par  fes  beaux  défirs  il  ne 
fonge  point  aux  œuvres.  Le  faint  Religieux , dont  il  eft  parlé  en  ce 
lieu  , étoitdans  une  difpofition  biendifférente , puifque  fix  lignes 
au-deflus  il  eft  dit  de  lui , que  comme  il voyoit finir  le  tems  de  mériter 
& d’amajfer  le  bien  qui  ne  périt  jamais  , il  fe  hâtoit  de  bien  faire.  Il 
défiroit  donc  ce  bien  , mais  il  le  défiroit  efficacement  en  fe  hâtant 
de  le  mériter  : difpofition  bien  éloignée  de  celle  de  nos  Myfti- 
ques  ,quî  nefongent  point  au  mérite  non  plus  qu’au  falut.  Au 
refte , s*fî  falloit*marqucr  tous  les  défirs  que  le  faint  homme  Al- 
varez pouftbir  vers  le  Ciel  , nous  en  remplirion^rrop  de  pages , 
& c’cft  chofe  fi  naturelle  aux  enfans  de  Dieu  , qu’il  eft  inutile  de 
le  remarquer. 

Nous  avons  vu  qu’un  des  Dogmes  des  plus  outrés  des  nou- 
veaux Myftiques,c’eftde  rendre  l’Oraifon  extraordinaire  ou  paffi- 
ve  fi  commune,  que  tout  le  monde  y foir  appelle  , qu’elle  foit  fa- 
cile à tout  le  monde, & fi  néceflaire  d’ailleurs  qu’on  ne  puifle  par- 
venir fans  elle  à la  parfaite  purification  , <*  ni  connoirre  le  vrai 
» amour , ni  fe  remplir  d’autre  chofe  que  de  l’amour  de  foi-même, 
» Sc  d’une  attache  fenfuelle  aux  créatures, enforte  qu’on  foitinca- 
«pable  d’éprouver  les  effets  ineffables  de  la  charité  ».  Cependant 
en  1610.  apres  tant  d’années  d’Epifcopat , S.  François  de  Sales 
déjà  regardé  dans  les  prémices  de  laPrêtrife  comme  un  très-grand 
Saint , & comme  l'Apôtre  de  fon  pais  , ne  connoirtoit  pas  l’Orài- 
fon  de  quiétude, & il  fait  confulter  fur  ce  fujet-là  unefainte  Reli- 
gîeufe.  Pour  lui , encore  que  Dieu  l’eût  favorifé  deux  ou  trois  fois 
d’une  Oraifon  extraordinaire, qui  paroirtoir  fe  réduire  à Paffèction, 
il  n'ofa  jamais  fe  démarcher  du  grand  chemin  pour  en  faire  une  mé- 
thode : & il  avoue  quil  lui  efi  un  peu  dur  d'approcher  de  Dieu  fans  les 
préparations  ordinaires  , ou  d’en  fortir  tout-à-fait  fans  atfions  de 
grâces, fans  ofirande, fans  prières  expreJJ'es’.Ce  qui montre  que  fi  avancé 
dans  la  fainteté  , il  n’étoit  point  encore  forride  la  méditation  mé- 
thodique, fans  laquelle  on  n’a  oféarturer  non- feulement  qu’il  n’y 
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{rTM^"î  a point  de  parfaite  pureté  , mais  encore  qu’on  eft  da*s  la  vie  des 
J---*  fens  & de  l’amour-propre.  Majs  lans  faire  tort  aux  fublimes  Ora  i- 
uti'riTi  fons  très-louables,  quand  Dieu  y élé.ve , je  délirerois  plus  que  tou- 
° lîv'ix-’  tes  ^es  fublimités,  la  fimplicité  du  faint  Évêque  , loriqu’au  milieu 
' de  tant  de  lumières  8c  de  tant  de  grâces  il  fe  déclare , comme  on 
a vû  , pour  le  train  des  Saints  devanciers  .&  des  J, impies . 

Je  l’admire  encore  davantage , Jorfqu’il  ajoute  avec  tantd’hu- 
milité  : » Je  ne  penfe  pas  tant  Ravoir  que  je  ne  fois  très-aife,je  dis 
» extrêmement  aife  d être  aidé;  de  me  démettre  de  mon  fentiment 
« 8c  fuivre  celui  de  ceux  qui  en  doivent  par  toutes  raifons  fçavoir 
«plus  que  moi,  je  ne  dis  pas  feulement  de  cette  bonne  Mere, mais 
«je  dis  d’un  autre  beaucoup  moindre.  C’eft  l’humilité  elle-  même 
«qui  a dicté  ces  paroles»  :Oui,j’eftime  encore  un  coup,  quoi  qu’on 
puifle  dire  , ces  humbles  8c  bienheureufes  fimplicités  auffi  puri- 
fiantes & perfeélionnantesquelesOraifons  les  plus  paflîves  : ceux 
qui  ne  veulent  pas  à cet  exemple  trouver  la  parfaite  pureté  de 
cœur  dans  le  train  des  ftmples , & dans  les  faints  devancier^,  ne  font 
pas  de  ces  petits  que  Dieu  regarde. 

Il  ne  fe  donne  pas  pour  plus  avancé,  lorfqu’il  dit  fi  bonnement 
( car  je  voudrois  pouvoir  imiter  fa  fainte  fimplicité  ) -•  Dieu-me  fa- 
Liv.7*ep.  xi;  » vorife  de  beaucoup  de  confolations  & faintes  affeélions,  par  des 
«clartés  8c  des  fentimens  qu’il  répand  en  la  fupérieure  partie  de 
« mon  ame  ; la  partie  inférieure  n’y  a point  de  part  : il  en  foit  béni 
»>  éternellement  ». 

Le  voilà  dans  les  affections  , dans  les  confolations  , dans  les 
clartés , dans  les  fentimens  que  nos  Prétendus  parfaits  trouvent 
fi  fort  au-deflous  de  leur  état , 8c  qu’ils  renvoient  au  degré  infé- 
rieur de  l’Oraifon.  Ilécrivoit  cette  Lettre  en  1615.  fix  ou  fept 
ans  avant  fa  mort  : il  ne  paroît  pas  qu’il  foit  forti  de  ce  fentier  des 
affeclions  , ni  qu’il  ait  été  établi  dans  cequ’onappelle  l’état  palfif. 
En  eft-il  moins  pur , moins  parfait , moins  faint  , en  connoît  - il 
moins  le  faint  abandon  ,8c  la  fainte  chrétienne  indifférence?  Eft- 
il  livré  àfon  amour-propre,  8c  incapable  d’expérimenter  les  flam- 
mes du  faint  amour  qui  fe  reflentent  dans  tous  fes  écrits  ? mais 
en  a-t-il  moins  faintement  Sc  moins  fûrement  dirigé  les  âmes  que 
Dieu  metroit dans  les  voies extraordinaires  ? ceferoit  vifiblcment 
outrager  l’efprit  de  fainteté  8c  deconduitc  qui  étoit  en  lui, que  de 
parler  de  cetre  forte  : il  faut  donc  connoître  8c  avoiier  la  perfec- 
tion 8cla  pureté  avec  l’efprit  de  conduite  que  Dieu  ftjait  mettre 
dans  les  cœurs  où  l’on  ne  fent  rien  de  ces  impuifTances  qui  com- 
pofent  ces  états  pallifs.  La 
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Le  faint  homme  pade  encore  plus  avant , 8c  voici  dans  un 
de  fes  Entretiens  une  décifion  digne  de  lui  : « Il  y a des  perfon- 
u nés  fort  parfaites  aufquelles  notre  Seigneur  ne  donna  jamais  de  ZeV 
»»  telles  douceurs  ,ni  de  ces  quiétudes  : qui  font  tout  avec  la  partie  ~'r' 
»»fupérieure  de  leur  amc,  & font  mourir  leur  volonté  dans  la  vo- 
»>  lonté  de  Dieu  à vive  force , 8c  avec  la  pointe  de  la  raifon  »>.  Elles  — xjr 
n’ont  donc  pas  les  facilités  de  l’état  palîif  : très-a&ives  8c  trcs-dif-  Que  le  h»»nt 
curfives,fans  connoître  ces  ligatures  ou  fufpenfions  des  guidances  ^vé<iue  <r<*u- 
par  état  ; elles  font  dans  une  lainteté  autant  ou  plus  éminente  que  Jy, 
celles  qui  font  conduites  aux  états  paflifs  : Leur  mort , dit  le  faint  l’ame  iravail- 
Evêque,(  il  entend  leur  mort  myftique  8c  fpirituelle,  )ejl  la  mort  de  j* 

la  Croix , laquelle  efl  beaucoup  plus  excellente  que  P autre  que  P on  doit  l’état  panîf. 
plutôt  appeller  un  endormijfement  qu’une  mort.  Car  on  n’éprouve  pas,  Emr-  » » 
là  ces  combats , 8c  la  violence  qu’il  fe  faut  faire  à foi-meme  dans  ,ot’ 
la  mort  fpirituelle  : « 8c  cette  ame  qui  s’eft  embarquée  dans  la  nef 
p de  la  Providence  de  Dieu,  par  l’Oraifon  de  quiétude,  fe  laide 
» aller  ,5c  vogue  doucement  comme  une  perfonne  qui  dormant 
>*  dans  un  vaideau  fur  une  mer  tranquille, ne  laide  pas  d’avancer*». 

Après  une  fi  belle  peinture  de  ces  deux  états  d’Oraifon  , voici  la 
décifion  du  faint  Evêque  •-  Cette  façon  de  mort  ainfi  douce  fe  donne 
par  maniéré  de  grâce,  ër  de  P autre  plus  violente  8c  de  vive  force  fe 
donne  par  maniéré  de  mérite.  Il  ne  faut  rien  ajouter  à ces  paroles  , 
tout  eft  dit  en  cefeul  padage,8cil  démontre  qu’en  poudant  fi  loin 
la  néceflité  des  états  paflifs  pour  la  parfaite  purification  de  notre 
amour-propre,  on  ignore  les  premiers  principes  de  la  Théologie. 

SainteThérèfe,àquil’on  voit  que  le  faint  Evêqucdéfère  beau-  xm. 
coup  dans  tous  fes  écrits , eft  de  même  fentiment,  lorfqu’en  par-  con^^r,j* 
lant  du  mérite  des  Oraifons  extraordinaires  de  quiétude,d’union,  faime  Thé- 
& autres  femblables  , elle  enfeigne  : Quant  à ce  qui  efl  de  mériter  rel«  : prépa- 
davantage , que  cela  ne  dépend  pas  de  cesfortes  de  grâces , puf  qu’il  y vrefuivant^'” 
a p/ufleurs  perfonne  s faintes  qui  n’en  ont  jamais  reçu , & d’autres  qui  ne  chajl.  e. 

font  pas  faintes  qui  en  ont  reçu  : à quoi  elle  ajoute  que  ces  grâces  iem‘  ch'  9‘ 
peuvent  être  d’un  grand  fecours  pour  s’avancer  dans  les  vertus  ; mais 
que  celui  qui  les  acquiert  par  fon  travail,  mérite  beaucoup  davantage: 

3ui  eft  de  point  en  point , 8c  prefque  de  mot  à mot, ce  que  nous 
ifoit  notre  faint  Evêque. 

Au  furplus , il  faut  entendre  faintement , 8c  toutes  chofes  éga- 
les , ce  qu’ils  difent  du  plus  grand  mérite  de  ceux  qui  travaillent. 

Car , au  refte,  la  charité  étant  le  principe  du  mérite  dans  les  pieux 
exercices  duLibre  Arbitrejqui  a plus  de  charité, abfolument  a plus 
Tome  VL  B b 
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de  mérite , foie  qu’il  travaille  plus  ou  moins.  Il  effc  vrai  que  l’Oraifon 
de  pure  grâce, qui  fefairennpus  fans  nous,  de  foi  n'a  point  de  mé- 
rite  , parce  qu’elle  n’a  point  de  liberté  ; mais  il  eft  vrai  aufli  qu'elle1 
donne  lieu  à des  aétes  de  vertus  trés-éminens,&  même  c’eft  laDoc: 
trine  des  fçavans  Théologiens,  comme  Suarez,  que  Dieu  ne  prive- 
pas  toujours  de  mérite  lesOraifons  extatiques  & de  ravi{Iemens,où‘ 
fouvent  il  lui  plaît  que  la  liberté  le  conferve  toute  entière  : té- 
moin le  fonge  myftique  de  Salomon  , où  il  fit  un  choix  fi  di- 
gne de  fa  fagefte,  qui aufli  reçut  aufli-tôt  une  fi  ample  récom- 
ipenfe. 

Il  ne  faut  donc  pas  décider  laquelle  de  toutes  ces  voies  adives 
ou  palfives  eft  abfolument  de  plus  grand  mérite  devant  Dieu , puif- 
que  cela  dépend  du  degré  de  charité , connu  à Dieu  feu!. 

Sainte  Thérèfe  ajoute  ici,«  qu’elle  connoît  deux  perfonnes  de 
«divers  fexes  que  notre  Seigneur  favorifoit  de  ces  grâces  , quf 
n avoient  une  h grande  paflion  dele  fervir , & de  fouft’r  ir  fans  être- 
« récompenfées  de  femblablcs  faveurs , qu’elles  fe  plaignoîent  à' 
« lui  de  ce  qu’il  les  leur  accordoit , & ne  les  auroient  pas  reçues, fir 
» cela  eût  dépendu  de  leur  choix  » : ce  qui  ne  feroît  pas  permis 
s’il  s’agi (Toit  de  l’augmentation  delà  grâce  fanclifiante.  La  Sainte1 
étoit  une  de  ces  deux  perfonnes , puiïqu’elle  marque  fouvent  de 
tels  fentimens  , & qu’elle  a coutume  de  parler  de  cette  forte  en 
tierce  perfonne  de  les  plus  intimes  difpofitions. 

Ce  qu’elle  rapporte  en  un  autre  endroit,  eftrrcs-remarquable: 
» Je  connois, dit-elle, une  perfonne  fort  âgée,fort  vertueufe , fort 
»pénitente,grandefervanredcDieu,6c  enhn  telle  que  je  m’eftime- 
=>  rois  héureufe  de  lui  refïembler , qui  emploie  les  jours  & les  nuits1 
» en  des  Oraifons  vocaIes,fans  pouvoir  jamais  faire  l’Oraifon  men- 
« tale».La  Sainte  ne  craint  point  de  la  préférera  plufieurs  de  celles" 
qui  fontdansla  plus  fublimecontemplationrparceque  tout  dépend1 
ici  du  plus  ou  du  moins  de  conformité  à la  volonté  de  Dieu;  »>  Car, 
» ajoute-t-elle  , Marthe  n’étoit-elle  pas  une  fainte  , quoiqu’on  ne 
» dife  pas  qu’elle  fût  conremplative?&  que  fouhaitez-vous  davan- 
tage que  de  pouvoir  rcfïembler  à cette  bienheureufeFille,qui  mé- 
»rita  de  recevoir  tant  de  fois  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  dans  fa 
» maifon,  de  lui  donner  à manger,  de  le  fervir , & de  s’afleoir  à fa 
» table  ? » On  peut  apprendre  de  la  fuite  comment  la  vie  active  & 
contemplative  ont  chacune  leur  mérite  devant  Dieu;  fur  quoi  il 
ne  s’agit  point  de  prononcer,  parce  que  s’il  manque  d’un  côté 
quelque  chofe  à l’une  , ce  défaut  eft  récompcnfé  par  d’autres  en- 
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droits , & fur-tout  par  la  fourni flion  aux  ordres  de  Dieu  qui  mène 
avec  des  dons  différens  à une  égale  perfection. 

Nous  avons  môme  remarque  dans  la  Préface  que , felon  les  fen- 
■timens  de  la  Sainte , Dieu  fiçait  fc  cacher  aux  âmes , & les  tromper  D 
d’une  maniéré  auffi  admirable  qu’elle  eft  d’ailleurs  miféricordieufe,  ' 

en  leur  enveloppant  tellement  le  don  fublimc  de  contemplation  chem  de  \a 
dont  il  les  honore , qu’elles  y font  élevées  fans  fentir  autre  cnofeen  perfrCl.  rfc.jo. 
■elles  qu’une  fimple  Oraifon  vocale  ; tant  la  fageffe  Divine  a de  t09‘  ch‘  tx" 
profondeur  dans  la  diftribution  de  fcs  dons. 

: 1 Concluons  donc  que  c’eft  une  erreur  de  mettre  le  mérite  6 c la 
yerfedion  à être  aétif  ou  paflif  : C’eft  à Dieu  à juger  du  mérite  des 
âmes  qu’il  favorife  de  fes  grâces, félon  les  diverfes  difpofitions  qu’il 
-leur  infpire , te  félon  les  dégrésde  l’amour  divin  qui  ncfont  connus 
.que  de  luifeul.  Concluons  auiü  en  général  de  tous  les  difeours  pré- 
■cédens , que  nos  faux  Mvftiquesqui  affectent  des  perfections  & des 
Cublimitésirrégulieres , font  outrés -.ignorans,  fuperbes,dans  l’il- 
lufion  manifefte,  te  fans  aucune  vraie  idée  delà  fainteté.  Pour  en 
venir  maintenant  à des  qualifications  plus  précifes  de  leurs  er- 
reurs , il  faut  encore  ajouter  un  dernier  Livre  à notre  travail. 


LIVRE  x: 

Sur  les  qualifications  des  Propofitions  particulières. 

Quoiqu’il  fufiife  auxFidéles,pour  éviter  des  pratiques  fufpec- 
tes  & dangereufes,  de  Ravoir  en  général  que  ltEglife  les  a 
ccnnirées , néanmoins  il  eft  utile  pour  l’inftrudion , & pour  éviter 
les  écueils , où  l’intégrité  de  la  Foi  peut  faire  naufrage , de  def- 
cendre  au  particulier  des  diverfes  qualifications  que  chaque  pro- 
pofition  aura  méritées  ; 6;  c’eft  pour  y parvenir  qu’on  a propolé  les 
34  Articles  des  Ordonnances  du  1 6 zy  Avril  1695. 

Cette  partie  de  l’ouvrage  cft  trcs-impoitante , parce  qu’outre 
qu’elle  contiendra  la  récapitulation  de  tout  lerefte,  elle  en  fera  la 
précîfe  application  aux  erreurs  dont  il  s’agir. 

Il  faut  ici  avertir  le  Lecteur , que  ce  qu’on  appel  le  qualification 
eft  un  terme  par  où  l’on  exprime  ce  qu’il  faut  croire  de  chaque 
propofition  cenfurée  : tel  eft  le  terme  d’hérétique,  d’erroné  , de 
ïcandaleux:,  ou  de  téméraire,  fie  ainfi  des  autres.  Comme  dans  le 
deffein  de  ceux  qui  ont  à prononcer  en  quelque  maniéré  que  ce 
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foie  fur  la  Doiftrine  , le  fens  de  ces  mots  eft  fort  précis , 8c  qu’ils 
doivent  être  appliqués  avec  grand  choix  , il  s’enfuit  en  premier 
lieu  qu’il  ne  fe  faut  point  rebuter  de  trouver  de  la  fécherelTe  dans 
cette  difeuffion  , où  l’on  ne  doit  rechercher  que  la  feule  vérité  ; 
Si  fecondèment,  que  la  qualification  eft  une  chofe  qui  veut  être 
étudiée  Sc  réduite  à dés  principes  certains , enforte  qu’on  ne  dife 
ni  plus  ni  moins  qu’il  ne  faut. 

Avant  que  de  procéder  à cet  examen , comme  les  décîfions  du 
Concile  Œcuménique  de  Vienne,  où  le  Pape  Clément  V.  étoic 
en  perfonne,  contre  les  Béguards  & Béguines  , ont  un  rapport 
manifefte  aux  matières  qu’on  traite  aujourd’hui , il  faut  s’y  rendre 
attentif. 

Sans  entrer  dans  la  difculîîon  de  toutes  les  erreurs  de  ces  Héré- 
tiques,il  fuffit  d’abord  de  confidérer  les  huit  Propofitions  condam- 
nées dans  la  Clémentine  , ad  noftrum , de  heeret.  &c.  avec  l’approba- 
tion de  ce  Concile  ; parce  que  c’eft-là  qu’on  fit  confifter  tout  le  ve- 
nin de  cette  héréfie. 

La  première  Propofition  : Que  P homme  peut  acquérir  dans  la  vie 
préfente  un  fi  haut  & tel  dégré  de  perfefiion  , qu’il  deviendrait  impec- 
cable , & ne  pourroit  plus  profiter  en  grâce.  II  faut  avotier  de  bonne 
foi , que  nos  faux  Myftiques  ont  fouvent  rejetté  des  propofitions  fi 
exprertement  condamnées  ; mais  nous  avons  vu,  qu’on  y eft  tel- 
lement mené  par  la  fuite  de  leurs  principes , qu’ils  n’ont  pû  s’em- 
» pêcher  de  comparer  l’ame  à un  or  très-pur  Sc  affiné  , qui  a été  mis 
* tant  Sc  tant  de  fois  au  feu , qu’il  perd  toute  impureté  Sc  toute 
» difpofition  à être  purifié  : qu’il  n’y  a plus  de  mélange , que  le  feu 
» ne  peut  plus  agir  fur  cet  or , 8c  qu’il  y feroit  un  fiécle  qu’il  n’en 
» feroit  pas  plus  pur , & qu’il  ne  diminueroit  pas  » : qui  eft  en  ter- 
mes formels  la  propofition  des  Béguards,  plus  fortement  énoncée 
qu’ils  n’ont  peut-être  jamais  fait. 

Nous  avons  rapporté  les  partages  où  Molinos  & les  autres  faux 
Myftiques  ontaflùré , que  par  l’Oraifon  l’ame  revenoit  à la  pureté 
où  elle  a été  créée , & que  la  propriété  , c’eft-à-dire , la  concupis- 
cence , eft  entièrement  détruite. 

On  trouve  aufli  dans  la  Bulle  d’innocent  XI.  parmi  les  68  Pro- 
pofitions dont  Molinos  a été  convaincu , ou  par  preuve  ou  par  fon 
aveu,  celle  où  il  eft  dit  : u que  par  la  voie  intérieure,  on  parvient 
» avec  beaucoup  de  foufïrances  à purger  Sc  éteindre  les  partions  ; 
» enforte  qu’on  ne  fent  plus  rien  : rien,  rien  du  tout  : on  ne  fent 
» dans  les  fens  aucune  inquié&de  t non  plus  que  fi  le  corps  étoic 
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» mort , & l’ame  ne  fe  laide  plus  émouvoir  ».  C’eft  ce  que  porte  la 
cinquante-cinquième  Proposition, & en  conféquence  il  eft  dit  dans 
la  6 3 . qu'on  en  vient  à un  état  continu , immobile , & dans  une  paix 
imperturbable.  Pour  ce  qui  regarde  l’état  d’impeccabilité,  « il  eft 
» expreffement  porté  dans  la  6 1 . que  l’ame  qui  eft  arrivée  à la  mort 
»»  myftique,  ne  peut  plus  vouloir  autre  chofe  que  ce  que  Dieu  veut, 
*»  parce  qu’elle  n’a  plus  de  volonté , & que  Dieu  la  lui  a ôtée  ». 

A cela  revient  clairement  ce  qu’on  trouve  à toutes  les  pages  des 
Livres  de  nos  faux  Myftiques, imprimés  & manufcrits  :Que  le  néant 
ne  pèche  plus  : Que  qui  n'a  point  de  volonté , ne  pèche  vlus  : & cent  au- 
tres Propofitions  de  cette  force  : cequi  emporte  l’état  impeccable 
qu’on  trouve  établi  en  termes  plus  forts  qu’en  quelque  Auteur  que 
ce  foit , dans  cette  parole  que  nous  avons  remarquée  :«que  i’ame 
» eft  pour  toujours  confirmée  en  amour , puifqu’elle  a été  changée 
»»  en  Dieu  , enforte  que  Dieu  ne  fçauroit  plus  la  rejetter , & aufli 
*>  qu’elle  ne  craint  plus  d’être  féparée  de  lui  » : les  Béguards  n’en 
ont  jamais  dit  davantage , & par-là  on  voit  la  première  des  Pro- 

Î offrions  qui  les  font  mettre  au  rang  des  Hérétiques, expreffëmenc 
outenue  par  les  Myftiques  de  nos  jours  : que  s’il  leur  arrive  de  dire 
le  contraire  , c’eft  qu’il  leur  arrive  aufli  comme  à tous  les  Héréti- 
ques de  fe  contredire,  à caufe  que  d’un  côté  ils  fe  portent  natu- 
rellement à fuivre  leurs  principes , & quede  l’autre  ils  n’ofent  pas 
toujours  les  pouffer  à bouc , comme  nous  l’avons  fou  vent  montré  : 
ce  qui  a obligé  un  faintPapc  ( ç’eft  le  Pape  S.  Léon  II.  ) de  pro- 
noncer d’un  Auteur  condamné  au  fixiéme  Concile  général , qu’il 
n’étoit  pas  feulement  Prévaricateur  à P égard  de  la  faine  Doctrine  , 
mais  encore  qu'il  étoit  contraire  à lui-même , & combattoit  fes  propres 
Dogmes: Qui  etiamfui-ipfius  extitit  impugnator:  caraélère  qui  lui 
eft  commun  avec  tous  les  autres  errans  ; ce  qui  fait  aufli  qu’on  ne 
les  condamne  pas  moins,  encore  qu’oD  trouve  de  tems  en  tems 
dans  leurs  écrits  des  vérités  oppofées  aux  Dogmes  pervers  qu’ils 
établirent  ; ces  Auteurs  n’en  étant  que  plus  condamnables , parce 
que  pour  décrier  leurs  mauvais  defleins  ils  foufflent  le  froid  & le 
chaud , ou,  comme  parle  l’Apôtre  S.  Jacques , le  bien  & le  mal, 
la  bénédiâlion  & la  malédiélion  d’une  même  bouche. 

La  fécondé  Proposition  des  Béguards  regarde  certains  ex* 
cès  dont  jufqu’ici  nous  n’avons  point  voulu  parler  , mais  dont 
pourtant  nous  dirons  un  mot  à la  fin.  En  attendant , nous  remar- 
querons feulementque  les  Béguards  afluroient,  quePon  ne  doit  point 
jeûner  , non  plus  que  prier , dans  Pétai  de  perfection.  Nous  avons  vû 
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que  nos  faux  Parfaits  , en  remettant  les  demandes , rejettent  ce  qui 
t ,Ys\V;  Pr>ncjpalement  compris  fous  le  nom  de  Prierez  de  forte  qu'ils 
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’tats  participent  de  ce  côté-là  à l’hércfie  des  Béguards  ; qui  d’ailleurs  , 
fe  glorifiant  d’une  fublime  & perpétuelle  communication  avec 
Dieu , rejettoient  les  demandes  éc  l’action  de  grâces , comme  font» 
à leur  exemple,  nos  nouveaux  M y (tiques.  Pour  ce  qui  regarde  la 
pratique  de  ne  jeûner  plus , en  tant  qu’elle  s’ctçndroit  aux  jeunes 
de  précepte  , je  ne  la  vois  pas  dans  leurs  écrits , mais  feulement 
un  décri  des  mortifications  qui  peut  tendre  au  mépris  du  jeûne  , 
& que  nous  avons  obfervé  ailleurs. 

Je  .ne  trouve  point  en  termes  formels  dans  les  écrits  que  j’ai  vus 
de  nos  Myftiques  , larroifiéme  Propofition  ,011  les  Béguards  s‘af- 
franchijfent  des  Loix  Eccléfiajliques  eÿ  de  toute  Loi  humaine  : mais  un 
Lecteur  attentif  verra  dans  la  fuite  de  fecrettes  difpofitions  à cette 
DoctrinemosMyftiques  tombent  manifeltement  dans  quelque  par*- 
ci- de  fut  , tie  de  la  quatrième  Propofition  des  Béguards , où  il  eft  porté  : One 
Gui/  \h  5 6 rh°mme  Peut  obtenir  la  finale  béatitude  en  cette  vie  félon  tout  degie  de 
j , t.  ' perfeBion  , commeil  l’aura  dans  la  vie  future  : lorfqu’ils  difent  que 
Moyen  court , Jans  cene  vje  pon  pojféde  très-réellement,  & plus  réellement  qu'on  nepeut 
S oi-  de  fus  , dire , F ejfentiellc  béatitude  .-par  où  l’on  eft  obligé  à établir  ub  rajfafte- 
5-  ch.  jj.  ment  parfait , & qui  ne  fouffre  ni  envie,  ni  defir  quelconque , ni  enfin 
comme  on  a vu , aucune  demande  ; ce  qui  emporte  un  état  où  rien 
ne  manque,  & en  un  mot,  cet  état  étoit  la  béatitude  des  Bé-r 
• ' ’ guards. 

La  cinquième  Propofition  ne  paroit  pas  regarder  les  nouveaux 
JVÏyftiques  .•  pour  la  mêmeraifon  je  lai (Te  à part  la  feptiéme  8c  la  hui- 
tième, mais  lafixiéme,quidit  : Qu'il  appartient  à l homme  imparfait 
de  s'exercer  dans  les  allés  des  vertus,&  que  l'aine  parfaite  s'en  exempte  , 
revient  manifeltement  à la  fuppreflion  de  tous  les  aétes,  qui  eft  un 
des  fondemens  de  nos  faux  Myftiquesdeur  ftyle  eft  méprifanr  pour 
les  vertus  : la  31  Propofition  de  Molinos , dans  la  Bulle  d’innocent 
XI.  porte  qu'il  faut  perdre  les  vertus  :agirvcrtueufement,c’eftjfeloo 
ces  faux  Parfaits , agir  félon  le  difeours , félon  la  réflexion , c’eft-à- 
. .t  . . dire,  dans  leur  langage,  imparfaitement  6c  hz.{Leme<at.  L’ humilité 
vertu  eft  , félon  eux  , une  humilité  pleine  d’amour-propre , ou  du 
ci  de  fut , moins  d’imperfection  : c’eftcequi  fait  regarder,  comme  un  moyen  de 
ih-  57-  pratiquer  plus  fortement  la  urrrafi’habitude  de  ne  penftr  pas  à la  vertu  en 
fïn  particulier. Tout  cela  eft  vifiblement  de  l’efprit  des  Béguards ‘.l’ima- 

gination de  fupprimer  les  actes  particuliers  des  vertus, fous  prétexte 
qu’ils  font  compris  dans  un  acte  éminent  Sc  univerfel,  revient  au 
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même  deflciti  :auffi  eft-ellc  de  Molinos  dans  la  52.  Propofition 
decelles  d’innocent  XL  En  un  mot, toutes  les  erreirrs  qu’on  vient 
de  voir,  font  foudroyées  par  avance  dans  le  Concile  de  Vienne  , 
ou  parccqu’ellcs  font  les  memes  que  celles  des  Hérétiques , ou 
parce  qu’elles  en  contiennent  quelque  partie  effentiellc  , fie  qu’el- 
les en  prennent  l’cfprit. 

Si  l’on  veut  voir  dans  les  nouveaux  Myftiques  les  autres  caractè- 
res des  Bégtiards,on  les  peut  apprendre  de  ceux  qui  ont  conrtuces 
Hérétiques.  Ne  nous  arrêtons  pas  à remarquer  qu’on  les  nommoit 
Quiétiftes,à  caufc  qu’ils  fe  glonfioientde  leur  quiétude:c’eft  Ruf- 
brocf  qui  nous  l’apprend.  Us  s'appelaient  anlli  les  Contemplatifs, 
les  gens  Spirituels  &Intérieurs:mais  il  y en  avoir  de  pluficursefpé- 
ccss  Ceux  qui  reviennent  le  plus  aux  Quiétiftes  de  nos  jours,  font 
décrits  en  cette  forte  parTaulèredans  un  excellent  Sermon  fur  le 
premier  Dimanche  de  Carême:  « Us  n’agiifent  point, mais  comme 
»>  l’inftrument  attend  l’Ouvrier, de  même  ceux-ci  attendent  Popé- 
» ration  Divine,ne  faifantrien  du  toutrcar  ils  difent  que  l’œuvre  de 
* Dieu  feroit  empêchée  par  leur  opération.  Ainfi  attachés  à un 
n vain  repos,  ils  ne  s’exercent  point  dans  les  vertus.  Voulez-vouj 
» fçavoirquel  repos  ils  pratiquent  ? Je  vous  le  dirai  en  peu  de 
» mots  : Us  ne  veulent  ni  rendre  grâces , ni  louer  Dieu , ni  prier, 
« (c’eft-à-dire  , comme  on  va  voir , ne  rien  demander  ) ne  rien 
» connoître , ne  rien  aimer , ne  rien  défirer , car  ils  penfenc  avoir 
» déjà  ce  qu’ils  pourroient  demander.  » 

r Je  ne  veux  pas  dire  que  les  faux  Myftiques  d’aujourd’hui  aient 
tous  les  earaétèles  , que  Taulère  a remarqués  dans  ceux-là  : c’eft 
aflTez  qu’on  y voie  ceux  qu’on  vient  d’encendre.  Le  meme  Taulère 
pourfuit  ainfi,  » Quand  on  cherche  le  repos  en  ne  rien  faifant,  fans 
» de  dévotes  Sc  intimes  afpirarions  Sc  délire  , on  s’expofe  à toute 
» tentation  Sc  à route  erreur , Si  on  fe  donne  une  occafion  à tout 
■ mal.  » Voilà  comme  il  met  dans  la  véritable  Oraifon  les  afpira- 
rions Scies  défirs  que  les  faux  Contemplatifs  de  ce  tcms-là  ex- 
cluoient , Sc  que  nos  Parfaits  relèguent  encore  aux  degrés  infé- 
rieurs de  l’Oraifon».Taulcreajofite:«  Perfonne  dans  le  repos  ne 
«peut  être  uni  à Dieu , s’il  ne  l’aime  Sc  ne  le  délire  : » mais  rtos 
nouveaux  Spirituels  rangent  les  défirs  parmi  les  Aétès  intéreffés, 
Sc  on  ne  fçait  ce  que  c’eft  que  leur  amour , puifqu’ils  peuvent  ne 
défirer  pas  ce  qu’ils  aîmenr. 

On  trouvedans  le  Procès  de  Molinos,  « qu’ila  confêlTé  d’avoir 
•renfeigné  qu’une  amo,  qui  ne  fc  peut  pas  dépouiller  dudéfir  d’ai- 
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»mer  Dieu,  montre  qu’elle  le  veut  aimer  à fa  mode  , ce  qui  eft 
» nourrir  la  propriété  & le  propre  choix:  » de  forte  que  pour  aimer 
Dieu , comme  Dieu  veut,  il  faut  par  une  bizarre  réfignationà  la 
divine  volonté , être  difpofé  à ne  le  pas  aimer , s’il  ne  veut  pas  que 
nous  l’aimions , qui  eft  une  abfurdité  bien  étrange  , mais  néan- 
moins une  fuite  inévitable  des  principes  que  nous  avons  vus  de 
nos  faux  Myftiques. 

**  Au  refte , les  Quiétiftes  de  Taulère  fe  croyoient  au-delTus  de 
» tous  les  exercices  & de  toutes  les  vertus , & incapables  de  péché; 
m parce  qu’ils  n’ont  plus  de  volonté  , qu’ils  font  livrés  au  repos , 5c 
» que  réduits  au  néant  ils  ont  été  faits  une  même  chofe  avec  Dieu; 
& un  peu  après:**  Ils  fc  vantent  d’être  palïïfs  fous  la  main  de  Dieu: 
» Deum pati  ; parce  qu’ils  font  fes  inftrumens , dont  il  fait  ce  qu’il 
» veut ,&  que  par  cette  raifon  ce  qu’il  fait  en  eux  eft  beaucoup  au- 
i>  deffus  de  toutes  les  oeuvres , que  l’homme  fait  par  lui-même  , 
m quoiqu’il  foit  en  état  de  grâce.  » 

On  dira  queleschofes  que  Taulère  rapporte, ne  font  pas  toutes 
blâmables  , & qu’ainfi  fon  intention  eft  feulement  de  reprendre 
ces  Hypocrites  pour  s’être  fauffement  attribué  ce  qui  convenoic 
aux  Saints.  Mais  ce  n’eft  pas  allez  pénétrer  le  delTein  de  ce  zélé 
Prédicateur, puifqu’en  effet  tout  ce  qu’il  remarque,  eft  d’un  mau- 
vais caradère,&  qu’il  le  donne  pour  tel.Car  comme  il  le  fçait  bien 
dire,  c’eftun  mal  évident  de  ne  point  défirer,de  ne  point  deman- 
der , de  ne  point  rendre  grâces , de  ne  point  agir , d’attendre  que 
Dieu  nous  pouffe  :&  pour  les  chofes  qu’on  pourroit  trouver,  en 
quelque  maniéré  dans  les  Saints , c’eft  une  aune  forte  de  mal  de 
les  attribuer  uniquement  au  repos,  c’eft-à-dire,  à la  ceffation  en- 
tière & perpétuelle  de  toute  action, comme  faifoient  les  Béguards, 
fuivis  en  cela  par  les  nouveaux  Quiétiftes. 

Taulère  a copié  de  Rufbroc  une  grande  partie  de  ces  traits. 
» C’eft  Rulbroc  qui  a remarqué  & blâmé  dans  les  Béguards 
m cette  ceflarion  de  défirs,d’adionsde  graces,de  Ioüanges,detout 
»>  Adede vertu,  pour  ne  point  apporter  d’obftacle  à l’adion  de 
>»  Dieu.  Il  trouve  mauvais  qu’on  falfe  gloire  de  ne  le  point  fentir  , 
v>  de  ne  le  point  défirer,qui  eft  la  même  chofe, que  ne  l’aimer  pas.  » 
A ces  traits  on  eft  forcé  de  reconnoître  dans  les  nouveaux  Quiéti- 
ftes de  trop  grandes  refffemblances  avec  les  Anciens  : quelques 
corredifs  qu’ils  apportent  à leurs  énormes  excès  , ils  en  retien- 
nent toujours  de  trop  mauvais  caradères , & ils  paffferont  tou- 
jours pour  des  Béguards  trop  peu  mitigés. 
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S’ils  imitent  les  Béguards,  ils  font  auflî  condamnés  dans  leurs 
erreurs , ôc  condamnés  même  par  les  Myftiques , par  Rufbroc  5c 
par  Taulère  ,dont  ils  réclament  fans  cefle  lefecours:  on  y peut 
joindre  Louis  de  Blois,  Abbé  de  LidTe  en  Hainaut,dans4’ApoIo- 

§ie  de  Taulère, où  il  loue  le  partage  qu’on  vient  de  rapporter  : 
e forte  que  le  Quiétifme  eft  condamné  tout  à la  fois  par  trois 
principaux  Myftiques  , par  Rufbroc , par  Taulère  , & par  le 
pieux  Abbé  de  Lierte. 

J’ai  omis  exprès  dans  les  partages  de  Rufbroc  ôc  de  Taulère  , 
un  caractère  affreux  des  Béguards,que  le  malheureux Molinos n’a 
pas  voulu  qui  manquât  au  Quiétifme  nouveau  : on  voit  bien  que 
j’entends  par-là  les  infamies  qu’il  a héritées  de  la  Secte  des  Bé- 
-guards  , comme  beaucoup  d’autres  excès.  Je  n’en  ai  point  voulu 
parler, & je  prie  le  prudentLecteur  d’en  bien  comprendre  la  raifon. 
Je  pourrais  dire  d’abord  qu’on  a horreur  de  traiter  de  telles  ma- 
tières ; mais  une  raifon  plus  crtentielle  m’en  a détourné  , &i  c’eft 
qu’on  peut  féparer  ces  deux  erreurs.  On  peut,  dis-je  , féparer  les 
autres  erreurs  du  Quiétifme  de  ces  abominables  pratiques,  & plu- 
Jieurs  en  effet  les  en  féparent.  Or , j’ai  voulu  attaquer  le  Quiétif- 
me  par  fon  endroit  le  plus  fpécicux,je  veux  dire  , par  lesfpiritua- 
lités  outrées , plùtôtque  par  les  groilîéretés:  par  les  principes  qu’il 
avoue  & qu’il  étale  en  plein  jour , ôc  non  pas  parles  endroits  qu’il 
cache,  qu’il  enveloppe,  5e  dont  il  a honte:  5c  j’ai  conçu cedeflein, 
afin  queceux qui  fe  fentent  un  éloignement  infini  de  ces  abomi- 
nations , ne  s’imaginent  pas  pour  cela  être  innocens  , en  fuivant 
les  autres  erreurs  plus  fines  6e  plus  fpirituelles  de  nos  faux  Contem- 
platifs. V oilà  pourquoi  je  n’ai  point  voulu  appuyer  fur  ces  horreurs. 
Ce  que  je.ne  puis  omettre  ni  dillimuler  , c’eft  , dans  le  fait , qu’il 
eft  prefque  toujours  arrivé  aux  fectes  d’une  fpiritualité  outrée , de 
tomber  dc-là  dans  ces  mifères.  Les  Béguards  , les  Illuminés  ,5c 
Molinos  dans  nos  jours  en  font  un  exemple  ; pour  ne  point  parler 
de  ceux  qui  fe  font  attribués  dans  les  premiers  fiécles  le  nom  de 
Gnoftiques,  facré  dans  fon  origine,  puifqu’il  n’y  fignifioit  que  les 
vrais  Spirituels  & les  vrais  Parfaits  : mais  1 abus  qu’on  en  a fait , l’a 
rendu  odieux  , aufli-bien  que  celui  de  Quiétiftes  , qu’on  donnoit 
naturellement  auxSolitairesqui  vivoientfequeftrés  au  monde  dans 
un  faintrepos  : Htr^aVctijinais  dans  nos  jours  il  demeure  à ceux  qui 
par  une  totale  ceffation  d’actes  ,abufent  du  faint  repos  de  l’Oraifoh 
de  quiétude.  Or,  comment  on  tombe  de-là  ,à  l’exemple  des  Bé- 
guards,dans  ces  corruptions  qui  font  horreur,fleftaifédel’enten- 
Tome  VI.  ' Ce 
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dre.  Tourè  fauffe  élévation  attire  des  chutes  honteufes.  Vous  vous 
guindez au-defïùs des  nues  ,6c  par  une  aveugle  préfomption,  vous 
voulez  marcher , comme  difoit  le  Pfalmifte,  dans  des  chofes  mer- 
veilleufes  .au-dcffus  de  vous  : craignez  le  précipice  qui  fe  creufç 
fous  vos  pieds.Car  cette  chute  terrible  eft  un  moyen  de  juftifier  la. 
vérité  de  cette  fcntence  de  S.  Paul  : Vous  êtes  fi  infenfès  , qu'en 
commençant  par  Fefprit , vous  fin  iffez  par  la  chair.  Vos  principes  vous 
conduifentlà  : vous  dédaignez  les  demandes  ,6c  la  fagefte  , qui 
félon  S.  Jacques, n’eft  promife  qu’aux  demandes , vous  abandon- 
ne.: la  grâce , que  vous  ne  voulez  pas  même  défirer , fc  retire  : oit 
tombez- vous  apres  cela  ? Dieu  le  ftjait:  Vous  croyez  la  tentation 
tout-à-fait  vaincue  ••  rempli  de  votre  imaginaire  perfection  , vous 
trouvez  au-deffous  de  vous  de  penferà  votrefoibleflb  :1a  concu- 
pifcence  vous  paToît  éteinte  : c eft  cette  préfomption  qui  la  fait  re- 
vivre. C’étoit  un  caractère  des  Béguards  bien  remarqué  par  Taulè- 
re , de  fe  croire  affranchi  des  Commandemens  de  Dieu  , comme  de 
ceux  de  FEgHfe.  Ne  vous  croyez  pas  exempt  de  cette  erreur  ; vous 
oubliez  les  commandemeqs  de  demander  6c  de  rendre  grâces.  Il 
ne  faut  pas  s’étonner  fi  la  révérence  des  autres  , qui  ne  font  pas 
plus  importans  , ni  plus  exprès  dans  l’Evangile , s’en  va  peu  à peu. 
Le  malheureux  Molinos  en  eft  un  exemple  : tous  ne  tombent  pas 
dans  ces  abominables  excès,  2c  ne  tirent  pas  de  fes  principes  les 
.conféquenccs  qu’il  en  a tirées  rmais  on  en  doit  prévenir  l'effet. 
-L  idéed’une  perpétuelle  pafiiveté  mène  bien  loin.Elle  faifoit  croi- 
reaùx  Béguards  qu’il  ne  îalloit  que  ceffer  d’agir,  8c  qu’alors  en  at- 
tendant Dieu  qui  vous  remueroit,rouc  ce  qui  vous  viendroit  feroie 
de  lui.  CTeft  aufil  le  principe  des  nouveaux  Myftiques;  je  n’en  dirai 
pas  davantage.  On  ne  fçait  que  trop  comme  les  défirs  fenfuels  fe 

Ëréfentent  naturellement.  Je  ne  dirai  pas  non  plus  où  mènent  ces 
luffes  idées  du  retour  à la  pureté  de  notre  origine,&  du  rétablif- 
fement  de  l’innocence  d’Adam.  J’omettrai  tout  ce  qu’on  cache 
6c  qu’on  infinue  fous  le  nom  defimplicitc  & d’enfance  , d’obélf- 
fancerrop  aveugle,  8c  de  néant.  Faites-moi  oublier , Seigneur 
les  mauvais  fruits  de  ces  mau vaifes  racines  que  j’ai  vu  autrefois  ger- 
mer dans  le  lieu  Saint  : l’horreur  m’en  demeure , & je  ne  retourne 
qu’à  regret  ma  penfée  vers  ces  opprobres  des  mœurs.  Ames  pures,, 
âmes  innocentes,vous  ne  fçavezoù  conduifenrde  préfomptueufes 
6c  fpirituelles  fingularités  : ne  vous  laiflez  pas  furprendre  à un  lan- 
gage fpécieux  , non  plus  qu’à  un  extérieur  d’humilité  6c  de  piété  : 
Taulere  l’a  remarqué  dans  les  Béguards  ; Ils  portent , dit-il,  faci— 
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lÈMEkt  m<téi  fh'rtei  d’adver fîtes.  C’eft  ce  que  Gerfan  appellent  dans 
ces  Hérériquesune  folle  patience  ,fataa perpejfio , qui  renoit de  l’itv 
fenfibilité.  P ar-là , dit  Taulère  , ils  fe  rendent  en  beaucoup  de  chofet 
fort  femblabies  aux  vrais  ferviteurs  de  Dieu.  Sous  prétexte  de  renon - 
cet  à leur  volonté , & même  de  n’en  avoir  plus , ils  fe  remplirent 
d’eux-mêmes  : car  qu’y  a-t-il  qui  flatte  plus  l'amour-propre  que 
1 idée  de  l’avoir  extirpé?Ils  s’admirent  fecrettement  dans  leur  paifl- 
ble  Angularité , <&  ne  reviennent  jamais.  Un  faux  repris  lès  abufe , 
une  fauflfe  idée  d’ade  continu , & de  perpétuelle  pafliveté , entre-*- 
tient  en  eux  une  hypocrifie  étonnante. V oyez  l’auftérité  apparente 
des  difcours  de  Molinos  dans  fa  Guide  ipirituelle  ; & n l’on  en 
croit  les  bruits,  fa  faufleperféVétance  malgré  fes  rétractations  : 
cependant  on  fçait  quel  il  étoit  : Dieu  a voulu  mettre  au  jour  Ton 
hypocrifie.  C’étoit,  dit  Taulère  dans  les  Béguards,le  m y itère  d’n- 
niquité  , qui  prépare  les  voies  à l’Anrechrift. 

Depuis  le  Concile  de  Vienne,  on  n’a  point  frappé  d’un  fi  rude 
coup  les  fauflfes  irrégulières  fpiritualités , que  de  nos  jours  fous 
Innocent  XI.  à l’occafion  de  Molinos.  Le  Cardinal  Caraccioli , 
Archevêque  de  Naples,  fut  un  des  premiers  qui  excita  ce  pieux 
Pontife,  par  une  lettre  du  30 -Janvier  r68i.  où  il  lui  marquoit* 
que  fous  prétexte  de  l’Oraifon  dequiétude,plufieurs  s’emportoient 
jufqu’à  ie  trouver  empêchés  de  l’union  avec  Dieu , par  1 image  & 
le  iouvenir  de  Jefus-Chrift  crucifié  , & à ne  fe  croire  plus  fournis 
aux  loix-  Il  avertiiloit  le  Pape , que  par  les  livres  qu’on  lui  préfen- 
toit , pour  obtenir  la  permiflion  de  les  imprimer,' il  voyoit  que  les 
plumes  étoient  difpoiées  à écrire  des  chofes  très-dangereufes , 8c 
que  le  monde  vouloir  enfanter  quelque  étrange  nouveauté.  Rome 
a procédé  dans  cette  affaire  avec  beaucoup  de  gravité  & de  pru*- 
dence  : je  rapporterai  à la  fin  pour  mémoire  les  ades  qui  font  rom-*- 
bés  entre  mes  mains,  & il  me  fuffit  en  cet  endroit  de  remarque^ 

5[ue  les  68  Propofitions  de  Molinos , dont  il  a été  fouvent  parlé  , 
ont  qualifiées  par  la  Bulle  d’innocent  XI.  du  1 9 Février  1688. 
hérétiques  > fuipedes , erronées , fcandaleufes , blafphématoires  , 
oftènfives  des  oreilles  pieufes,  téméraires,  tendantes  au  relâche-*- 
menc&  au  renvcTfemcnt  entier  de  la  difeipline , & fédirieufes, 
refpedivement.  Ce  qui  contient  toutes  les  plus  forces  qualifica* 
rions  qu’on  puiife  appliquer  à une  dodrine  perverfe. 

Les  qualifications  relpedives  inconnues  aux  premiers  fiécles , 
ont  été  fort  ufitées  dans  l’Eglife,  depuis  que  le  Concile  de  Cons- 
tance en  a donné  le  premier  exemple.  Il  eu  vrai  que  dans  le  même 
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Concile  on  s’expliqua  plusdiftinclement  dans  la  Bulle  de  Martin 
V.  fur  les  erreurs  qu’on  avoir  flétries  refpecrivement , & on  ne  peut 
nier  que  les  qualifications  précifes  ne  fuient  plus  inftruérives  : l’E- 
glife  les  donne  toujours  dans  le  befoin , & c’eft  aufli  pour  en  ve- 
nir !à  par  des  principes  certains, qu’on  a propofé  34  articles  dans  les 
Ordonnances  du  16  & 25  Avril  1693. 

TI. 

O U T Chrétien  en  tout  état , quoique  non  à tout  moment , 
eft  obligé  de  conferver  l’exercice  de  la  Foi , de  l’Efpérance  , 8c 
de  la  Charité  , 8c  d’en  produire  des  aéles , comme  de  trois  Venus 
diftinguées. 

IL 

Tout  Chrétien  eft  obligé  d’avoir  la  Foi  explicite  en  Dieu  Tout- 
puiftant.  Créateur  du  Ciel  8c  de  la  Terre , rémunérateur  de  ceux 
qui  le  cherchent , 8c  en  fes  autres  attributs  également  révélés  ; 8c 
à faire  des  aéles  de  cette  Foi  en  tout  état  , quoique  non  à tout 
moment.  III. 

, Tout  Chrétien  eft  pareillement  obligé  à la  Foi  explicite  en  Dieu, 
Pere , Fils , 8c  S.  Efprit , 8c  à faire  des  aéles  de  cette  Foi  en  tout 
état , quoique  non  a tout  moment. 

IV. 

Tout  Chrétien  eft  de  meme  obligé  à la  Foi  explicite  en  Jefus- 
Chrift  Dieu  Sc  homme , comme  Médiateur , fans  lequel  on  ne  peut 
approcher  de  Dieu , 8c  à faire  des  aéles  de  cette  Foi  en  tout  état , 
quoique  non  à tout  moment.  ■ 

V. 

Tout  Chrétien  en  tout  état , quoique  non  à tout  moment , eft 
obligé  de  vouloir,  défirer  8c  demander  explicitement  fon  falut 
éternel , comme  chofe  que  Dieu  veut  ,8c  qu’il  veut  que  nous  vou- 
lions pour  fa  gloire.  . . 

VI. 

. Dieu  veuf  que  tout  Chrétien  en  tout  état , quoique  non  à tout 
moment , lui  demande  exprefïément  la  rémiffion  de  fes  péchés , la 
grâce  de  n’en  plus  commettre , la  perfé  vérance  dans  le  bien , l’aug- 
mentation des  vertus  > 8c  toute  autre  chofe  requife  pour  le  falut 
éternel. 

VII. 

En  tout  état  le  Chrétien  a laconcupifcence  à combattre, quoi- 
que non  toujours  également  ; ce  qui  l’oblige  en  tout  état,  quoique 
non  à tout  moment , à demander  force  contre  les  tentations. 
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VIII. 

Toutes  ces  Propofitions  font  de  la  Foi  Catholique,  exprelfé-  1 N s T R u c* 
ment  contenues  dans  le  Symbole  des  Apôtres,  Ôc  dans  l’Oraifon  I**  i’tVt» 
Dominicale,  qui  ell  la  priere  commune  & journalière  de  tous  les  k’Oraisok. 
enfâns  de  Dieu  : ou  même  exprelfément  définies  par  l’Eglife, corn-  L,T*  X" 
me  celle  de  la  demande  de  la  rémiflion  des  péchés  & du  don  de 
perfévérance,&  celle  du  combat  de  la  convoitife,dans  les  Conciles 
deCarthage , d’Orange , &c  de  Trente  : ainfi  les  propofitions  con- 
traires font  formellement  hérétiques. 

1 X', 

Il  n’elt  pas  permis  à un  Chrér'en  d erreindiflférenrpour  fon  falut, 
nipourleschofcsqui  y ont  rapport:  la  faînte  indifférence  Chré- 
tienne regarde  les  événemens  de  cette  vie,  à la  réfervedu  péché,) 

& la  difpenfation  des  confolat'ons  ou  fécherefiTes  fpirituelles. 

X* 

. Les  actes  mentionnés  ci  deflus  ne  dérogent  point  à la  plus  gran- 
de perfection  du  Chriitianilme  , & ne  ceifent  pas  d’être  parfaits 

Îiour  être  apperçus,  pourvu  qu’on  en  rende  grâces  à Dieu,6c  qu’on 
es  rapporte  à fa  gloire. 

X L 

Il  n’eft  pas  permis  au  Chrétien  d’attendre  que  Dieu  lui  infpfre 
ces  aétes  par  voie  & infpiration  particulière  ; & il  n'a  befoin  pour 
s’y  exciter  que  de  la  Foi  qui  lui  fait  connoirre  la  volonté  de  Dieu 
fiunifiée  & déclarée  par  fes  Commandemens , & des  exemples  des 
Saints  , en  fuppofant  toujours  le  fecours  de  la  grâce  excitante  & 
prévenante.  Les  trois  derniertsPropofitions  font  des  fuites  mani- 
Telles  des  précédentes  , Si  les  contraires  font  téméraires  & erro* 
nées. 

XII. 

Par  les  a êtes  d’obligation  ci-defliis  marqués,  on  ne  doit  pas  en- 
tendre toujours  des  ades  méthodiques  & arrangés  ; encore  moins 
des  actes  réduits  en  formules , & fous  certaines  paroles  , ou  des 
actes  inquiets  & emprelTés  : mais  des  aétes  fincérement  formés 
dans  le  cœur , avec  toute  la  laine  douceur  & tranquillité  qu’infpire 
l’efprit  de  Dieu. 

: XIIT. 

Dans  la  vie  & dans  l’Ôraifon  la  plus  parfaite , tous  ces  a êtes 
font  unis  dans  la  feule  Charité  , en  tant  qu’elle  anime  toutes  les 
vertus , & en  commande  l'exercice,  félon  cequedicS.  Paul:»  La 
» Charité  faufil  e tout,  elle  croit  tout,  elle  cfpèrc  tout , elle  fou- 
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****"**""*  » tient  tout».On  en  peut  direàütànt  des  autres  ades  du  Chrétien, 
libN*éViï  réglé  88  prefcrit  lés  èxetcices  diftinds  , qùôiqu’ils  ne 

i eV  i’tati  ftfieni  pas  toujours  ierifibletnertt  8c  diftindement  appenius.- 

v'OKkMh.  * XIV. 

fctv.  q&«0jj  yOI*t  dans  leslSainrsjComme  dans  S.  Pâul  & dans 

' les  autres , de  leur  falut  éternel  8c  parfaite  rédemption , n’eft  pas 

, feulement  Un  défit  ou  appétit  ittdélibèrè , mais  comme  l’appelli 
té  même  Si  Paul  » une  bonne  volônté  que  nous  devons  Former  8t 
opérer  librement  en  nous  avec  le  fecours  de  la  grâce , comme  par», 
faitement  conforme  à la  volonté  de  Dieu.  Cette  propofition  eft 
clairement  révélée  > 8c  la  contraire  eft  hérétique. 

x V. 

C’eft:  pareillement  une  volonté  conforme  à celle  de  Dieu  , 8C 
abfolument  néceïïaireen  tout  état , quoique  non  à tout  moment, 
de  vouloir  ne  pécher  pas  ;&  non  feulement  de  condamner  le  pé- 
ché , mais  encore  de  regretter  de  l’avoir  commis , 8c  de  vouloir 
qu’il  foît  détruit  en  nous  par  le  pardon. 

XVI. 

Les  réflexions  fur  foi-même , fur  fes  achrs , 8c  fur  les  dons  qu’on 
a reçus , qu’on  voit  par-tout  pratiquées  par  les  Prophètes  8c  par  les 
Apôtres , pôut  tendre  grâces  à Dieu  dé  les  bienfaits , 8c  polir  autres 
fins  Teftiblablès , font  proposes  pour  exemples  à tous  les  Fidèles , 
même  aux  plus  parfaits  ; 8c  la  dodrine  qui  les  en  éloigne , eft  erro»- 
tiée  8C  approche  de  l’héréfie. 

XVïI. 

II  h’y  a de  réflexions  mauvaifes  8c  dangereufes , que  celles  où 
l’on  fait  des  retours  fur  fes  adions  8c  fut  Tes  dons  qu’on  a reçus , 
pour  repaître  fon  amour-propre,  fe  chercher  un  appui  humain , ou 
s’occuper  trop  de  foi-même. 

XVÎII. 

Lès  mortifications  conviennent  à tout  état  duChriftianifme , 8c 
y font  fouvent  néceflaires  : 8c  en  éloigner  les  Fidèles, fous  prétexte 
de  perfedioU , c’eft  condamner  ouvertement  S.  Paul , 8c  préfuppo*- 
fet  une  dodrine  erronée  ôc  hérétique. 

X IX. 

L’Oraifon  perpétuelle  ne  cbnfiftépas  dans  un  ade  perpétuels: 
unique  qu’on  fuppofe  Tans  interruption , 8:  qui  aufli  ne  doive  ja- 
mais Te  réitérerjmais  dansunedifpofition  8c  préparation  habituelle 
•&  perpétuelle , à ne  rien  faire  qui  déplaife  à Dieu , 8c  à faire  tout 
■pour  lui  plaire  : la  propofition  contraire , qui  excluroit  en  quelque 
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étarquece  fur,même  parfait,  toute  pluralité  & fucceflîon  d’aétes, 
feroit  erronée , & oppofée  à la  tradition  de  tous  les  Saints. 

W TIQN  fUK 

AA.  us  B1  T A Tl 

Il  n’y  a point  de  traditions  Apoftoliques  que  celles  qui  font  re-i  d’0*a“o«- 
connues  par  toute  l’Eglife  , & dont  l’autorité  eft  décidée  par  le  V*"** 
Concile  de  Trente  : la  propofition  contraire  eft  erronée.  Scies  ” 
prétendues  traditions  Apoftoliques  fecrettes  feroient  un  piège 
pour  les  Fidèles , Sc  un  moyen  d’introduire  toute  forte  de  mau^- 
vaifes  dodrines, 

XXI. 

L’Oraifon  de  fimple  préfence  de  Dieu  , ou  de  remife  & de 
quiétude  , & les  autres  Oraifons  extraordinaires , même  palfives, 
approuvées  par  S.  François  de  Sales, &:  les  autres  Spirituels  reçus 
dans  toute  l’Eglife,  ne  peuvent  être  rejettées  ni  tenues  pour  fut- 
pe&esfans  une  infignetémérité  ; & elles  n’empêchent  pas  qu’on 
ne  demeure  toujours  difpofé  à produire  en  tems  convenable  tous 
les  actes  ci-defliis  marqués  : les  réduire  en  actes  implicites  ou  émir 
nens  en  faveur  des  plus  Parfaits  , fous  prétexte  que  l’amour  de 
Dieu  les  renferme  tous  d’une  certaine  maniéré  , c’eft  en  éluder 
l’obligation , 6c  en  détruire  la  diftinétion  qui  eft  révélée  de  Dieu. 

XXII. 

Sans  ces  Oraifons  extraordinaires  , on  peut  devenir  un  très* 
grand  faint , & atteindre  à la  perfection  du  Chriftianifme. 

XXIII. 

Réduire  l’état  intérieur  &;  la  purification  de  l’ame  à ces  OraS- 
fons  extraordinaires , c’eft  une  erreur  manifefte.  • 

XXIV. 

C’en  eft  une  également  dangereufe,d’exclurrede  l’état  de  con-. 
tcmplation,  les  attributs,  les  trois  Pcrfonnes  divines,  & les  Myftè-. 
res  du  Fils  de  Dieu  incarné  , fur-tout  celui  de  la  Croix  , & celui 
de  la  Réfurrection  ; & toutes  les  chofes  qui  ne  font  vues  que  par 
la  Foi , font  l’objet  du  Chrétien  contemplatif. 

XXV. 

Iln’eft  pas  permis  à un  Chrétien , fous  prétexte  d’Oraifon  pa£* 
five  ou  autre  extraordinaire , d’attendre  dans  la  conduite  de  la 
vie  ,tant  au  fpiriruel  qu’au  temporel  ,que  Dieu  le  détermine  à 
chaque  aélion  par  voie  & infpiration  particulière  :&lecontrai- 
re  induit  à tenter  Dieu  , à illufion  & à nonchalance. 

XXVI. 

Hors  le  cas  &:  les  momens  d’infpiration  prophétique  ou  extraor* 
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dinaire,  la  véritable  foumiflion  que  toute  ame  Chrétienne,  même 
tT*  nVu*  parfaite , doit  à Dieu  , eft  de  fc  fervir  des  lumières  naturelles  Sc 
«s  i'iati  furnaturelles  qu’elle  en  reçoit  , & des  régies  de  la  prudence  Chré- 
° Liv 11 'x'  tienne  » en  Préfuppofant  toujours  que  Dieu  dirige  tout  par  fa  Pro- 
Y'  vidcnce  , & qu’il  eft  auteur  de  tout  bon  confeil. 

XXVII. 

On  ne  doit  point  attacher  le  don  de  prophétie,  & encore  moins 
l’état  Apoftoliqueà  un  certain  état  de  perfection  & d’Oraifon , & 
les  y attacher , c’eft  induire  à illufion , témérité  & erreur. 

XXVIII. 

Les  voies  extraordinaires,  avec  les  marques  qu’en  ont  données 
les  Spirituels  approuvés , félon  eux-mêmes, font  très-rares, & font 
fujettes  à l’examen  des  Evêques , Supérieurs  Eccléfiaftiques  , & 
DoCteurs  qui  doivent  en  juger  , non  tant  félon  les  expériences  , 
que  félon  les  régies  immuables  de  l’Ecriture  & de  la  tradition  ; 
enfeigner  & pratiquer  le  contraire  , eft  fecoüer  le  joug  de  l\v 
béiflance  qu’on  doit  à l’Eglife. 

XXIX. 

S’il  y a , ou  s’il  y a eu  en  quelque  endroit  de  la  terre  un  très- 
petit  nombre  d’ames  d’élite  , que  Dieu  par  des  préventions  ex- 
traordinaires & particulières  qui  lui  font  connues, meuve  à chaque 
inftant , de  telle  maniéré  à tous  aCtes  eftentiels  au  Chriftianifme  &c 
aux  autres  bonnes  œuvres  , qu’il  ne  foit  pas  néceflaire  de  leur 
rien  preferire  pour  s’y  exciter  , nous  le  lailfons  au  jugement  de 
Dieu  ; & fans  avoüer  de  pareils  états  , nous  difons  feulement 
dans  la  pratique  , qu’il  n’y  a rien  de  fi  dangereux  , ni  de  fi  fujec 
à illufion  , que  de  conduire  les  âmes  comme  fi  elles  y étoient 
arrivées  , Se  qu’en  tout  cas  ce  n’eft  point  dans  ces  préventions 
que  confiftc  la  perfection  du  Chriftianifme. 

XXX. 

Dans  tous  les  articles  fufdits , en  ce  qui  regarde  la  concupif- 
cence  , les  imperfections  , & principalement  le  péché  : pour 
l’honnerr  de  notre  Seigneur , nous  n’entendons  pas  comprendre 
la  très-fainte  Vierge  fa  Mere. 

XXXI. 

Pour  les  âmes  que  Dieu  tient  dans  les  épreuves,  Job  qui  en 
eft  le  modèle , leur  apprend  à profiter  du  rayon  qui  revient  par  in- 
tervalles , pour  produire  les  actes  les  plus  exccllens  de  Foi,  d’Efi- 
pérance  Se  d’Amour.  Les  Spirituels  leur  enfeignent  à les  trouver 
dans  la  cime  & plus  haute  partie  de  l’efprit.  Il  ne  faut  donc  pas 
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leur  permettre  d’acquiefceràleur  défcfpoir  & damnation  appa- 
rente , mais  avec  S.  François  de  Sales,  les  afTurer  que  Dieu  ne  les 
abandonnera  pas. 

XXXII. 

Il  faut  bien  en  tout  état , principalement  en  ceux-ci , adorer  la 
juftice  vengerefTe  de  Dieu , mais  non  fouhaiter  jamais  qu’elle  s’é- 
xerce  fur  nous  en  toute  rigueur , puifque  même  l’un  des  effets  de 
cette  rigueur  eft  de  nous  priver  de  l’amour.  L’abandon  du  Chré- 
tien eft  de  rejetter  en  Dieu  toute  fon  inquiétude  , mettre  en  fa 
bonté  l’efpérance  de  fon  falut , 5c  comme  l’enfeigne  S.  Auguftin , 
après  S.  Cyprien  , lui  donner  tout  : Ut  totum  detur  Deo. 

XXXIII. 

On  peut  aufliinfpirer  aux  âmes  peinées  & vraiment  humbles, une 
foumiifion  8c  contentement  à la  volonté  de  Dieu , quand  même , 
par  unetrès-faulfe  fuppofition  , au-lieu  des  biens  éternels  qu’il  a 
promis  aux  âmes  juftes , ils  les  tiendroit , par  fon  bon  plaifir , dans 
des  tourmens  éternels  , fans  néanmoins  qu’elles  foient  privées  de 
fa  grâce  & de  fon  amour:  qui  eft  un  aéte  d’abandon  parfait,  & d’un 
amour  pur , pratiqué  par  des  Saints,  5c  qui  le  peut  «tre  utilement , 
avec  une  grâce  trcs-parriculiere  de  Dieu  par  les  âmes  vraiment 
parfaites  ,fans  déroger  a l’obligation  des  autres  actes  ci-defTus 
marqués  , qui  font  cfTentiels  au  Chriftianifme. 

XXXIV. 

Au  furpius  , il  eft  certain  que  les  Commençans  8c  les  Parfaits 
doivent  être  conduits , chacun  félon  fa  voie  , par  des  régies  dif- 
férentes , 8:  que  les  derniers  entendent  plus  hautement  5c  plus  à 
fond  les  vérités  Chrétiennes. 


Instruc- 
tion sur 
LES  E’TATS 

d’Oraison. 
Liv.  X. 


Our  maintenant  entendre  l’utilité  6c  ledeflfeindeces  34.  arti- 
cles , il  faut  remarquer  que  deux  chofes  font  nécefTaires  dans  la 
condamnation  des  Quiétiftcs  de  nos  jours  : l’une  eft  de  bien  re- 
connoître  leurs  erreurs, l’autre  eft  en  les  condamnant  de  fauver  les 
vérités  avec  lefqudles  ces  nouveaux  Docteurs  ont  tâché  deles  im- 
pliquer. Les  articles  donnent  des  principes  certains  pour  exécuter 
les  deux  parties  decedeffein.  Et  premièrement , pour  découvrir 
les  erreurs  des  Quiériftes , 6:  en  même  tems  les  qualifier  avec  des 
notes  8c  desflétriffures  précifes;il  faut  fuppofer  que  ce  qui  offchfe 
le  plus  les  oreillesChrctiennes , dans  ces  nouveautés , c eft  la  fup- 
prefiion  qu’on  a vfiedans  leurs  écrits  des  aétes  nécefTaires  à la  piété: 
mais  pour  voir  fi  ces  fuppreffions  doivent  être  traitées  d’héréti- 
Tome  UI.  D d 


VI. 

Defll-in  des 
articles  précé- 
dent : preuvo 
des  huit  pre- 
miers : Pro- 
portions hé- 
rétiques des 
Quiétiftcs. 
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ques , ou  flétries  de  quelqu’autre  qualification , le  principe  le  plus 
(impie  qu’on  pouvoir  prendre , eft  en  s’arrêtant  au  Symbole  des 
Apôtres  , & à l’Oraifon  Dominicale  , qui  font  dans  la  Religion 
Chrétienne  deux  fondemens  inébranlables  de  la  piété,  de  tenir 

£our  formellement  & précifément  hérétiques , ce  qui  fupprimoit 
ts  actes  expreflTément  contenus  dans  l’un  & dans  l’autre. 

Ce  fondement  fuppofé,fans  avoir  befoin  d’aucune  autre  preuve,, 
les  articles  fejuftifientavec  leurs  qualifications  :&  d’abord  il  fuie 
du  principe  , que  fupprimer  les  actes  de  Foi  explicite  en  Dieu 
tout  puiflanr,prévoyant,miféricordieux& jufte,cn  Dieu  fubfiftanc 
dans  trois  Perfonnes  égales  , & en  Jefus-Chriit  Dieu  & Homme, 
notre  Sauveur  & Médiateur  ,c’eft  fupprimer  l’exercice  de  la  Foi 
exprefTément  énoncée  dans  le  Symbole, & tomber  dans  une  héré- 
fie  formelle. Ce  qui  étant  évident  par  foi-même,  néanmoins  par 
abondance  de  droit  ,a  été  manifeftement  démontré  dans  les  en- 
/«t»*»"* fV  ^ro'ts  marqués  à la  marge  ; & le  contraire  ouvrant  le  chemin  à 
& un  oubli  par  état  de  laTrinité  8c  de  Jefus-Chrift, rend  ces  myftères 

peu  néceflaires , favorife  les  Hérétiques  qui  les  nient , en  affaiblie 
ou  plutôt  en  anéantit  les  effets  : de  forte  quejans  y penfer  on  fait 
tendre  fi  clairement  à l’impiété  ceux  quiTuppriinent  ces  aches,qu’ii 
n’y  a même  plus  rien  à délirer  pour  la  preuve. 

Pour  les  demandes, s’il  n’eft  pas  moins  clair  que  c’eft  aller  direéte* 
ment  contre  le  Pater,  & par  conféquent  fouteniirune  Héréfie,que 
de  croire  qu’on  ne  doive  pas  demander  le  Royaume  des  Cieux,la 
rémiflîon  des  péchés,  la  délivrance  des  tentations , & enfin  la  per- 
fevérancc  , puifque  ces  demandes  font  formellement  énoncées 
dans  ces  paroles  : Que  votre  régné  arrive  ,P ardonnez-nous  nos  offen~ 
fes , Ne  nous  induifez pas  en  tentation , Délivrez-nous  du  mal  : ce  qui 
eft  clair , tant  par  l’évidence  des  paroles , que  par  la  tradition  conf- 
. tante  & manifcfte  de  toute  l’Eglife  , ainfi  qu’il  a été  femblable- 
ment  démontré  dans  les  livres  précédées. 

A ceci  il  faut  ajouter  les  expreflès  définitions  de  l’Eglife.  Il  a. 
été  défini  par  les  Concflesde  Carthage , chap.  7 & îf.  & de  Tren- 
te, feff.  vr.  ch.  1 r.  & canon  2 3.  que  l’Oraifon  Dominicale  eft  fans 
exception  l’Oraifon  de  tous  les  Fidèles  :il  a été  défini  dans  leCon- 
cilé  d’Orangc  II.  ch.  io.&dans  le  même  Concile  de  Trente 
li’/io.  6 ^fT.  v1.ch.r3.  qu’on  doit  demander  la  perfévéranceilemême  Con- 
^poc.  xx  11.  cile  de  Trente  a défini  qu’on  doit  aufli  demander  l'augmentation. 

de  la  grâce.  Ce  qu’il  prouve  tant  par  ces  parolesde  l’Ecriture:.OK* 
celui  qui  ejljujle  ,fe  jujUjie  encore '.SU-  par  celles-cide  l’Eccléfiaftique: 
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Ne  c effet  de  vous  jujlifier  jufqu  à la  mort  : que  par  cette  prière  de  l’E- 
glife  : Donnez-nous  P augmentation  de  la  Foi , de  PEfpérance  }&  de  la 
Charité.  Quiconque  donc  fait  profeüion , comme  font  nos  Quiétif- 
tes , de  ne  vouloir  pas  demander  en  tout  état  cet  accroirtemcnt  de 
la  grâce , avec  tous  les  autres  dons  qu'on  vient  d’expliquer , s’oppo- 
fe  directement  à ces  partages  de  l’Ecriture, à cette  priere  de  PEglife, 
6c  àladoétrine  que  le  Concile  de  Trente  en  a inférée  :&  parcon- 
féquent  , il  eft  hérétique , comme  il  a été  dit  ailleurs  plus  ample- 
ment. 

Il  refteroit  à examiner, quand  on  tombe  dans  l’obligacion  de  pro- 
duire ces  a<ftes  de  Foi  explicite,  6c  de  faire  à Dieu  ces  demandes  ; 
mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  avec  les  nouveaux  Myftiques  : il 
fuffit  pour  leur  montrer  que  leur  Doélrine  ert  hérétique  , de  prou- 
ver qu’ils  reconnoirtent  des  Etats  où  ces  a<ftes  font  fupprimés,fans 
que  pour  celail  foir  nécertaire  de  déterminer  les  momensaufquels 
on  pourroity  être  obligé  : c’eft  pourquoi  l’on  s’eft  contenté  de  dire 
que  ces  actes  font  néceflaires  en  tout  état , quoique  non  à tout  mo- 
ment , mais  feulement  dans  les  tems  convenables  : ce  qui  donne 
toute  l’inftruétion  qui  eft  nécertaire  en  ce  lieu  , 6c  lairte  pour  in- 
conteftables  les  huit  premiers  articles  des  34.  avec  leurs  qualifica- 
tions. 

Une  fuîtede  lafuppreflion  des  demandes  eft  d’en  tenir  lefujer, 
c’eft-à-dire , le  falur  même , 8c  tout  ce  qui  y conduit , pour  indif- 
férent. Pour  confondre  cette  erreur  des  Quiétiftes , on  fuppofe  ce 
principes  Cequ’on  délire, & ce  qu’on  demande  à Dieu  detoutfon 
cœur  , ne  peut  pas  être  indifférent;  or  eft-il  que  par  les  articles 

Îtrécédens  , on  délire  6;  on  demande  à Dieu  de  tout  fon  cœur  le 
àlut , 6c  ce  qui  y conduit;  on  n'eft  donc  pas  indifférent  pour  ces 
chofes  ; la  conclufion  eft  évidente.  Peut-être  même  pourroit-on 
dire  que  l’indifférence  des  Quiériftes , induifant  la  fupprellion  des 
demandes,  eft  hérétique;  mais  comme  cette  induétion  après  tout 
ne  paroît  être  qu’une  conféquence , qu’on  ne  voit  point  appuyée 
d’une  détermination  en  termes  formels , il  y a plus  de  juftefle  6c  de 
précifion  à la  qualification  d’erronée  6c  de  téméraire  , contenue 
dans  l’article  1 x. 

Le  x 6c  le  x 1 . préviennent  deux  erreurs  des  Quiétiftes , dont  l’u- 
neeft , que  les  demandes  du  moins  apperçues  dérogent  à la  perfec- 
tion du  Chriftianifme  : cequi  eft  pareillement  erroné , puifque  ce 
qui  eft  expreffément  commandé  de  Dieu  aux  Parfaits,  ne  peut  dé- 
roger à la  perfection  : or,  par  les  articles  précédens , les  demandes 

Dd  ij 
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font  expreffément  commandées  à tous  6c  même  aux  Parfaits  : elles 
ne  dérogent  donc  pas  à la  perfection  , foit  qu’elles  foient  apper- 
çucs , foit  qu’elles  ne  le  foient  pas:  parce  qu’appercevoir  un  bien 
en  foi-même , n’eft  pas  l’oter  ; mais  donner  lieu  à l’action  de  grâce,, 
fe.on  ce  paflàge  de  S.  Paul:  Nous  avons  refu  fefprit  de  D.eu  ,pour 
connaître  ce  cjui  nous  ejl  donné  de  lu  . 

L’autre  erreur  des  Quiéiiltes  eft  qu'ils  confentent  aux  deman- 
des , 6c  aux  autres  actes , feulement  dans  le  cas  où  ils  leur  (ont  fpé- 
cialemeni  infpirés  ; mais  on  a clairement  démontré  que  ceia  ne  fe 
peut  fouffrir.  le  commandement  eft  de  foi  plus  que  iuffîfant  pour 
nous  dérc  rminer  à une  pratique  ; de  forte  qu’exiger  par-deffus  cela, 
uneinipiration  extraordinaire  ,c  eft  nier  qu’il  y ait  un  commande- 
ment , ce  qui  eft vilïb  ernent  erroné. 

On  a pareillement  expliqué  ce  que  c’eft  que  1 indifférence  du 
S.  Evcq  e de  Genève,  qu'on  a défendue  dans  l’article  ix.  félon 
l’intention  de  ce  faint  Homme  ; 6c  l’on  a aulli  remarqué  que  fon  in- 
différence n’eft  pas  une  infenfibiiicé , ni  une  indolence;  mais  une 
ertierc  foumillion  de  fa  volonté  à celle  de  Dieu.  Ainfi  les  articles 
I x , x & x » . font  er  fièrement  éclaircis  „6c  .eurs  qualificationsévi- 
demment  démontrées. 

Après  avoir  établi  la  nécelfité  des  actes  commandés  dans  l’E- 
vangile, il  falloir  guérir  le  fcrupule  de  ceux  qui  croie  t ne  point 
faire  d actes , s’ils  ne  les  font  méthodiquement  arrangés  , ou  bien 
s ils  ne  ies  réduifent  en  formules  , 6c  à certaines  paroles,  ou  enfin 
fi  ceux  qu’ils  produifent , ne  fi  ne  inquiets  6c  empreff-s.  C’eft  ce 
qu’on  fait  dans  l’article  xi  i .Nous  avons  vu  ce  que  c’eft  que  ces 
actes  extérieurs  6c  grolfienjl’on  a expliqué  de  quelle  fimplicité  font 
les  s éri râbles  actes  du  cirur  : S.  Paul  en  enfeigne  aulfi  la  fincériréêC 
la  vérité  par  ces  paroles  t « Tout  ce  que  vous  faites  , fàires-le  de 
».  coeur  , comme  pour  Dieu  6c  non.  pour  les  hommes , fçachanr  que 
» c’elt  du  Seigneur  ( qui  pénétre  le  fecret  des  coeurs  ) que  vous  de~ 
» ve7  recevoir  votre  récompenfe.  Servez-le  donc  comme  le  Sei- 
* gneur  , qui  voit  tour , 6c  à qui  tous  les  défirs  font  connus.  « 

1 es  Quiériftes  préfomptueux  s’imaginent  être  les  feuls,quicon- 
noillcnt  la  fimplicité.  Pour  leur  cter  ce  faux  avantage  , 1 article 
xj  i i .leur  montre  la  véritable  maniéré  dont  tous  les  aétes  fe  rédui- 
fent à l’unité  dans  la  charité , conformément  à la  Doctrine  de  S». 
Paul  ,dans  la  première  auxCorinthiens,qui  a été  expliquée  endi- 
vers  endroits. 

Les  articles  xi  v.  xv.  xvi  6c  xyi  i.font  propofés pour  mieux  cx- 
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pliquer  les  ackes  particuliers  , dont  on  a montré  la  nécefïïté  , fit  dé- 
couvrir lésé  .afions  des  Quiétiftes. 

Pour  éluder  l’obligati.  n des  défirs  delà  vifion  bienheureufe , ils 
difent  que  ces  délirs ïonr  autant  de  mouvemens  indélibérés  ; mais 
çn  énonce  le  contraire  d .ns  l’article  x.fic  il  a été  prouvé  que  la  pro- 
pofition  contraire eft  directement  oppoféc  aux  paroles  expreflês  de 
S.  Paul  ,&  lurtrement  qualifiée  d hérétique» 

Le  xv  article  combat  la  mollellè  du  Quiétifme  , qui  aflfoiblit 
l’acte  de  Contrition  &.  la  Doctrine  énoncée  dans  le  Fatcr , pour 
demander  la  rémilfion  des  péchés  ; cequieft  plusamplementérabli 
dans  les  Livres  précédens,où  les  faux-fuyans  des  Quiétiftes  font 
réfutés. 

Les  deux  articles  fuivans , c’eft-à-dire,  le  xvi  & lexvi  r.  font 
deftinés  aux  actes  réfléchis,  dont  la  nature  fie  la  nécdüté  ont  été 
expliquées- 

. Comme  on  ne  trouve  poinr  fur  ce  fujet  de  déterminations  de 
l’Eglife  *non  plus  que  dans  l’Ecriturcdes  termes  exprès  pour  pref- 
crive  nommément  les  actes  réflexs , on  en  a marqué  la  prohibition, 
comme  erronée  ,;àquoi  on  a ajouté  qu’elle  approche  del’héréfie», 
àcaufe  que  fi  1 Ecriture  ne  commande  peut-être  pas  en  termes  for- 
mels le >faintes  réflexions  ,elle  les  commande  en  termes  é juiva- 
Iens , fie  que  tout  I efprit  des  faints  Livres  nous  y porte. 

U n des  plus  mauvais  caractères  duQuiétifme,eft  d’avoir  affoibli 
le  prix  du  remède  fouvent  nécelTaire  de  la  mortification  ,&  par  un 
dilcours  profane  , d’avoir  fait  fcrvir  à ce  deflein  U fimpliciré  de 
l’enfance  Chrétienne.  On  en  a qualifié  la  proposition  d’erronée  &. 
d’hérétique  ,&  ona  joint  cnfeinble  ces  deux  notes,  pour  montrer, 
par  celle  d’hérétique  une  expretlè  contrariété  avec  ccs  paroles  de 
S.  Pau!  Je  chùre  mon  corps , &c.  & a ec  les  autres  de  l’écriture  „ 
qui  obligent  précifément  à mater  la  chair.  On  a aulli  voulu  mar- 
quer les  déniions  du  Concile  de  Trente  en  faveur  des  auftéricés , 
même  volontaires , contre  le  derniers  Hérétiques  ; maisla  qualité 
d erroné  marque  outre  cela  les  conféquences  certaines  des  grands 
principes  du  Chrihian  fme  ; d’où  luit  la  néccfiité  des  a Hérités, qui 
font  d tin;  coté  la  cnm  upifcencc  toujours  vivante  , Se  de  l’autre  la 
cL  firable  conformité  avec  Jefus-Chrift  fouflFrant. 

Pour  rejerrer  1 aéte  continu  fit  perpétuel , qui  contienne  émi- 
nemment tous  les  autres , fi i quia  illî  pour  cette  raifon  exempte  de 
les  pratiquer  dans  les  rems  convenables  , il  (uffit  de  feavoir  qu’in- 
connu à i’Ecrirure,  àtous  les  Pores j;  à toute  la  Théologie , il  ne. 
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paroîc  la  première  fois  que  dans  îalconi , ou  dans  quelque  Ecrivain 
defon  âge  , 6c  d’une  aufli  mince  autorité  : mais  pour  en  venir  à une 
qualification  plus  précife  , la  propofition  doit  être  déclarée  du 
moins  erronée , par  la  conséquence  néceflaire,  que  l’on  en  induk 
contre  la  pluralité  6c  la  fuccefiïon  des  ades  commandés  de  Dieu  , 
ainfiqu’îla  été  fouyent  démontré. 

L’article  xx.  où  il  eft  parlé  de  la  Tradition,pourroit  fembler  inu- 
tile à ceux  qui  ne  fçauroient  pas  qu’il  va  au-devant  d’une  folution 
des  nouveaux  Myftîques.  Rien  ne  les  charge  tant  que  le  filence 
éternel  de  toute  l’antiquité  fur  leur  ade  continu  6c  univerfel , fur  la 
fûfpenfion  des  autres  adesexpreffément  commandés  de  Dieu  , 6c 
fur  la  perpétuelle  paffivetéou  l.g.iture  des  PuiJJances ; à quoi  ih  n’ont 
de  reflource  qu’en  établiffant , s’ils  pouvoiertt , certaines  traditions 
occultes  dans  l’Eglife , 6c  en  fauvant  fous  ce  nom  le  filence  perpé- 
tuel de  tous  les  Saints  fur  leur  Dodrine.  Dans  la  fuite  nous  appren- 
drons de  S.  Irénée  , de  S.  Epiphane  5c  de  S.  Auguftin  , que  ces  tra- 
ditions fecrettes  étoient  aulli  le  refuge  des  Gnoftiques  6c  d>s  Mani- 
chéens. Il  n’y  a aucune  mauvaife  Dodrine  qu’on  ne  puifle  intro- 
duire fous  ce  prétexte  , ainfi  qu’il  eft  porté  dans  l’article.  Nous 
montrerons  en  fon  lieu  plus  amplement , que  l’Eglife  n’a  jamais  re- 
çu d’autres  traditions  que  celles  qui  font  reconnues  par  le  confen- 
tement  unanime  de  tous  les  Peres  : ce  font  celles  qui  font  établies 
dans  le  Concile  de  Trente,  6c  ne  peuvent  être  cachées.  Nous  nous 
fommes  contentés  en  attendant , de  marquer  en  peu  de  paroles  la 
héceflïré  de  la  T radirion  en  cette  matière , comme  dans  toutes  les 
autres  de  la  Religion, à quoi  nous  ajoutons , avec  les  faints  Peres  , 
ce  commandement  de  notre  Seigneur:  Ce  que  vous  entendez  à F ore\l~ 
le , publiez-le  Jur  les  toits  j ce  qui  prouve  que  le  fecret , s’il  y en  a eu 
dans  la  Dodrine  de  Jefus-Chrilt , a entièrement  ceffé  dans  la  pré- 
dication de  l’Evangile. 

Eh  expliquant  ci-deffus  le  deflTcin  des  articles , nous  en  avons  fait 
confifter  l’utilité  en  deux  chofes  : l’une  à découvrir  les  erreurs  des 
propofitions  du  Quiétifme  ; l’autre  à fauver  les  bonnes  Doctrines , 
dont  on  y abufe , 6c  en  empêcher  l’abus.  Nous  en  fommes  à cette 
derniere  partie , Sc  nous  fommes  obligés  à y parler  de  l’Oraifon 
paflive. 

On  fe  porte  fur  ce  fujet  à deux  fortes  d’extrémités;  dont  l’uneeft 
d’avoir  pour  cette  Oraifon  uneefpéce  de  mépris  : il  y en  a qui  pren- 
nent pour  des  rêveries , 6c  même  pour  quelque  chofe  de  fufped,ou 
de  dangereux,  les  états  où  certaines  âmes  d’élite  reçoivent  paiîi- 
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veinent , c’eft-à-dire , fans  y contribuer  par  leur  indfcftrie,  ou  leur 
propre  effort , des  impreffions  divines , li  hautes  & fi  inconnues  , 
qu’on  en  peut  à peine  comprendre  l’admirable  (implicite.  Pour  ré- 
primer cet  excès  dans  l’article  xxi  des  Ordonnances  du  1 6 fie  du 
2 j Avril, en  attendant  qu’on  eût  le  loifir  d’approfondir  la  matière, 
plus  qu’elle  ne  le  pouvoir  être,  dans  une  inftrudion  fi  courte,  on  a 
eu  recours  au  témoignage  des  Spirituels , "fie  fur-tout  à celui  du 
S.  Evêque  de  Genève , dont  lenométoit  plus  connu , Ôc  l’autorité 
? plus  révérée.  On  a paffé  plus  loin  dans  ce  Traité  , fie  on  a établi 
l’Oraifon  paffive,  c’eft à-dire , la  fupprefiion  des  AdesA  fur-tout 
des  ades  difeurfifs , non-feulement  par  autorité  6c  par  exemples, 
mais  encore  par  principes. 

On  a fait  voir  aufli  que  la  paflîveté  de  ce  Saint  3c  des  autres  vrais 
Spirituels,  n’étant  que  pour  un  certain  rems,  qui  eft  celui  de  l'O* 
raifon  j le  champ  étoit  libre  dans  tour  le  refte  de  la  vie  pour  y 
pratiquer  dans  les  temsconvenables,  tous  les  actes  commandés  de 
Dieu. 

L’autre  extrémité , où  l’on  tombe  à l’occafion  de  l’Oraifon  paffi- 
ve, eft  celle  des  Quiétiftes, qui  rendent  premièrement  dans  certains 
états  la  paflîveté  perpétuelle:qui  la  rendent  fecondement  fort  com- 
mune ôc  fort  aifée:  qui  la  rendent  en  troifiémelieu  fort  néceflaire, 
du  moins  pour  la  perfedion  6c  pour  l’entiere  purification.  On  op- 
pofe  à ces  trois  abus , dont  le  péril  eft  vifible , les  articles  xxn  , 
xxi  1 1 , xxiv  , xxv,  xxvi  6c  XXVI  1 1. 

On  peut  voir  en  fon  lieu  ladémonftration  des  articles  xxi  i fie 
xxiii.  où  font  condamnés  les  Quiétiftes , qui  mettent  la  perfec- 
tion 6c  la  fainteté  dans  les  états  d’Oraifon  extraordinaire:on  a mar- 
qué les  inconvcnicns  de  cette  Dodrine,  6c  en  même  teins  on  l’a 
réfutée  , non-feulcment  par  l’autorité , mais  encore  par  les  raifbns 
du  faine  Evêque  de  Geneve  fie  des  autres  vrais  Spirituels. 

Pour  détruire  la  perpétuelle  paflîveté , qui  éteint  dans  le  cours 
delà  vie  toute  induftrie  propre  6c  tout  propre  effort , les  articles 
xxv  fie  xxv  i . condamnent  ceux  qui  à la  faveur  de  l’état  paffif,oùils' 
s’imaginent  être  élevés , attendent  que  Dieu  les  détermine  à cha- 
que adion  , par  des  voies  fie  infpirations  particulières  : ccqui  ouvre 
le  chemin  à route  illufion.  Le  nombre  de  ces  prétendus  paffifseft 
grand  dans  le  monde, fie  fe  multiplie  plus  qu’on  ne  croit.  Il  induit  à 
tenter  Dieu , qui  veut  que  l’on  s’aide  foi-même  avec  le  fecours  de 
la  grâce  , fie  qui  n'a  rien  promis  à ceux  qui  renoncent  aux  moyens»', 
qu’il  nous  a donnés , pour  nous  exciter  nous-mêmes  à- bien  faire.. 
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La  molleffc  ?:  le  relâchement  d’un  côté,&:  de  l’autre  le  fanatifme, 
o n VUCR-  f°nt  ^es  effets  de  cette  illufion  : & l’article  xxv  i . oppofe  à cet  étac 
lese’ths  dangereux  les  voies  de  la  prudence  Chrétienne  fi  iouvent  recom- 
"’O--.  mandées  dans  l’Ecriture. 

' Les  Quiétiftes  s’emportent  jufqu’à  dire  qu’on  vient  par  la  perfec- 
tion de  l'Oraifon,  à la  grâce  & à l’état  Apoftolique,  dont  nous 
avons  plufieurs  témoignages  dans  l’interprétation  du  Cantique  des 
Cmt.  ch.  t.  Cantiques.  Eft  il  poflible  qu’on  ne  fçache  pas  que  l’Apoftolat  n’eft  . 
u.i.p.  ♦,&<;•  pas  un  état  d’Oraifon  , mais  l’effet  d’une  vocation  déclarée  & au-  ' 
torifée  dans  l’Eglife  ? Cet  état  Apoftolique  emporte  aufli  le  don  de 
Prophétie, fie  tout  cela  eft  rejetté  dans  l’article  xxv  1 1 . comme  plein 
d’illufion  , de  témérité  & d’erreur. 

Par  cet  état  prétendu  Apoftolique , on  voit  des  femmes  s’attri- 
buer des  maternités  fans  vocation  & fans  témoignage , & par  un  ti- 
tre fi  ébloüiflant  faire  des  impreflîons  fur  les  efprits,dont  on  a peine 
à les  faire  revenir,  comme  la  fuite  le  fera  paroître.  On  verra  dans 
les  articles  qu’on  vient  de  citer  , la  fource  de  ces  illufions  décou- 
verte , & leur  effet  condamné  par  des  qualifications  dont  la  raifon 
eft  vifible. 

xv.  • Le  remède  le  plus  falutaîre  qu’on  puiffe  apporter  aux  abus  que 
de^awYur  ^ont  les'Q.l,>etiftes  <fe  l’état  pafiif , eft  premièrement  de  leur  faire 
*xix  8c  xxx.  voir  qu’il  eft  très- rare, comme  il  paroît  par  l’autorité  de  tous  les  Spi* 
rituels  : par  où  l’on  rejette  cette  multitude  étonnantede  prétendus 
Pafiîfs  qui  inondent  le  monde  : c’eft  encore  un  fécond  remède 
d’ôter  à ces  préfomptueux  l’imagination  de  n’être  founùsqu’au  ju- 
gement de  ceux  qu’ils  appellent  les  gens  expérimentés , dont  nous 
avons  affez  parlé  dans  la  Préface. 

L’article  xxix.  eft  important  pour  prévenir  une  objection  des 
Quiétiftes, qui  demandent  : S’il  n’eft  pas  poflible  qu‘il  y ait  des  âmes 
que  Dieu  meuve  paflivement , & fans  le  fecours  de  tout  propre  ef- 
fort fie  detoute  propre  induftrie , à toutes  les  aétions  de  la  piété  ? Si 
vous  dites  que  cet  état  n’eft  pas  poflible  ,ils  vous  accufent  de  lier  les 
mains  à Dieu  & de  limiter  fa  puiffancet  fi  vous  en  avoüez  la  pofli- 
bilité , ils  croiront  être  en  droit  de  foutenir , que  telles  & telles  âmes 
font  en  cet  état , & que  f#ns  les  tourmenter  dans  cette  penféc  il  n’y 
a qu’à  les  laHTer  à leurs  Dire&eurs. 

ci-dejfiu  , C’eft-là  une  des  fources  d illufion  des  plus  dangereufes-  Nous 
hv.  6.  ch.  ii.  avons  oppoféàcetteconféquencel’expériencedes  vrais  Spirituels, 
dont  aucun  n’a  cru  avoir  trouvé  des  âmes  de  cette  forte  , & n’en 
ont  produit  pour  exemple  certain  que  la  faiote  Vierge , comme  il 
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a été  remarqué:  combien  donc  eft-il  dangereux  de  fe  forger  de  tel- 
les idées?  Ajoutons  que  telles  âmes  toujours  mues  divinement , & 
paffives  fous  la  main  de  Dieu , ne  pécheroient  plus  même  vénielle- 
ment , non  plus  quela  fainte  Vierge ,&mêmene  pourroient  plus 
décheoirdela  grace,comme  tout  homme  attentif  le  découvrira 
facilemenr.car  toute  ame  mue  divinement , hors  d’elle-même , & 
toujours  dans  une  efpéce  d’extafe, durant  le  tems  de  fa  motion, n’é- 
chappe pas  à la  main  toute-puiffante  qui  la  meut  ; & n’échappera 
jamais, h toujours  elle  eft  mue  de  cette  forte, &c  n’eft  pas  laifféc  un 
inftant  à elle-  même.  C’eft  auflï  par-là  que  nos  faux  Myftiques  ont 
été  conduits  aux  proportions, où  nous  avons  vû  leur  impeccabili- 
té  prétendue.  On  l’a  aflez  réfutée, & en  même  tems  on  a averti  que 
ce  n’eft  point  précifément  dans  ces  préventions  extraordinaires , 
que  confifte  la  perfeftion  du  Chriftianifme;  puifque  , comme  il  a 
été  démontré  , elle  dépend  du  dégré  d’amour,  où  l’ame  fera  éle- 
vée, & que  Dieu  bien  certainement  peut  donner  par  les  voies  com- 
munes: a quoi  il  faut  prendre  garde, pour  ne  point  amufer  les  âmes 
>ar  la  fauffe  imagination  de  grâces  extraordinaires,  mais  toujours 
es  accoutumer  à épurer  leur  amour. 

On  a joint  à cet  article  les  expreflions  néceflfairesen  faveur  de  la 
fainte  Vierge  mere  de  Dieu  : ce  qui  opère  deux  bons  effets  : l’un  , 
de  rendre  en  elle  à Jefus-Chrift  les  honneurs  qui  lui  font  dûs  ; 8c 
l’autre,  d’avertir  qu’on  n’étende  pas  à d’autres  les  prérogatives  , 
qui  lui  ont  été  attirées  par  un  fi  grand  titre. 

Sur  la  Contemplation, il  faut  remarquer  que  plufieursSpirituels 
confondent  la  Contemplation  avec  l’Oraifon  paflivc , encore  que 
les  notions  n’en  foient  pas  les  mêmes.  Quand  S.  Thomas  Sc  les  au- 
tres traitent  de  la  Contemplation,  ils  n’entendent  pas  fous  ce  nom 
l’Oraifon  paflive.  Car  encore  que  la  Contemplation  ne  foit  point 
difcurfive  , non  plus  que  la  Foi , elle  n’ôte  pas  toujours  le  pouvoir 
de  difcourir , qui eft-ce qu’on  appelle  l’état  paffif.  Pour  donner  une 
régie  générale  fur  la  Contemplation, l'article  xxi  v.  dit  que  ce  n’eft 

F as  feulement l’effence  divine, qui  en  eft  l’objet , mais  encore  avec 
effence  tous  les  attributs,  les  trois  Perfonnes  Divines  8c  le  Fils  de 
Dieu  incarné , crucifié  8c  reflufcité , 8c  en  un  mot , que  toutes  les 
chofesquinefont  vues  que  par  la  Foi , font  l’objet  du  Chrétien 
Contemplatifx’eft  auffi  l’idée  de  S.  Paul, lorfqu’il  dit,  Que  nous  ne 
contemplons  pas  ce  que  nous  voyons, mais  ce  que  nous  ne  voyons  pas;par- 
ce  que  ce  qu'on  voit  ejl  temporel , & ce  qu'on  ne  voit  pasejl  éternel.  Cet 
article  étoit  néceüaire  pour  condamner  les  faux  Myftiques , qui 
Tome  VI,  E e 
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n’admettent  dans  l’ Acte  de  Contemplation,  ni  les  attributs  , ni  les 
Perfonncs  Divines , ni  le  myftère  du  Dieu  fait  homme,  comme  il  a 
été  démontré , mais  la  feule  eflence  Divine  abftraite  & confufe. 

La  fainte  Doctrine  des  épreuves  & des  exercices  Divins  nous 
tirera  un  peu  de  la  féchereffe  des  Chapitres  précédens.Un  des  plus 
plaufibles  argumens  des  Quiétiftes  , pour  prouver  dans  certains 
états  l’cntiere  fupprcüion  desAclés,fetire  desdéfolations  des  âmes  ' 
peinées, où  Dieu  fait  une impreffîon  fi  forte  de*fa  juftice, que  l’ame, 
qui  ne  fent  point  qu  il  puiffe  forcir  d’elle  autre  chofe  que  du  mal , 
liée  d’ailleurs  & ferréede  près  par  une  main  fouveraine  , ne  peut 
prefque  ou  n’ofe  pas  même  produire  fes  aéles  ; ce  que  Job  femble 
exprimer  par  ces  mots:  » Dieu  arme  contre  moi  toutes  fes  terreurs, 

*>  lans  me  permettre  de  refpirer;  & les  traits, que  melanccfa  jufte 


*3- 

Job.  ibib • 
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» a couvert  ma  route  de  ténèbres.  En  effet, on  fe  trouve  dans  une 
fi  grande  obfcuricé,que  contraint  de  fe  ranger  avec  Job  au  nom- 
Jbid.  m.  bre  de  ceux  dont  la  voie  efi  cachée , & cjue  Dieu  a environnés  de  téné~ 
1res , il  femblequ’on  perd  l’efpérance  d’en  fortir.  Cependant  de 
teins  en  tems  il  échappe  de  la  nùe  un  petit  rayon, qui  fait  dire  : Ma 
nuit  fe  tournera  en  jour , <&  fefpere  la  lumière  apres  les  ténèbres. 

Plus  on  eft  poufTé  au  défelpoir , plus  l’efpérance  fe  relève  ; & 
après  avoir  dit:«  Vous  m’épouvantez  par  des  fonges;&  faifi  d’hor- 
» reur  dans  les  vifions  dont  vous  m’effrayez , j’en  fuis  réduit  au 
» cordeau  , & je  ne  veux  plus  que  la  mort  : je  fuis  dans  le  défef- 
»>  poir  , & je  ne  me  puis  fupporter  moi-même  ; ce  qu’il  pouffe  juf- 
qu’à  dire  encore  : «D’où  vient  que  je  me  déchire  la  chair  avec  les 
m dents , & que  je  ne  fonge  qu’à  m’oter  la  vie  ? Cependant  on  en 
vient  un  moment  après  à dire:  « Quand  il  me  tueroit.j’efpérerai  en 
« lui  : je  ne  lailferai  pas  de  reprendre  mes  voies  devant  fa  face,  & il 
» fera  mon  Sauveur».  Ce  qui  montre  que  les  fentimens  ,quifem- 
bloient  éteints, n’ont  fait  que  fe  fortifier  en  fe  concentrant  au-de- 
dans.  Lequel  des  Saints  a jamais  dit  avec  plus  de  force  :«  Qui 
» me  donnera  que  mesdifeours  foient  gravés  avec  de  l’acier  ou 
» fur  une  lame  de  plomb , ou  imprimés  fur  un  dur  rocher  avec  un 
**  cifeau?car  je  fi,ai  que  mon  Rédempteur  eft  vivant  ; ma  peau  re- 
»>  couvrira  mes  os , & je  verrai  mon  Dieu  en  ma  chair  » ; & le  refte 
où  l’efpérance  eft  fi  forte.  Cependant  il  fortoit  d’un  mouvement, 
où  loin  d’efpérer  enDieu,ii  fembloit  lui  vouloir  faire  fon  procès, en 
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difant:«Comprenez  qu’il  a rendu  contre  moi  un  jugement  qui  n’eft 
» pas  jufte.il  avoit  auiïi  dit  auparavant  : Je  parlerai  avec  le  Tout- 
» puiffant,  je  veux  difputer  avec  Dieu. Et  encore:Plùt  à Dieu  qu’on 
» put  plaider  avec  Dieu  comme  on  fait  avec  fon  égal.  Et  enfin  , 
*»  il  ajoute  ailleurs  : Je  ne  veux  pas  qu’il  contefte  avec  moi  par  fa 
» puiffance  , ni  qu’il  m’accable  du  poids  de  fa  grandeur  : qu’il  pro- 
» pofe  des  raifons  équitables  , & je  gagnerai  mon  procès  Mais 
à quoi  aboutit  cette  hauteur  & cette  difpute  contre  Dieu  , finonà 
dire  dans  la  plus  profonde  humiliation  : «.  La  voie  de  Dieu  eft  im- 
» pénétrable;fi  je  vais  en  Orient, il  ne  paroît  pas;fi  c’eft  vers  1 Occi- 
»»  dent , je  nefijai  non  plus  oui!  cfttque  je  me  tourne  ou  à droite  ou 
»>  à gauche, il  m’eft  également  caché , fie  ie  ne  fçai  où  le  prendre  ; 
»>  mais  lui , il  fçait  toutes  mes  voies  ; il  me  met  à l’épreuve  comme 
« l’or  ; & il  me  fuir  pas  à pas, fans  que  ma  moindre  démarche  puiffe 
»>  échapper  à fes  regards.  Ainfi  , comme  il  dit  ailleurs , je  n’ai  qu’à 
»»  me  taire  , & à implorer  la  clémence  de  mon  Juge  : s’il  s’agit  de 
»»  force  , il  eft  Tout-puiffant  : fi  l’on  cherche  l’équité  , il  en  eft  la 
*>  fource , & perfonne  ne  peut  témoigner  contre  lui  : fi  je  me  veux 
»»  juftifier  , ma  bouche  me  condamnera  : fi  je  veux  paroîtreinno- 
“ cent , il  prouvera  que  je  fuis  coupable  : mon  Dieu , ne  me  con- 
»>  damnez  pas  ; tendez  la  main  à votre  ouvrage  : vous  avez  compté 
»»  tous  mes  pas;  mais  pardonnez  mes  péchés  Voilà  comme  les 
aétes  les  plus  fublimes  fe  confervcnt,  je  ne  dirai  pas  dans  les  pri- 
vations , mais  dans  une  efpéce  de  foulévement  contre  Dieu.  Bien 
plus(Myftère  admirable  de  la  grace)dans  ces  âmes  poufTées  à bout 
par  ces  exercices , les  aâes  de  l’amour  fe  cachent  fous  des  repro- 
ches amers:  nous  ferons  voir  en  fon  rems  que  tout  ce  qui  parole 
blafphême  dans  Job,  au  fond  n’eft  autre  chofequ’un  amour  outré 
par  le  mépris  apparent  d’un  amant  qui  femble  nous  délaiffer.  Cet 
amant  n’eft  autre  que  Dieu  même , de  qui  on  croyoit  pouvoir  tout 
attendre , & dont  on  croit  à la  fin  ne  recevoir  que  dédain  &c  qu’in- 
dignation.  Voici  donc  comme  parle  cet  amant  outré  & pouffé  à 
bout  : « J’en  fuis , dit-il , au  cordeau  & au  défefpoir  : pardonnez- 
»>  moi , car  je  ne  fuis  rien  ; & un  peu  après  : J’ai  péché  , mais  que 
»>  vous  ferai-je  , ô Tout-puiiTant  gardien  des  hommes.  Pourquoi 
»>  m’avez-vous  faic  contraire  à vous  ? Que  n’otez-vous  mon  péché  ? 
>>  Que  n’effacez-vous  mon  iniquité  » ? En  apparence  il  s’en  prend  à 
Dieu , mais  reflentant  dans  le  fond  que  Dieu  feul  confume  le  pé- 
ché , loin  de  pouvoir  en  être  l’auteur , il  lui  demande  pardon  , & 
l’amertume  de  fes  reproches  eft  un  effet  du  regret  qu’il  porte  en 
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=*^^**"r  fon  fein  de  fe  voir  , comme  il  le  penfoit , féparé  de  lui.  Ce  fenti- 
Instruc-  menc  qui  fait  enfermer  un  acte  d’amour  fous  un  dépit  apparent, 
ies  £'tats  paroit  encore,  & peut-etre  mieux  dans  cette  parole  : « Fuilqu  il  a 
D Liv  "'x*  ” commenc^)  qu’il  m’écrafe  ; qu’il  laifle  aller  fa  main  ; & qu’il  me 

lv’  »>  retranche,  ahn  que  j’aie  la  confolationque  m’accablant  ae  dou- 
M.vi  9 io-  ”leur  il  mefafle  mourir  fans  m’épargner, de  peur  cjue  (par  foiblefle 
» ou  par  impatiencejil  ne  m’arrive  de  contredire  ala  parole  & à la 
» volonté  du  Saint.  On  entend  bien  que  c’eft  Dieu  qu’il  appelle 
Ibid,  h , ,i  ainfi.  «■  Car , pourfuit-il , quelle  eft  ma  force?  Puis-je  me  promet- 
il-  » tre  une  fi  longue  patience/  Ma  chair  n’eft  pas  d’airain,  & ma 

»>  force  n’eft  pas  celle  d’unepierre  : je  ne  trouve  point  de  relïburce 
» en  moi  : mes  amis  m’ont  abandonné, & je  demeure  fans  foutien». 
On  voit  donc  comme  les  plaintes  qu’il [pouffe  fi  amèrement,  ont 
pour  objet  la  connoiflance  de  fa  foiblefle , & la  crainte  de  fuccom- 
ber  à la  tentation  d’impatience.  Cet  acte  d’un  fi  parfait  amour 
commence,  comme  on  a vti , par  un  tranfport  où  d’abord  on  ne 
remarquoit  qu’une  cfpéce  de  dépit , &c  il  en  prend  la  teinture  : 
pour  aboutir  à la  fin  à mettre  fon  fecours  en  Dieu , & à dire  avec 
Joù.  xvi.  tu  un  torrent  de  pieufes  larmes  : Mes  amis  font  des  difcoureurs  ; ceft 
four  vous  feul  que  je  laijfe  fondre  mes  yeux  en  pleurs. 

Ne  difons  donc  pas  que  les  actes  ceflfent  dans  les  exercices  Di- 
vins : difons  qu’ils  fe  cachent , &c  fouvent  fous  leur  contraire  : 
qu’ils  s’y  enveloppent, qu’ils  s’y  épurent , qu’ils  s’y  fortifient, qu’ils 
ci  - dtjfiu , en  forcent  de  tems  en  tems  avec  une  nouvelle  vigueur.  Nous  avons 
l.i&s.  expliqué  fur  ce  fujet  la  Doctrine  de  S.  François  de  Sales, qui  en- 
feigne  que  les  aétes  de  piété  chafTés , & comme  repoufTés  de  tout 
le  fenfible , fe  retirent  dans  la  haute  pointe  de  l’efprit , d’où  fe 
gouverne  tout  l’inférieur. 

La  profonde obfcurité  ,où  l’on  eft,  n’empêche  pas  que  la  Foi 
obfcure  par  elle-même  ne  déploie  fa  vertu  : on  prête  l’oreille  à la 
voix  de  Dieu , qui  fe  fait  entendre  comme  de  fort  loin  : quoiqu’on 
fe  croie  infenfible  & fans  mouvement,  on  ne  laifle  pas  de  s’ex- 
rfal.  xlii.  8.  citer  foi-même , ainfi  que  faifoit  David  en  difant  : Mon  ame  ,pour- 
quoi  es-tu  trijle , & pourquoi  me  troubles-tu?  Efp'ere  en  Dieu.  On  ne 
manque  pas  de  foutien , puifqu’on  eft  foutenu  par  fa  peine  même  , 
rfal.  xli.  4.  comme  difoît  le  même  David  : Mes  larmes  ont  été  mon  pain  nuit 
& jour  : pour  en  faire  voir  non-feulement  le  cours  continuel , 
mais  encore  la  force  fourenante  j êc  loin  que  le  défefpoir  , dont 
on  paroît  afiiégé  & tout  rempli  , foit  effectif  ; fi  l’on  fonde  au  vif 
les  âmes  que  Dieu  mec  dans  ces  exercices , au  milieu  des  ténèbres 
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& de  ladéfolation , on  y trouvera  un  fonds  de  confiance  inébran- 
lable &.  inaltérable. 

C’eft  ce  qu’il  a fallu  expliquer  dans  l’Article  xxxi.pour  éviter 
deux  excès  : l’un  , de  ceux  qui  s’imaginent  que  les  peines  de  ces 
états  font  imaginaires, ou  en  tout  cas  purement  humaines  ; l’autre, 
de  ceux  qui  s’en  fervent  pour  induire  dans  tout  cet  état  une  per- 
pétuelle pafiîveté  , qui  cft  l’erreur  des  Quiétiftes. 

S’il  y a un  Chapitre  dans  ce  Traité  , où  je  délire  de  trouver  de 
l’attention , c’eft  celui-ci.  Il  s’agit  d’expliquer  un  a<fte  aufii  grand 
& aufii  confolantque  ce  parfait  abandon.  En  rappellantce  qu’on 
aditjufqu’ici  de  l’abandon  des  Quiétiftes , on  y découvrira  trois 
erreurs  : l’une  , que  l’acte  d’abandon  n’appartient  qu’à  l’Oraifon 
pafli  ve , & qu’on  ne  le  peut  faire  dans  les  voies  communes  ; l’autre , 
que  cet  aéte  emporte  une  indifférence  pour  le  falut  ; la  derniere, 
qu’il  emporte  aufii  la  fupprefiion  de  tout  aéte  , & fans  jamais  fe 
remuer  loi-même , une  attente  purement  paffive  que  Dieu  nous 
remue. 

Ces  trois  erreurs  font  détruites  par  un  feul  paffage  de  S.  Pierre , 
qui  eft  celui  où  ce  faint  Apôtre  définilfant  l’abandon  , dit  ces  paro- 
les : Rejettant  en  lui  toute  votre  follicitude , parce  qu’il  a foin  de  vous. 
Où  il  faut  obferver  premièrement , cju’il  adreffe  ce  Commande- 
ment à tous  les  Fidèles , & non  point  a certains  états  particuliers  , 
cequirenverfe  la  première  erreur.  Secondement,  que  bien  éloi- 
gné de  la  profane  indiff  érence  des  Quiétiftes , S.  Pierre  appuie  l’a- 
bandon fur  ce  que  Dieu  a foin  de  nous  ,•  par  où  la  fécondé  erreur  eft 
réfutée.  En  dernier  lieu, S.  Pierre  ajoute  : Soyez  fobres , & veillez , 
par  où  eft  profcrite  la  troifiéme  erreur,  qui  fans  permettre  de  fe 
remuer , veut  qu’on  attende  uniquement  que  Dieu  nous  remue,  q 

En  retranchant  de  l’abandon  ces  trois  erreurs  , le  pur  abandon 
Chrétien  reftera  avec  toute  fa  force  dans  l’acte  où  nous  rejettons 
fur  Dieu  feul  tous  nos  foins , & même  le  foin  de  notre  falut  : non 
point  par  indifférence  à êtredamné  ou  fauvé , ce  qui  faithorreur  ; 
mais  au  contraire  , en  abandonnant  d’autant  plus  à Dieu  notre 
falut, que  nous  le  délirons  avec  plus  d’ardeur. 

C’eft  ce  que  les  Demipélagiens  ne  vouloient  pas  entendre , lorf- 
qu’ils  croyoient  que  pour  conferverd’efpérance,il  en  falloit  mettre 
en  foi-même  une  partie  : mais  S.  Auguftin  leur  répondoit  qu’aucon- 
traire,pour  la  conferver,  il  la  falloit  mettre  toute  entière  en  Dieu, 
& dans  une  pure  foi  lui  abandonner  tellement  tout  fon  falut, qu’il 
ne  vous  en  refte  plus  nulle  inquiétude.  Car , dit-il  >nous  vivons  plus 
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en  fureté  fi  mus  donnons  tout  à D.eu  , que  [i  nous  nous  abandonnons  en 
partie  à lui  , & en  partie  à nous-mémes.V oilà  donc  un  abandon  par- 
fait à Dieu  , parce  qu’il  ne  relie  rien  de  notre  coté  en  quoi  nous 
publions  prendre  confiance  ; ce  qu  il  prouve  par  l’autorité  de  faint 
Cyprien,  qui  conclut  dç  l’humble  aveu  de  notre  foiblelTe  dans 
l’Ôraifon  Dominicale  , qu'il  faut  tout  donner  à Dieu,  & rien  à foi- 
même  , félon  que  le  meme  Martyr  l’avoit  prononcé  ailleurs  , en 
difant, qu’il  ne  nous  étoit  pas  permis  de  nous  glorifier  nous-mêmes  ; 
parce  que  nous  ri  avions  rien  qui foit  à nous  : In  nullo  gloriandum  , quando 
nojlrum  nihil  ejl. 

Il  fe  faut  donc  bien  garder  de  mettre  en  nous-mcmes  aucune 
partie  de  notre  efpérance,ni  de  nous  appuyer  radicalement  fur  nos 
bonnes  œuvres  , non  qu’elles  ne  foient  néceflaires  pour  aller  au 
Ciel  ; mais  parce  que  c’eft  Dieu  qui  nous  les  donne  félon  fa  bonne 
volonté  , comme  dit  S.  Paul  ; enforte , dit  S.  Auguftin  après  S.  Cy- 
prien , qu’à  remonter  à la  fource , Il  faut  tout  donner  à Dieu  : cela 
ejl  vrai , dit  ce  faint  Docteur , cela  ejl  plein  de  piété , il  nousefi  utile 
de  penfer  & de  parler  an  fi  : Sc  en  travaillant  férieufement  à notre 
falut , d’en  attribuer  à Dieu  l’effet  total. 

C’eft-là  qu’il  faut  perdre  tout  l’appui  fur  fa  propre  volonté.  ««  Il 
» y a fujet  de  s’étonner , dit  le  même  S.  Augullin  , que  l’homme 
»>  aime  mieux  fe  commettre  , s’abandonner  à fa  propre  foiblefle, 
» qu’à  la  promefle  inébranlable  de  Dieu  : & , continue-t-il , il  ne 
» fertderien  d’objeéter:  Mais  la  volonté  de  Dieu  fur  moi-même 
» m’eft  incertaine  ; car  ce  Pere  reprend  aulfi- tôt  : Quoi  doncîEtes- 
» vous  certain  fur  vous-mêmede  votre  propre  volonté, & pouvez- 
» vous  ne  craindre  pas  cette  parole  : Que  celuiqui  eft  debout, crai- 
n gne  de  tomber  ? Comme  donc  l’une  &:  l’autre  volonté  & celle  de 
»>  Dieu  & la  notre  eft  incertaine  pour  nous , pourquoi  l’homme  ai- 
» mera-t-il  mieux  abandonner  fa  foi , fon  efpérance  & fa  charité, 
» c’eft-à-dire  ,tout  l’ouvrage  de  fon  falut,  à la  plus  foible  volonté, 
» qui  eft  la  Tienne,  qu’à  la  plus  puiffante  qui  eft  celle  de  Dieu? 

Tout  le  but  de  cette  Dodrine  de  S.  Auguftin , eft  de  nous  faire 
avoiier,que  n’y  ayant  qu’une  feule  volonté  qui  foit  immuable,  e*eft- 
à-dire  la  volonté  de  Dieu , & celle-là  tenant  la  nôtre  en  fa  main , il 
n’y  a point  de  certitude  pour  nous , que  de  nous  attacher  fouve- 
rainement  à cette  fuprême  volonté  , qui  feule  peut  nous  faire  faire 
tout  ce  qu’il  faut  : ce  qu’on  ne  peut  efpérer  qu’en  s’abandonnant 
entièrement  à elle. 

On  voit  par-là  que  cherchant  l’endroit  où  le  Chrétien  peut 
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trouver  le  repos  autant  que  l’état  de  cette  vie  en  cft  capable  , ce 
grand  Saint  ne  lui  propofe  pas  le  repos  funefte  de  tenir  pour  in- 
différent  tout  ce  que  Dieu  peut  ordonner  de  nous  en  bien  ou  en  us  b’tats 
mal  pour  toute  l’éternité  ; mais  qu’il  lui  donne  tout  le  repos  qu’il  *>  o**'son. 

E:ut  avoir  en  cette  vie,  dans  la  remifede  fa  volonté  en  celle  de  'v~  ‘ 
ieu. 


Ce  n’eft  pourtant  pas  dans  le  deffein  que  l’on  ceffe  de  faire  fes 
efforts.  Car  il  n’a  pas  oublié  ce  qu’il  enfeigne  par-tout  : « Que  l’ou-  fcc.  mer. 
» vragedu  falut  ne  fc  doit  pas  accomplir  par  de  fimples  vœux, fans  l,b‘ 1’ 

» y joindre,  en  nous  efforçant  de  notre  part, l’efficace  de  notre  vo- 
nlonté , puifque  Dieu  cft  appellé  notre  fccours  , Se  qu’on  n’aide 
» quecelui  qui  fait  volontairement  quelques  efforts  : Nec  adjuvari 
npoteji , nifi  qui  ahquid  fponte  conatur  : *>  où  il  ne  faut  pas  entendre 
que  cet  effort  de  la  volonté  précédé  la  grâce  , puifque  c’eft  pofi- 
tivement  ce  que  S.  Auguftin  a voulu  détruire  ; mais  plutôt  que 
tout  l’effort  que  nous  pouvons  faire , en  cft  le  falutaire  effet. 

Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  cette  Doélrinequi  nous  oblige 
à donner  à Dieu  tout  l’ouvrage  de  notre  falut , mette  les  hommes 
au  défefpoir , comme  les  Demipélagiens  ne  ccffoient  de  le  repro- 
cher à l’Eglife;  « Au  contraire,  dit  S.  Auguftin, j’aime  mieux  leur  d«  d«. 
»>laiffer  àpenfer  en  eux-mêmes, que  d’entreprendre  del’expliquer  t"f‘  *?•  "■ 
«par  mes  paroles,  quelle  erreur  c’eft  de  croire  comme  eux,  que  4 ' 
n la  prédication  de  laPrédeftination  apporte  aux  Auditeurs  plus  de 
» défefpoir  que  d’exhortation  à bien  faire  ; car.c’eft  dire  que  l’on 
« défefpcredefon  falut,  lorfqu’on  apprend  à l’efpérer,non  pas  de 
« foi-meme,  mais  de  Dieu  , pendant  qu’il  crie  par  la  bouche  du 
»»  Prophète:  Maudit  l’homme, qui  efpcre  en  l’homme.  Et  ailleurs  nid.  ix.  ». 
plus  fortement , s’il  fe  peut  : « A Dieu  ne  plaife  que  vous  croyez  <*• 

»»qu’on  vousfait  défefpcrer  de  vous-même, quandon  vous  ordonne 
n de  mettre  votre  efpérance  en  Dieu  Sc  non  en  vous-même;puif- 
« qu’il  eft  écrit:Maudit  l’homme  qui  efpère  en  l’homme,&  il  vaut 
*x  mieux  efpéreren  Dieu qued’efpérer  en  l’homme.Cequ’il incul-  Aid. 
que  en  difant  : » Faut-il  craindre  que  l’homme  défefpère  de  lui— 

« même  , lorfqu’on  lui  apprend  à mettre  fon  efpérance  en  Dieu  , 

« & qu’il  feroit  délivré  de  ce  défefpoir , fi  malheureux  autant  que 
»•  fuperbe,  il  la  mettoit  en  lui-même  ?»  Voilà  donc  tout  le  repos 
du  Chrétien  ; voilà  ce  qui  calme  fes  inquiétudes  ; &c  pour  réduire 
cetteDoélrine  en  pratique  : au-deffus  de  routes  fes  œuvres, & au- 
deftus  en  quelque  façon  de  toutes  les  grâces  qui  les  lui  font  faire  , 
il  s’attache  comme  à la  fource  ,non  à quelque  chofe  qui  foit  en 
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lui-même,  mais  à la  bonté  qui  eft  en  Dieu  , & fans  relâcher  fes 
efforts  il  met  fa  foible  volonté  dans  une  volonté  toute-puiffante. 

Cet  acte , il  c’eft  un  feul  acle , c’eft  un  parfait  abandon  : je  dis, fi 
c’eft  un  feul  acte  ; car  en  effet , c’eft  un  amas  & un  compofé  des 
aeïesde  la  Foi  la  plus  parfaite, de  l’efpérance  la  plus  entière  & la 
plus  abandonnée^  de  l’amour  le  plus  pur  & le  plus  fidèle  : cé  qui 
fera  toujours  trois  ades, puifque, comme  dit  S.  Paul, la  Foi,l’Efpé- 
rance  & la  Charité  feront  toujours  trois  chofes  ; mais  trois  ades 
concourant  enfemble  à rendre  le  Chrétien  tranquille  & heureux , 
conformément  à cette  paroi  e:Heureux  F homme  ejui fe  confie  enDieu. 

Cet  acte  encore  une  fois  réünit  enfemble , avec  une  foi  parfaite, 
& une  parfaite  efpérance , un  pur  & parfait  amour  : cet  ade  nous 
détache  à fond  de  nous-mêmes  : cet  ade  nous  unit  à Dieu  autant 
qu’il  eft  poifible  en  cette  vie:cet  ade  fait  regretter  les  péchés  par 
le  plus  hautêc  le  plus  puiffànt  de  tous  les  motifs  , & ôte  toute  la 
crainte  qu’on  en  peut  avoir;puifqu’un  amour  fi  parfait  les  confume 
6c  les  abforbe.  Cet  acte  porte  en  lui-même  tout  ce  qui  peut  nous 
donner  de  l’affurance , puifque  rien  ne  nous  rend  plus  ienfible  la 
bonté  de  Dieu,  que  le  mouvement  qu’il  nous  infpire  d’en  attendre 
toutj&;  l’abandon  ne  peut  pas  aller  plus  loin  , puifque  c’eft- là  un 
entier  accompliffement  de  la  parole  où  S.Pierre  ordonne  de  rejet- 
ter  en  D ieu  toute  fon  inquiétude  , parce  qu’il  a foin  de  nous , fans  dis- 
continuer néanmoins  de  prier  &de  veiller , de  peur  d’entrer  en  ten- 
tation , comme  le  Sauveur  lui-même  l’avoit  commandé. 

Voilà  quel  eft  l’abandon  du  Chrétien  félon  la  Dodrine  Apofto- 
lique,  & on  voit  qu’il  préfuppofe  deux  fondemens  : l’un,  de  croire 
que  Dieu  a foin  de  nous;  & l’autre,  qu’il  n’en  faut  pas  moins  agir 
& veiller  : autrement  ce  feroit  tenter  Dieu. 

Cet  ade  ne  nous  eft  point  propofé  comme  un  ade  qui  n’appar- 
tienne qu’à  la  feule  Oraifon  pallive  ; il  eft  déduit , comme  on  voit, 
des  principes  communs  de  la  Foi.  Saint  Auguftin, après  S.Cy  prien, 
& tous  deux  après  S.  Pierre  , le  recommandent  également  à tous 
les  Fidèles  ; & il  n’y  a que  les  Quiétiftes  de  nos  jours  qui  pour  fe 
donner  une  vaine  diftindion , fe  foient  avifés  de  réferver  l’aban- 
don à un  état  d’Oraifon  extraordinaire. 

Sçavoir  fi  c’eft  pouffer  l’abandon  plus  loin  que  de  fe  foumettre, 
fi  Dieu  le  vouloit  , & qu’il  ftit  poifible  , à des  peines  éternelles  , 
pourvu  qu’on  ne  perdit  pas  fon  amour  : c’eft  ce  qu’il  eft  aifé  de 
réfoudre  par  les  principes  qu’on  a pofés. 

Il  a été  établi  par  des  témoignages  conftans , que  le  falut  des 
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Chrétiens  eft  inféparablement  uni  à la  volonté  de  Dieu  & à fa 
gloire,  comme  à leur  fin  naturelle.  De-là  il  s’eft  enfuivi  , que  le 
défir  du  falut  a pour  fa  fin  naturelle  & dernière, la  gloire  &:  la  vor 
lonté  de  Dieu , lelon  ce  verfet  de  David  : Que  ceux  qui  aiment , ô 
Seigneur  , le  falut  venu  de  vous , ne  ccifent  de  dire  : Que  le  Sei- 
gneur foit  glorifié  «J  femper, Magnijicetur  Dominus,qui  diligunt 

falutare  tuum.  Si  c’eft  la  gloire  de  Dieu  qui  fait  qu’on  aime  fon  fa- 
lut, donc  en  aimant  fon  falut  on  aime  Dieu, plus  que  foi-mêmejon 
eft  touché  de  fes  bienfaits  à caufe  qu’ils  viennent  de  luijon  eft  prêt 
à renoncer  à tout  excepté  à fon  amour, & à toutfouffrir  plutôt  que 
de  réfifter  à fa  volonté  : ce  qui  fait  un  amour  à toute  épreuve. 

Qu’ajoute  à la  perfection  d’un  tel  aéte  l’expreflîon  d’une  chofe 
impolfible  ? rien  qui  puifle  être  récl;rien  par  conféquent  qui  don- 
ne l’idée  d’une  plus  haute  fie  plus  effective  perfection. 

Pourquoi  donc  un  Moyfe,  un  S.  Paul,  félon  l’interprétation  de 
S.  Chryloftôme  8e  de  fon  Ecole  , pourquoi  ceux  qui  ontfuivicet 
Apôtre  fe  font-ils  fervi  de  ces  fortes  expreflîons/  pourquoi?finon 
pour  nous  faire  entendre  par  ces  maniérés  d’excès, que  leur  amour 
eft  prêt  à tout , jufqu’à  être  anathème  fi  Dieu  le  vouloir. 

Il  ne  faut  pas  croire  pourtant,  qu’en  parlant  de  cette  forte  ils 
aient  été  perluadés  que  Dieu  voulût  ou  qu’il  pût  vouloir, félon  les 
régies  de  fa  bonté  8c  de  fa  juftice  , traiter  les  Saints  avec  cette 
rigueur.  Car  on  a vû  que  S.  Chryfoftôme  a fuppléé  dans  le  partage 
de  S.  Paul , un  s’il itoit pofftblc  : » JWto'i*.  Et  S.  François  de  Sales , 
qui  s’eft  fervi  fi  fouventdecesfuppofitions  parimpoflible  ,n’igno- 
roitnon  plus  que  les  autres  qui  ont  parlé  comme  lui , ce  beau  paf- 
fagedu  livre  delà  Sagefle  :«  Comme  vous  êtes  jufte,  vous  difpo- 
»»  fez  juftement  de  toutes  chofes,  fie  vous  trouvez  éloigné  de  votre 
» vertu  , de  condamner  ceux  qui  ne  doivent  pas  être  punis  ». 
On  fçait  bien  que  , félon  les  régies  qu’il  a établies , Dieu  ne  peut 
envoyer  dans  fes  Enfers,  ni  priver  de  l’effet  de  fes  promeflesxeux 

3ui  auront  été  fidèles  à garder  fes  Commandemens.  Tout  l'effet 
e ces  fuppofitions , eft  que  s’élevant  en  quelque  façon  au-dertus 
tant  du  polfible  que  de  l’impoffible , on  tâche  d’exprimer, comme 
on  peut, ce  que  porte  le  facré  Cantique , qu e T amour  effort  comme 
la  mort  ; & que  lajaloufte,  que  l’on  conçoit  pour  la  gloire  de  Dieu, 
ejl  dure  comme  P Enfer , fie  ne  cède  pas  à fes  fupplices. 

Après  avoir  établi  que  cet  aéle  , ou  , fi  l’on  veut, cette  expref- 
fion  eft  pieufe  8c  légitime , il  falloit  encore  marquer  lesinconvé- 
niens  où  tombent  les  Quiétiftcs  à fon  occafion. 
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J’en  trouve  quacre  principaux:  le  premier  eft  de  rendre  cet  a&C 
n*  kVr  troP  commun  : la  terre  eft  couverte  de  leurs  Cantiques  , où  l’on 
les  i'tats  piéprife  l’Enfer  & la  damnation  , &c  c’eft  la  première  chofe  qu’on 
C nV  °N  ^-lft  parmi  eux , dès  qu’on  y peut  feulement  nommer  l’Oraifon  de 
' ‘ ' ' fimple  regard.  Je  ne  m’en  étonne  pas , Sc  en  foi  rien  n’eft  plus  fa- 
cile qu’un  abandon  dont  on  fçait  l’exécution  impofliblc;  maislorf- 
qu’il  eft  férieux,il  n’eft  que  pour  les  Pauls  , pour  les  Moyfes , c’eft- 
à-dire , pour  les  plus  parfaits. Si  S.  Pierre,  un  Apôtre  li  fervent, 
Ja.xm.it.  a repris  pour  avoir  dit  dans  fon  zélé  : Je  mettrai  ma  vie  pour 
vous:&i  s’il  a fallu  le  convaincre  par  fa  chiite, qu’il  avoit  promis  plus 
qu’il  ne  pouvoit , comme  remarques.  Auguftin  ; de  quel  défile- 
ment ne  feront  pas  dignes  ceux , qui  ofent  d’abord  affronter  l’En- 
fer avec  fes  feux  ? ils  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes  , ils  ne  fongent 
pas  à ce  qu’ils  difent  : à peine  font-ils  à l’épreuve  des  maux  les 

flus  légers,  & ils  s’imaginent  pouvoir  foûtenirceux  de  l’Enfer? 

ourfaire  véritablement  un  aiftefi  fort.il  faudroit  auparavantavoir 
paiTé  par  mille  fortes  d’exercices, être  pouffé  à bouc  par  fon  amour, 
& fans  relâche  preffé  &c  follicité  au-dedans  par  des  impreilions 
divines  : autrement  cet  abandon  n’eft  qu’un  vain  difcours&  une 
pâture  de  l’amour-propre.C’eft  acheter  à trop  bon  marché  la  per- 
fection ,que  de  croire  y être  arrivé  par  une  loûmilfion  en  l’air  8C 
un  dévouement  fans  effet  : voilà  donc  le  premier  inconvénient, 
c’eft  de  rendre  cet  aéle  trop  commun.  Le  fécond  eft  d’attacher 
à cette  expreilion  la  perfection  & la  pureté  de  l’amour  : car  on  a 
T.  ei-aprèt , vu  de  très-grands  Saints  , parmi  lefquels  j’ai  nomméS.  Auguftin, 
rJiI'â  ^ ^ l’en  Pourro,s  nommer  une  infinité  d’autres  , qui  tout  embraies 

y ‘ qu’ils  étoient  du  faint  amour , n’ont  jamais  feulement  fongé  à en 
expliquer  la  force  par  ces  fuppofitions  impoffibles.  Combien  de 
Saints  ont  cù  un  amour  capable  du  martyre  ,qui  n’ont  pas  feule- 
ment  fongé  à exprimer  qu’ils  étoient  prêts  à fouffrir  ? Ainfi , fans 
nommer  les  peines  d Enfer, on  peut  être  rrès-difpoféàles  endurer, 
fi  Dieu  le  vouloit , plutôt  que  de  l’offenfer.  Le  troifiéme  inconvé- 
nient eft  d’attacher  un  tel  aéle  à une  Oraifon  extraordinaire  & 
pafiîve  : car  c’eft  vouloir  attacher  à un  état  extraordinaire  & par- 
ticulier , ce  qu’on  a vu  compris  dans  le  pur  amour  qu>  eft  de  tous 
les  états  , commeon  l’a  fouvent  démonrté.  Le  dernier  inconvé- 
nient eft,  fous  prétexte  d’un  aéle  où  l’on  veut  réduire  la  perfection 
du  Chriftianifme,  de  croire  avoir  fatisfait  à toute  la  Loi  deDicu, 
&de  négliger  la  pratique  des  Commandemcns  exprès  ; ce  qui  eft. 
comme  on  a vu  par  les  articles  précédens , une  héréfie  maniftlte- 
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Au  relie,  je  veux  bien  avoiier, que  quelques  fçavansThéologiens 
eulTent  voulu  qu’on  eût  palfé  cet  article  fous  filence , ou  du  moins 
qu’on  s’y  fut  plutôt  fervi  du  terme  de  tolérer , que  de  celui  d’infpi- 
rer  ces  ailes  aux  âmes  peinées  & vraiment  humbles  , comme  il  eft 
porté  dans  l’article.  Je  voudrois  bien  pouvoir  céder  à leurs  fenti- 
mens.  Mais  premièrement  pour  le  filence , c’eût  été  une  peu  fin- 
cère  dillimulation  d’une  chofe  qui  eft  très-célébre  en  cette  ma- 
tière, & on  fe  fût  ôté  le  moyen  de  découvrir  les  abus  qu’on  en  a 
fait  dans  le  Quiétifme. 

Pour  le  terme  de  tolérer , on  ne  nouvoit  l’appliquer  à un  a&c 
que  tant  de  Saints  , & entr’autrcs  S.  Chryfoftomc  avec  toute  fa 
fçavante  Ecole,  ont  attribué  à S.  Paul. 

Pour  le  terme  dyinfpirer  cet  aile , fi  l’on  entendoit  qu’on  y dût 
porter  les  âmes  comme  à un  exercice  commun,  on  a vû  que  je 
l'erois  un  des  premiers  à m’y  oppofer:mais  pour  l’infpirer,  ainfi 
que  porte  l’article , aux  âmes  humbles  & peinées , que  Dieu  prefle 

far  des  touchesparticulieresàluifairecette  cfpéce  de  facrifice  à 
exemple  de  S.  Paul  ; comme  apres  tout, ce  n’eft  autre  chofe  que 
de  les  aidera  produire,  & en  quelque  forte  à enfanter  ce  que 
Dieu  en  exige  par  fes  impulfions  : on  n’a  point  trouvé  d’autre 
terme, & on  eft  prêt  à le  changer  fi  quelqu’un  en  indique  un  plus 
propre. 

Les  Directeurs  des  âmes  font  établis  par  le  S.  Efprit  difpenfateurs 
<Tune  grâce  qui  Je  diverjifie  en  plufteurs  maniérés.  Il  ne  faut  pas  s’en 
étonner , puifque  la  fagefife  de  Dieu  étant  elle-même , comme  dit 
S.  Paul , fort  diverfifiée  dans  fes  dcïïcins , les  grâces  qu’elle  diftribue 
ne  peuvent  être  uniformes.  Ainfi  le  fidèle  Directeur  des  âmes, 
dont  tout  le  travail  eft  d’accommoder  fa  conduite  à l’opération  de 
Dieu,  la  doit  changer  félon  fes  ordres , & cette  remarque  eft  utile 
à faire  obferver  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  , pour  tenir  des  voies  dif- 
férentes , les  Miniftres  de  Jefus  Chrift  ne  foient  pas  animés  d’un 
même  efprit. 

On  ajoûte  , qu’une  même  vérité  de  l'Evangile  eft  entendue 
plus  profondément  des  uns  que  des  autres  , fuivantles  dégrésde 
grâces  pu  chacun  eft  appellé  ; ce  qui  eft  certain  en  foi-même  , & 
propre  d’ailleurs  à autorifer  la  conduite  des  faints  Directeurs , qui 
fans  rien  forcer , laiffent  fagement  entrer  les  âmes  dans  l’infinie  va- 
riété des  voies  de  Dieu , & enfin  ne  font  autre  chofe  que  de  fécon- 
der fon  opération. 

Comme  le  Public  a fçû  que  la  perfonne  qui  a compofé  le  Livre 
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intitulé:  Moyen  court , &1’ Interprétation  du  Cantique  des  Cantiques, 
s’eft  foumile  à l’inftruétion  , il  ne  fera  pas  inutile  d’en  rendre  ici 
quelque  compte  en  très-peu  de  mots. 

Premièrement, elle  a figné  les  xxx  i v.  articles  qui  lui  ont  été  don- 
nés avec  les  foufcriptions  qui  fuivcnt:  Délibéré  à l£jr , >jf<  J.  BeNh 
GNE  , Evêque  de  Meaux.  >p  LOUIS  Ant.  Ev.  C.  de  Chaalons.  F. 
DE  FeNELON  , nommé  à l Archevêché  de  Cambray.  L.  TRONSON. 
En  lignant  ces  articles , elle  fignoit  vifiblementdans  le  fond  la  ré- 
traélation  defes  erreurs,  qui  toutes  font  incompatibles  avec  la 
Doélrine  qu’ils  contiennent.  Pour  une  plus  précife  explication, elle 
a encore  foufcrit  aux  Ordonnances  &:  Inftruétions  Paftorales  des 
16&2J  Avril  169  5.  Si  à la  condamnation  defes  deux  Livres  coin, 
me  contenant  une  mauvaife Doélrine,  ainfi  qu’elle  l’aexprelTé- 
mcnt  reconnu.  On  a défendu  à cette  perfonnede  répandre, ni fes 
Livres, ni  fes  Manufcrits  qui  étoienten  grand  nombre, d’enfeigner, 
dogmatifer, diriger  les  ames,&  de  faire  aucune  fonction  de  fon  pré- 
tendu état  apollolique , dont  aulfi  elle  avoic  foufcrit  la  condamna- 
tion dans  l’art,  a 7 des  34.  On  luiapreferit  en  particulier  les  ades 
de  Religion  aufquels  on  eft  obligé  par  l’Evangile,  & dont  fes  Li- 
vres cnleignoicnrlafupprcflîon.  Elle  s’eft  foumife  à tout  cela  par 
des  foufcriptions  exprcffes&  fouvent  réitérées  félon  l’occurrence; 
& ce  n’eft  qu’à  ces  conditions  qu’on  l’a  reçue  aux  Sacremens.  Ceux 
donc  qui  continueront  à fe  fervir  de  ces  Livres  cenfurés  canoni- 
quement , & même  condamnés  par  leur  Auteur , ou  d’en  fuivre 
les  maximes , feront  de  ceux,  qui  fuivantde  mauvais  guides , vou- 
dront tomber  avec  eux  dans  le  précipice. 

On  avoir  d’abord  jugé  à propos  de  ne  point  entrer  dans  les 
manufcrits  de  cette  perfonne , dont  il  ne  paroifToit  pas  que  le  Pu- 
blic fut  informé  -,  mais  depuis  , un  faint  Prélat  ayant  trouvé  l’écrit 
intitulé  : les  Torrens , répandu  dans  fon  Diocèfc , on  ne  peut  que 
louer  le  foin  qu’il  a pris , pour  en  empêcher  la  lecture,  d’en  expofer 
les  infourenables  excès  ; & je  ne  puisrefuferau  Public  le  témoi- 
gnage (incère  que  je  dois  à la  vérité  des  extraits  qui  font  contenus 
dans  fa  cenfure , comme  conformes  à un  exemplaire  qui  m’a  été 
mis  en  main  par  l’ordre  de  l’Auteur  du  Livre. 

Je  ne  me  veux  point  expliquer  fur  le  relie  de  fes  écrits;  & tout 
ce  qu’on  en  peut  dire , c’eft  que  le  Public  peut  juger  de  l’opinion 
qu’on  en  a , par  la  défenfe  fi  exprefle  qu’on  a faite  à leur  Auteur  oc 
les  répandre , à quoi  elle  s’eft  foumife  par  fa  fignature , ainfi  qu  or. 
a vù. 
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Quant  à ceux  , s’il  y en  a ,qui  voudroiènt  défendre  les  Livres 

3ue  l’Eglife  a flétris  par  tant  de  ccnfures,  ils  fe  feront  plutôt  con- 
amner  qu’ils  ne  les  feront  abfoudre;  & l’Eglife  eft  attentive  fur 
cette  matière. 

Pour  achever  cet  ouvrage  , &c  en  recueillir  le  fruit , il  ne  refte 
plus  que  d’en  ramafler  les  inftruélions  principales, & de  les  oppofer 
en  peu  de  mots  aux  erreurs  qu'on  a condamnées.  La  plus  dange- 
reufe  de  toutes  eft  d’ôter  du  cœur  des  Fidèles , ou  d’y  affoiblir  le 
défir  du  falut,  qu’on  trouve  par-tout  dans  S.  Paul,  & en  particulier 
dans  les  endroits  de  cet  Apôtre  ,qui  ont  été  rapportés  au  troifiéme 
Livre.  Il  eft  démontré  parcespafiages,que  cedéfir  eft  infpîré  par 
un  amour  de  charité  , par  un  amour  libre  , &.  qui  vient  du  choix 
d’une  volonté  droite  , fie  enfin  par  un  amour  pur,  puifqu’il  a la 
gloire  de  Dieu  pour  fa  fin. 

On  a encore  établi  cette  vérité  parce  pafïagede  S.  Paul  :®  Ou- 
» bliant  ce  qui  eft  derrière  , & m’étendant  {par  un  faim  effort  ) à ce 
»»  qui  eft  devant  moi , je  cours  inceflamment  au  bout  de  la  carrière, 
» au  prix  de  la  vocation  d’en-haut  ; » c’eft-à-dire , à la  céleftcré- 
compenfe  : ce  qui  appartient  fi  vifiblcment  à la  perfection , que 
l’Apotre  ajoute  aufli-tot  apres  : Tant  que  nous  fommes  de  parfaits  , 
foyons  dans  ce  fentiment. 

On  a aufli  rapporté  pour  la  même  fin , après  S.  François  de  Sa- 
les , beaucoup  de  paroles  de  David , dont  en  voici  une  qu’on  ne 
peut  aflez  répéter:/ 'ai  demande  au  Seigneur  une  feule  chofe  : Unam 
petit  ; ce  n’eft  pas  ici  une  demande  imparfaite  , & qui  partage  le 
cœur  : Je  n'ai , dit-il , demandé  qu’une  feule  chofe  } ce  n’eft  point  une 
demande  qui  pafife  comme  paflent  les  défirs  imparfaits  : Hanc  re~ 
quiram  : Je  ta  demanderai  encore  , & je  ne  ccfiferai  delà  demander  , 
qui  eft  d'habiter  dans  la  maifon  du  Seigneur  J de  voir  fa  volupté , d’en 
joüir , & de  vif  ter  fon  faint  T emple. 

Fu)  ez  donc  les  expre/fions  des  nouveaux  Myftiques , où  vous  ne 
trouverez  ordinairement  ledéfirdu  falut  qu’avec  des  reftrielions 
peu  néceftaîres , Sc  prefque  jamais  abfolument  ou  à pleine  bouche, 
comme  s’il  éroit  fufpeéh  Gardez-vous  bien  d’y  attacher  , à leur 
exemple , I idée  d'aéte  imparfait  & intéreffé , ou  d’en  féparer  l’idée 
du  pur  & parfaitamour  ,depeurquedesamesignorantes, en  nom- 
mant toujours  Pamcurpur  & défintércflfé  ,ne  s’imaginent  être  plus 
parfaites  qu’un  S.  Paul  & qu’un  David  , où  elles  trouvent  à toutes 
les  nages  ces  défirs , qu'on  les  accoutume  à regarder  comme  inté- 
reüés  & comme  imparfaits. 
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Ne  faites  point  dire  à S.  François  de  Sales , que  la  fainte  indiffé- 
rence chrétienne  enferme  une  indifférence  pour  le  falut  ; caria 
propofition  en  eft  erronée , comme  il  a été  démontré  fur  l’article 
ix.  parmi  les  xxxi  v, 

“ Il  paroît  dans  le  même  article,  que  la  fainte  indifférence  chré- 
» tienne  regarde  les  événemens  de  cette  vie  (à  laréferve  du  péché) 
♦>  & la  difpenfation  des  confolations  ou  féchereffes  fpirituelles , 
» fans  ijuü  foit  permis  à un  Chrétien  d’être  indifférent  pour  fon  fa- 
» lut , ni  pour  les  chofes  qui  y ont  rapport , comme  font  les  vertus. 

Nous  avons  rapporté  une  infinité  d’endroits , 2c  entr  autres  deux 
principaux  où  le  faint  Evêque  de  Genève  explique  expreffément 
ce  qui  eft  compris  dans  l’indifférence  chrétienne;  2c  nous  avons 
remarqué  qu’il  n’y  a pas  une  feule  fois  nommé  le  falut  ; mais  feu- 
lement les  événemens  de  la  vie  , en  y comprenant  les  confola- 
tions 2c  les  féchereffes  fpirituelles,  ce  qu’il  inculque  2c  répété 
dans  un  entretien  où  la  matière  eft  traitée  à fond , ainfi  que  nous 
l’avons  obfervé. 

Si  vous  tombez  fur  le  paffage  où  il  dit  : Qu'il  déftre  peu , & défi- 
reroit  encore  moins , s'il  étoit  à renaître , comme  s’il  croyc  it  tous  les 
défirs  imparfaits  ouintéreiïés  : repaffez  l’endroit  de  ce  Livre, où  en 
alléguant  ce  paffage  nous  avons  fait  voir , q ue  le  Saint  reftraint  lui- 
même  fa  propofition  fur  la  ceffation  des  défirs  , précifément  aux 
chofes  de  la  terre , fans  diminuer  le  défir  & la  demande  des  vertus , 
comme  il  l’explique  lui-même  en  termes  formels  dans  la  fuite  de 
ce  difeours. 

Ne  fouffrez  pas  qu’on  abufede  ces  paroles  du  même  endroit: 
Si  Dieuvenoitàmoi  yj’irois  à lui  : s’il  ne  voulait  pas  venir  à moi » je  me 
tiendrois-lâ , & n'irois pas  à lui  : car  cette  froideur  approcherait  du 
blafphême , fi  l’on  entendoit  cette  parole  du  fond  même  de  la  dé- 
votion , 6 c non  pas  des  confolations  ou  des  féchereffes , où  Dieu , 
félon  qu’il  lui  plaît  d’exercer  les  âmes  ,s’en  approche  , 2c  s’en  reti- 
re , ainfi  que  nous  l’avons  démontré  par  tant  de  paffages  de  ce 
Saint , qu’il  n’y  peut  refter  aucun  doute. 

Au  refte, s’il  étend  fon  indifférence  aux  confolations  2c  aux  fé- 
chereffes , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  cette  indifférence  foit  ab- 
folue2c  entière  ; mais  il  y faut  apporter  les  correctifs  que  nous 
avons  remarqués  dans  une  lettre  du  faint  Homme:  autrement  il 
ferait  contraire  à S.  Bernard , à David,  qui  gémit  dans  les  priva- 
tions , 2c  à lui  même.  „ 

Quand  vous  entendrez  objecter , fous  le  nom  de  ce  faint  Eve- 
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que  , Pindifférence  héroïque  d’un  S.  Paul  £c  d’un  faint  Martin  , pouf- 
iéc  jufqu’au  défir  de  voir  Jefus-Chrift  : entendez-la  fans  hefiter, 
comme  toute  la  fuite  le  montre , du  plutôt  ou  du  plus  tard , 6 c non 

fias  du  fond  , comme  nous  l’avons  démontré , ôc  affurez-vous  que 
e contraire  feroit  un  blafphême. 

C’en  feroit  un  du  premier  ordre , d’être  indifférent  à être  dam- 
né ; 6c  comme  il  ne  refte  que  la  damnation  à ceux  qui  perdent 
le  faluc  , c’eft  être  indifférent  pour  la  damnation  ,que  de  l’être 
pour  le  falut  même. 

Il  ne  fort  de  rien  de  recourir  à la  diftinétion  entre  la  réfignation 
6c  l’indifférence  ; car  nous  avons  écabli  qu’elle  eft  bien  mince  , ôc 


qu’en  tout  cas , ni  en  vérité , ni  fclon  S.  François  de  Sales  , on  ne  tiv.  tiiij 
trouvera  jamaisde  réfignation  non  plus  que  d indifférence  à être  n'li‘ 
privé  du  falut.  Il  a été  démontré  par  des  principes  théologiques  Uv.  m. 
êc  inébranlables , que  Dieu  ne  nous  demande  aucuns  actes  de  ré- 
fîgnation  aux  Décrets  qui  regarderoient  la  Réprobation  -,  mais  i ,&feq.  ^ 
plutôt  qu  il  nous  les  défend  , comme  contraires  à l’amour  que 
nous  nous  devons  à nous-mêmes , êc  à notre  propre  falut  pour 
l'amour  de  Dieu. 


Qu’on  n’impure  point  à indifférence  ces  fuppofirions  par  im- 
poflîble,où  ce  S.  Homme , à l’exemple  de  quelques  autres  Saines  , 
a reconnu  : Qu’on  préférer  oit  P Enfer  & la  damnation  au  Paradis  , fi 
par  impoffihle  il  y avoir  plus  de  la  volonté  de  Dieu  dans  P un  que  dans 
P autre  : Car  , au  contraire , nous  avons  montré  que  ces  endroits  uVi  ,x 
font  la  ruine  de  l’indifférencc;6c  fouvenez-vous  que  cefaint  Eve-  «• 
que  a div.Que  les  âmes  pures  aimeroient  autant  la  laideur  que  la  beauté,  g(îf",'cÿ ’j  & 
fi  elle  p/ai/ bit  autant  à leur  amant.  Quelle  abfurdiré  , mais  plutôt  liv.ix.  n.H.' 
quelle  impiété  d’inférer  de- là  , que  la  beauté  de  l’ame  qui  eft  la 
juftîce,ôc  fa  laideur  qui  eft  le  péché  , font  chofes  indifférentes? 

S.  Paul  a dit  : Si  nous , ou  un  Ange  du  Ciel  vous  annonçoit  un  autre  î.6*^  *•  *► 
Evang< le , qu’il  (bit  anathème , comme  le  démon.  A l’occafion  de 
ce  pafTage  fera-t-on  des  Livres,  pour  dire  qu’il  eft  indifférent  de 
prêter  l’oreille  aux  Anges  de  lumière  ou  de  ténèbres  ?Ce  font-Ià 
des  expreflîons  pour  expliquer  la  force  de  fes  fentimens  , 6c  non 
pas  ou  des  états  d’Oraifon  ou  des  vérités  abfolues.  Ainfi  c’eft 


une  expreffion  à S.  Paul:  Je  voudrois  être  anathème  pour  mes  Freres  ; 
6c  à Movfe  : ou  Pardonnez-leur , ou  efacez-moi  du  Livre  de  vie.  Ce 
font  de  pieux  excès  dans  les  momens  du  tranfport , & l’on  n’a  au- 
cune raîfon  d’en  faire  des  états  d’Oraifon  fixes  6c  permanens. 
Quand  S.  Paul  a parlé  de  cette  forte , il  n’a  pas  prétendu  faire  un 
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afte  plus  parfait  ni  plus  pur  ,que  lorfqu’il  a dit  : Jedéfire  la  prèfence 
de  Jejus-CkriJ};  &C,  je  m’étends  en  avant  vers  la  rêcompenfe , qui  n’eft 
autre  quelui-même;maisila  voulu  expliquer  l’excès  de  fon  amour 
pour  les  Juifs  qui  ne  le  vouloient  pas  croire.  Aurefte,nous  avons 
fait  voir  que  la  pratique  de  ces  expreiïions  ne  peut  être  férieufe  &c 
véritable  que  dans  les  plus  grands  Saints , dans  un  S.  Paul, dans  un 
Moyfe,  c’eft-à-dire , dans  les  âmes  d’une  fainteté  qu’on  ne  voit 
paroître  dans  PEglife  que  cinq  oufix  fois  dans  plufieurs  fiécles. 
Répandre  fous  ce  prétexte  tant  de  Cantiques , tant  de  Livres , où 
l’on  étale  l’indifférence  pour  le  falut,  & où  l’on  compte  pour  rien 
l’Enfer  &c  fes  peines;  c’eft  jetter  les  âmes  dans  l’égarement  & dans 
la  préfomption. 

Nous  avons  obfervé  où  tomba  S.  Pierre,  quoique  plein  d’amour 
& de  ferveur, pour  avoir  cru  trop  tôt  qu’il  droit  à l’épreuve  du  mar- 
tyre:peut-ctre  perdit-  il  la  charité  en  croyant  trop  tôt  que  la  Tienne 
étoit  parfaite  ; & du  moins  il  eft  bien  certain  qu’il  ne  fut  défabufé 
de  l’opinion  qu’il  avoit  conque  de  fes  forces  ,que  par  une  chute 
affreufe.  Que  ne  doit-on  pas  craindre  pour  ceux  à qui  l’on  fait  d’a- 
bord défier  1 Enfer  ? il  n’y  a pour  les  réprimer  qu’à  relire  attenti- 
vement l’endroit  marqué  à la  marge. 

Il  falloir  donc  bien  fe  garder  de  multiplier  des  inftruclions  inu- 
tiles fur  un  fujerqui  n’a  prefque  point  d’application  : mais  l’on 
devoir  fegarder  du  moi  ns  de  faire  dire  fous  ce  prétexte,  comme 
ontfait  tous  les  faux  Myftiques,  aufaint  Evêque  de  Genève, qu’on 
voit  tenir  le  falut  pour  indifférent , ou  que  le  défir  en  devoit  ou 

Ëouvoitêtre  retranché  , pour  s’en  tenir  à défirer  la  volonté  de 
fieu  en  général  : puifque  ce  faint  Homme  ne  l’a  jamais  dit , 
& que  ce  fentiment  feroit  une  erreur,  ainfi  qu’on  l’a  remarqué  au 
commencement  de  ce  Chapitre. 

Nous  avons  rapporté-à  cette  occafion  la  maniéré  féche  & in- 
différente dont  les  faux  Contemplatifs  parlent  des  vertus.  Pour- 
quoi dire, par  exemple, dans  leMoyen  court:  (^u’i/n’y  apoint  d’âmes 
qui  pratiquent  la  vertu  plus  fortement , que  celles  qui  ne  penfent  pas  à 
la  vertu  en  particulier?  Un  mélange  de  ce  levain  fera  ranger  les  ver- 
tus entre  les  objets  de  la  fainte  indifférence  , ou  fera  dire  qu’on 
nepenfe  pas  à la  vertu  , ou  qu’on  ne  veut  plus  être  vertueux , ni 
cultiver  les  vertus  ; comme  fi  le  nom  de  vertu  étoit  devenu  fufpeét 
aux  Chrétiens.  Ce  qu’il  y a de  plus  fimple  eft  regardé  comme  un 
piège  par  nos  Prétendus-parfaits.  Dans  cette  Théologie  , aufiitôt 
qu’on  entend  nommer  le  falut , ou  dire  qu’on  veut  pofféder  & 
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voir  Jefus-Chrift , on  foupçonne  dans  ces  paroles  des  imperfec- 
tions & des  fcntirnens  intéreffés , & on  en  retire  fon  cœur , com- 
me on  feroit  de  quelque  chofe  de  bas.  Voilà  où  en  eft  réduite  la 
piété  dans  ces  âmes  qu’on  nomme  grandes. 

Une  autre  fource  d’erreur  dans  le  Quiécifme  eft  l’abus  tout  ma- 
nifefte  qu’on  y fait  de  l’Oraifon  pallive,  où  l’on  commet  trois  fau- 
tes : l’une , en  la  repréfentant  autre  qu'elle  n’eft  ; la  fécondé  , en 
l’étendant  trop  loin  ; la  troifiéme  , en  la  rendant  trop  néceflairc: 
ce  qui  tend  au  renverfement  de  la  piété. 

Pour  prévenir  la  première,  nous  avons  fait  voir  avant  toutes 
chofes,  ce  que  c’étoit  chez  les  vrais  Spirituels  que  l’Oraifon  qu’on 
nomme  paflive  ou  de  quiétude;  où  il  a fallu  faire  deux  chofes  : la 
première , d’exclurre  les  fauffes  idées  ; la  fécondé  d’établir  les  vé- 
ritables. Et  d’abord  nous  avons  montré  que  ce  quon  appelle  Oraifon 
pajfrve , n'ejl  ni  extafe , ni  ravijfement  , ni  révélation  ou  mfpiration  dr 
entrainement  prophétique.  Au  contraire,  l’cfprit  des  vrais  Myftiques, 
&entr’autres  du  B.  P.  Jean  de  la  Croix , eft  d’exclurre  toutes  ces 
motions  extraordinaires  qu’ils  réfervenc  à l’infpiration  & aux 
^tats  prophétiques.  Ce  n’eft  donc  pas  en  cela  qu’il  faut  mettre  1 0- 
raifon  palfive.il  ne  la  faut  mettre  non  plus, 6c  c’eft  ce  qu’il  faut  foi- 
gneufement  obferver , dans  les  motions  8c  in  ( pirations  de  la  grâ- 
ce commune  à tous  les  Juftes  ; parce  que  de  cette  maniéré  tous  les 
Jujles  feroienr  paJjifSyCr  il  n’y  auroit  plus  devoie  commune , ainfi  qu’on 
l’a  dit  ailleurs  ;8c  c’cft  ici  un  des  fondemens  de  la  vraie  Dodrine 
myftique. 

Après  avoir  exclu  les  fauffes  idées  de  l’Oraifon  paffivc  ou  de 
quiétude , en  difant  ce  qu’elle  n’eft  pas  , il  a fallu  en  venir  adiré 
cequ’elle  étoit  ; & pour  cela  on  n’a  fait  que  fuivre  les  fcntirnens 
des  vrais  8c  dodes  Spirituels  à la  tête  defquels  on  amis  le  B.  P. 
Jean  de  la  Croix;  d’où  l’on  a conclu  , que  fétat paflif  ejl  une  fuf- 
penfion  & ligature  des  puijfances  & faculté  s :ntel/eliue/les;c’cù.-k-dWe) 
de  l’entendement  & de  la  volonté  , qui  par  cette  fufpenfion  de- 
meurent privés  de  certains  ades  qu’il  plaît  à Dieu  de  leur  fouftrai- 
re,8cen  particulier  de  tous  les  actes  dilcurfifs.  Ce  n’eftdonc  point 
une  fufpenfion  de  tous  les  ades  du  Libre-Arbitre,mais  feulement 
de  ceux  qu’on  vienrde  marquer, qui  font  les  mêmes  que  l’on  nom- 
me auffi  i éflcxs  ou  réfléchis, de  propre  induftrie  8c  de  propre  effort: 
tous  ces  ades  font  fufpendus  dans  les  momens  que  Dieu  veut,  en 
forte  qu’il  n’eft  point  poflible  à l’ame  de  les  exercer  dans  ces  mo- 
mens : c’eft  ce qu’enfeigne  le  Pere  Jean  de  la  Croix,  comme  il  a 
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été  démontré  par  cent  témoignages  certains.On  y a joint  ceuxde 
fainte  Thérèfe,du  Pcre  Baltazar  Alvarez  un  de  fes  Confeffeurs,8c. 
de  S.  François  de  Sales  en  divers  endroits  , fur-tout  dans  ceux  où 
il  régie  l’Oraifon  de  laMere  de  Chantal.  Voilà  une  claire  défini- 
tion de  l’Oraifon  qu’on  nomme  paflîve  :tant  qu’on  ne  la  prendra 
pas  par  cet  endroit-là , on  ne  fera  que  difeourir  en  l’air  , fans  feule- 
ment cffleurerla  queftion.  Ce  fondement  fuppofé , il  faut  ajouter 
encore  que  cette  fufpenfiond’acles  ne  doit  pas  être  étendue  hors 
du  tems  del’Oraifon  , comme  il  a été  démontré  : 8c  enfin  , que 
cette  Oraifon  extraordinaire  ne  décide  rien  pour  la  faintetc  8c 
pour  la  perfection  des  âmes  que  Dieu  y appelle.  Il  ne  faut  pas 
regarder  ces  remarques  comme  de  pure  curiofité  ,8c  les  réflexions 
fuivantes  en  feront  voir  l’importance. 

Voici  donc  la grandeillufion  du  Quiétifme  rc’eft  d’étendreces 
fouftractions  Sc  fùfpenfions  au-delà  des  bornes.  C’eft  une  grâce  de 
Dieu  très-utile  aux  âmes  de  demeurer  quelquefois  fans  pouvoir 
faire  aucun  effort, 8c  parce  moyen  l’Oraiion  paffivc  tient  comme 
le  milieu  entre  lesextafes  ou  vifions  prophétiques  8c  la  voie  com- 
mune. La derniere.felon  fon  nom, n’a  rien  d’extraordinaire; l’au- 
tre eft  toute  miraculeufe  : l’Oiaifon  partive  marche  entre  deux,8c 
n’a  rien  d’extraordinaire  que  la  fouftfaction  des  adtes  qu’on  a mar- 
qués, tels  que  font  principalement  les  actes  difeurfifs  : ce  qui  lui 
donne  le  nom  de  furnaturelle  , au  fens  qu’on  a expliqué  par  la 
Doctrine  8c  les  expreflionsde  fainte  Thércfe. 

La  fin  que  Dieu  fe  propofe  dans  cette  Oraifon,  a auflî  été  expli- 
quée, lorfqu’on  a dit  , que  par  ces  fùfpenfions  8c  fouftractions  , 
Dieu  accoutume  les  âmes  à fe  laiffèr  manier  comme  il  lui  plaît, 
8c  que  leur  faifant  expérimenter  qu’elles  ne  peuvent  rien  par  leurs 
propres  forces , il  les  tient  profondément  abaiffées  fous  la  divine 
opération,  fans  pouvoir  fouvent  exercer  d’autre  aéte  que  celui  de 
fe  foumettre  8c  d’attendre. 

Ce  fondement  fuppofé , 8c  l’Oraifon  dont  il  s’agit  étant  définie, 
il  faut  encore  ajouter, que  cette  fufpenfion  d’aétes  ne  doit  pas  être 
étendue  hors  des  momens  où  Dieu  veut  que  certaines  âmes  reflen- 
tentleur  impuiflance  ;*en  forte  que  dans  tout  le  tems  que  cette 
opération  divine  fe  fait  fentir  , lame  demeure  en  attente  de  ce 
que  Dieu  voudra  faire  en  elle,  8c  ne  s’excite  point  à agir.  Mais 
l’erreur  des  Quiétiftes  eft  d’étendre  à tout  un  état  cette  difpofi- 
tion  paffagere , comme  il  a été  expliqué. 

XJ  ne  des  raiions  qu’on  en  allègue  eft, qu’il  ne  faut  point  prévenir 
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Dieu , puifcjue  c'eft  lui  qui  nous  prévient  ; mais  feulement  le  fuivre 
& le  féconder  : autrement  ce  feroit  vouloir  agir  de  foi-même. 
Mais  c’eft-là  réduire  les  âmes  à l’inaction  , à l’oifîveté  , à une 
mortelle  léthargie.  Il  eft  vrai  que  Dieu  nous  prévient  par  fon  inf- 
piration  ; mais  comme  nous  ne  fçavons  pas  quand  ce  divin  fouffle 
veut  venir,  il  fautagir  fans  héfiter  comme  de  nous-mêmes , quand 
le  précepte  8c  l’occafion  nous  y déterminent , dans  une  ferme 
croyance  que  la  grâce  ne  nous  manque  pas. 

Nous  avons  produit  plufieurs  paffages  8c  de  l’Ecriture  & des 
Saints  , pour  établir  ce  propre  effort  du  Libre-arbitre , qui  s’excite 
au  bien  : mais  le  plus  clair  eft  celui  de  S.  Auguftin , où  raifonnant 
fur  le  nom  de  la  grâce  , qui  eft  un  fecours  ,il  di tau' on  n’aide  que 
celui  qui  fait  volontairement  quelques  efforts.  Le  paflage  eft  beau  & 
précis , 8c  le  Lecteur  attentif  aura  de  la  joie  à le  relire.  Ce  grand 
défenfeur  delà  gracccn  compofant  un  fi  bel  ouvrage  , un  des  plus 
doétes  qu’il  ait  compofés  pour  la  foutenir  ,aflurémcnt  ne  vouloir 
pas  dire  que  le  Libre- Arbitre  prévenoit  la  grâce  dans  les  aétions  de 
piété  : il  vouloir  dire  feulement , que  dans  l’occafion  on  doit  tou- 
jours tâcher,  toujours  s’efforcer,  toujours  s’exciter  foi-même, 
conari  : & croire  avec  tout  cela  que  quand  on  tâche , 8c  quand  on 
s’efforce , la  grâce  a prévenu  tous  nos  efforts. 

Il  eft  vrai  que  lorfque  la  grâce  fe  fait  fentir  de  ces  maniérés  vives 
ic  toute-puîffantes,qui  ne  laiffent , pour ainfi  dire,  aucun  repos  à 
la  volonté  , fouvent  il  ne  faut  que  fe  prêter  à fon  opération  , 8c  la 
laifTer  faire  ; mais  c’eft  une  erreur  auffi  groffierequedangereufe,de 
croire  qu’en  ce  lieu  d’exil  on  en  vienne  à un  état  où  il  ne  faille 

1)1  us  faire  de  ces  doux  8c  volontaires  efforts.  Nous  avons  prouvé 
e contraire  en  cent  endroits  de  ce  Livre  : il  y a été  démontré  que 
c’eft  tenter  Dieu , que  d’agir  d’une  autre  forte , 8c  que  c’eft  une  illu- 
sion qui  mène  au  fanatifme.  David  qui  reconnoît  fi  fouvent  que 
Dieu  nous  prévient,  nous  invite  auffi  quelquefois  à le  prévenir, 
fræoccupemus  faciem  ejus.  Il  ne  faut  reffembler  ni  au  Pélagien , qui 
croit  prévenir  la  grâce  par  fon  Libre- Arbitre  ; ni  au  Quiétifte , qui 
en  attend  l’opération  dans  une  molle  oifiveté. 

Pour  recueillir  ce  raifonnement , 8c  le  faire  voir  comme  d’un 
coup  d’ccil , nous  arrangerons  quatre  Propofitions! 

1.  La  maniéré  d’agir  naturelle  8c  ordinaire , eft  de  difeourir  8c 
d’exciter  fa  volonté  par  des  réflexions  8c  des  repréfentations  intel- 
lectuelles des  motifs  dont  elle  eft  touchée. 

1.  Cette  manière  d’agir  n’eft  pas  abfolument  néceffaire  à la  piété  : 
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on  peut  agir  par  la  feule  foi , qui  de  fa  nature  n’eft  pas  difcurfivey 
& c’eft  ce  qui  fait  la  contemplation. 

?•  Dieu  qui  eft  le  maître  de  famé , peut  encore  la  pouffer  plus 
loin  ,cn  forte  que  non-feulement  elle  n’ufc  plus  de  dilcours , mais 

. meme  qu’elle  nepuirtê  plus  en  ufer,  qui  eft  cequ’on  appelle  la  fuf- 

penfion  des  puiftances , ou  l’Oraifon  fie  contemplation  paflî  vc,  in- 
fufe  fie  furnaturelle. 

4.  La  Contemplation  niaétive  ni  paflîve  n’eft  que  partagère,fic 
comme  momentanée  en  cette  vie,  Se  n’y  peut  être  perpétuelle. 
l^ci  - icjjus , Nous  avons  pofé  ces  principes,  félon  S.  Thomas  ; Se  la  conclu  lion 
& 1. ^"n.YV.  ^e  coût  cela  eft  5 que  u certains  actes  comme  les  demandes , les  ac- 
tions de  grâces , fie  ceux  de  foi  explicite  fur  certains  objets , certenc 
pour  un  tems  dans  l’Oraifon  fie  recueillement  aétuel, on  les  retrouve 
• ■ ’ en  d’autres  mornens , comme  nous  l’a  enfeigné  le  docte  PereBaî- 
tazar  Alvarez  ; enforte  que  la  fufpenfion  n’en  eft  jamais  abfolue  , 
quoi  qu’en  difent  les  faux  Myftiques , en  quelque  étatque  ce  foie. 

Nous  avons  aulîi  remarqué  que  le  B.  P.  Jean  de  la  Croix, en  par- 
lant des  états  perpétuellement  paflifs,  ne  trouve  perfonne  à y met- 
tre que  la  faihré  Mere  de  Dieu. 

Pour  aller  jufqu’au  principe,  nous  avons  montré  par  S.  Thomas 
qu'un  acle  continuel  de  contemplation  & d’amour  eft  un  acte  des  Bien- 
heureux : & par  S.  Auguftin , que  fi  ces  mornens  heureux  de  con- 
templation pouvoient  durer , ils  deviendroient  quelque  chofe  qui 
ne  feroit  point  cette  vie:  ce  qu’il  répété  fi  fouvent  & en  tant  de 
façons , qu’il  eft  inutile  d’en  rapporter  les  partages.  En  voici  un  qui 
me  vient,  fur  ce  verfetduPfeaume  XLI.  « Mon  ame,  pourquoi  me 
» troublez-vous  ? Nous  avons  fenti  avec  joie  la  douceur  intérieure 
» de  la  vérité  : nous  avons  vit  des  yeux  de  l’efprit,  quoiqu’en  PAs- 
» sANTET  RAPIDEMENT,  je  ne  fçai  quoi  d’immuable  : pourquoi 
« donc  me  troublez-vous  encore  ? fie  l’ame  répond  dans  le  filence  : 
» Quelle  autre  raifon  puis-je  avoir  de  vous  troubler  ? Sinon  que  je 
n ne  fuis  pas  encore  arrivée  au  lieu  où  fe  trouve  cette  douceur  qui 
» m’a  ravie  en  partant  *».  Voilà  ce  qu’on  fent  ; voilà  ce  qu’on  aime 
dans  l’acte  de  contemplation  toujours  partager  en  cette  vie.  Cent 
endroitsfcmbkibles  des  autres  Peres  de  pareille  autorité  enrichi- 
roient  ce  chapitre , fi  la  vérité  dont  il  s’agit  n’étoit  pas  confiante. 

Une  des  erreurs  des  faux  Myftiques  que  nous  avons  fouvent  re- 
levée,eft  d’attacher  la  perfeétion  fie  la  purification  de  l’ame  à l’état 
la  perfeaioit  paflif.  Ilaété  démontré  parpluficurs  raifons , ôeen  particulier  par 
de  1 ame  ne  l’exemple  de  S.  François  de  Sales , que  cette  doctrine  eft  auilî  fauf- 
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fe  que  dangereufe , puifque  fans  être  élevé  à cette  Oraifon , ce 
faint  Evêque  eft  parvenu  à la  plus  haute  pcrfc&ion  du  pur  amour. 
Il  a même  très-clairement  expliqué  , que  fans  l’Oraifon  de  quiétu- 
de , on  arrive  à un  état  autant  fie  plus  méritoire , qu’on  peut  faire 

Çar  fon  fecours.  Nous  avons  vu  la  même  doctrine  dans  fainte 
’hérèfe  , & on  en  peut  voir  les  palfages  aux  endroits  cités  à la 
marge,  8c  dans  la  Préface  de  ce  Livre.  Il  eft  donc  très-clairement 
démontré  ,6c  par  principes  théologiques , 5c  encore  par  des  témoi- 
gnages 8c  des  exemples  certains,  que  c’eft  pouffer  l’Oraifon  palfi- 
ve  au-delà  des  bornes  marquées  par  nos  Peres  , que  de  la  donner 
comme  néceflaire  à la  pureté  5c  perfection  de  l’amour. 

Nous  avons  foigneufemenr  diftingué  les  actes  direéts  5c  réfléchis , 
apperçus  8c  non  apperçus,cmprefiés  ou  inquiets  5c  pailîbles.  Nous 
avons  exclu  les  derniers  de  l’état  de  perfeétion  5 mais  il  faut  bien 
prendre  garde  qu’outre  l’emprelfemcnt  6c  l inquiétude , il  y a une 
excitation  douce  5c  tranquille  de  foi-même  5:  de  fa  propre  volon- 
té, un  fimpleSc  paifible effort  de  fon  Libre-Arbitre  avec  lagrace, 
qui  eft  inléparable  de  la  piété  durant  tout  le  cours  de  cette  vie. 

Il  eft  vrai  que  nous  avons  vû  qu’il  y a des  actes  de  fimplicité  ou 
même  de  tranfport , qui  échappent  à notre  connoiffance,ou  plûtôt 
à notre  fouvenir  ; mais  fi  l’on  n’y  regarde  de  près , ces  actes  feront 
un  prétexte  aux  âmes  infirmes  6c  préfomptueufes  pour  ne  rien  faire 
du  tout,  5c  cependant  feperfuader  qu’elles  auront  fait  de  grandes 
chofes , que  leur  propre  fublimité  leur  aura  cachées.  Ces  âmes 
doublement  prifes  dans  les  lacets  du  Démon  par  oifiveté  5c  par  or- 
gueil ne  lui  échapperont  jamais.  Quelque  cachées  que  foient  fou- 
vent  aux  âmes  parfaites  certaines  bonnes  difpofitions  de  leur  cœur, 
on  en  doic  toujours  avoir  affez  pour  pouvoir  dire  avec  David  : 
n Mon  Dieu , je  n’ai  point  élevé  mon  cœur  ; 5c  avec  Job  : Qu’il  me 
*»  péfe  dans  une  jufte  balance , 6c  qu’il  connoilfema  fimplicité  ; 6c 
» avec  S.  Paul  :C’eft-là  notre  gloire,  le  témoignage  de  notre  con- 
n fcicnce  ; 8c  encore  : Je  ne  me  fens  coupable  de  rien  ; 8c  encore  : 
» Ma  confidence  me  rend  témoignage  ; 6c  encore  : J’ai  foutenu  un 
» bon  combat , 6c  la  couronne  de  Jufticc  m’eft  réfervéc  ; 6c  avec 
» S.  Jean  : Si  notre  cœur  ne  nous  reprend  pas , nous  aurons  con- 
» fiance  en  Dieu  ; êcroureeque  nous  demanderons  nous  feradon- 
» né,  parce  que  nous  gardons  fes  Commandemens,  6c  que  nous 
n accompliffons  ce  qui  lui  plaît  j 6c  un  peu  au-defTus  : C’eft  en  cela 
» que  nous  connoiftons  que  nous  fommes  enfans  de  la  vérité,  6c 
» ainfi  nous  fortifions  6c  encourageons  notre  cœur  en  fa  préfence. 
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Mettons-nous  donc  en  état  d’avoir  ce  fidèle  appui  d’une  bonne 
confidence  ; il  fiera  parfait  6c  véritablement  défintéreiïe , s’il  eft  ac- 
compagné de  la  purification  ô:défappropriation , dont  nous  parle- 
rons bientôt, & oui  confifteà  bien  croire  que  tout  don  parfait  vient 
d’en-haut.  Ne  cherchons  donc  point  à étouffer  les  réflexions  fur 
nous-mêmes , c’eft-à-dire , ni  fur  nos  péchés , ni  fur  les  grâces  que 
Dieu  nous  fait,  puifique  ces  réflexions  fc  tournent  en  pénitence, 
en  aétions  de  grâces , 6c  en  l’humble  témoignage  d’une  bonne 
confcience. 

Au  refte , j’ai  cru  devoir  joindre , félon  la  coutume  de  l’Eglife , 
à la  do&rineque  j’ai  oppoféeau  Quiétifme , la  réfutation  & laflé- 
trifTure  des  livres  où  les  maximes  de  cette  Seéle  font  contenues. 
Les  erreurs  ne  s’enfeignent  pas  toutes  feules  : elles  s’introduifent 
par  des  livres  & par  des  perfonnes  ; &:  c’cft  pourquoi  ceux  qui  con- 
damnent les  mauvais  dogmes  , n’en  doivent  point  épargner  les 
Auteurs , ni  leur  chercher  des  exeufes  dans  les  ambiguités  6c  va- 
riétés qui  fe  trouvent  fouvens  dans  leurs  paroles.  C’a  été  la  régie 
de  l’Eglife  de  regarder  où  vont  leurs  principes , 6c  où  tend  toute 
la  fuite  de  leurs  expreflions , comme  j’ai  tâché  de  l’expliquer  en 
djvers  endroits.  Cette  Secte  6c  les  autres  Se&es  de  même  nature 
ont  été  de  tout  tems  fi  artificieufes , que  jamais  il  n’y  a rien  eu  de 
plus  difficile  que  de  leur  faire  avoüer  leurs  fenrimens.  La  fincérité 
6c  la  charité  m’obligent  à dire  , que  ces  gens  fçavent  jouer  divers 
perfonnages.  Us  font  fi  enfans , fi  on  les  en  croit , 6c  d’une  telle  in- 
nocence, que  fouvent  ils  figneront  ce  que  vous  voudrez  , fans 
fonger  s’il  eft  contraire  à leurs  fentimens:  car  ils  fçavents’en  dé- 

{>ouiller  à leur  volonté  : enforte  que  ce  font  les  leurs  fans  être  les 
eurs , parce  qu’ils  n’y  font , difent-ils, jamais  attachés  ; leur  obéif- 
fiance  eft  fi  aveugle , qu’ils  lignent  même  fans  le  croire  ce  qui  leur 
eft  préfenté  par  leurs  Supérieurs  : rien  cependant  n’entre  dans 
leur  coeur , à ce  qu’ils  avouent  eux-mêmes  ; 8c  à la  première  occa- 
fion  vous  les  retrouverez  tels  qu’ils  étoient.  Ce  n’eft  pas  fans  né- 
ceffité,&  fans  l’avoir  expérimenté  que  je  leur  rends  ce  témoigna- 
ge.- & on  ne  peut  trop  recommander  la  vigilancç  6c  l’attention  à 
ceux  qui  font  chargés  de  leur  confcience. 

Le  traité  qui  fuivra  celui-ci,  entrera  encore  plus  avant  dans  la 
matière  du  pur  & parfait  amour.  Comme  il  ne  s’y  agira  plus  guère 
de  découvrir  les  fentimens  outrés  des  faux  Myftiques  de  nos  jours , 
on  expliquera  par  principes  & dans  toute  fon  étendue  la  nature  de 
l’amour  divin , en  pofanc  ce  fondement  de  S.  Paul  : La  Charité  ne 
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chercha  point  fies  propres  intérêts  , Non  quœrit  quce  fua  funt.  Ce  qui 
montre , que  par  la  nature  elle  eft  défintére{Tée,&  qu’un  amour 
intéreiTé  n’eft  pas  charité. 

En  même  tems  il  ne  laiffe  pas  d’être  véritable  qu’elle  aime  la 
béatitude  , & c’eft  un  fécond  principe  qu’il  fera  aifé  d’établir.  On 
montrera  donc  par  l’écriture  Sc  par  les  Peres , que  c’eft  le  vœu  & 
la  voix  commune  de  toute  la  nature  , & des  Chrétiens  comme 
des  Philofophes  , qu’on  veut  être  heureux  , & qu’on  ne  peut  pas 
ne  le  pas  vouloir  , ni  s’arracher  ce  motif  dans  aucune  des  actions 
que  la  raifon  peut  produire  ; enforte  que  c’en  eft  la  fin  derniere, 
ainfi  qu’on  le  reconnoît  dans  toute  l’École. 

Dès-là  donc  il  n’eft  pas  poifible  à la  Charité , de  fe  défintéref- 
fer  à l’égard  de  la  béatitude:ce  qui  fe  confirme  par  la  définition  de 
la  Charité  que  donne  S.  Thomas , ««qui  eft  que  la  Charité  eft  l’a-  *•  *•  ?•  M* r- 
» mour  de  Dieu  , en  tant  qu’il  nous  communique  la  béatitude , en  c'af 
>j  tant  qu’il  en  eft  la  caufe  , le  principe  , l’objet  ; en  tant  qu’il  eft  »«•  i.  c.  q. 
n notre  fin  derniere.  C’eft  le  propre  de  la  Charité  , dit  ce  faint  16 ^ 
«Doéteur,  d’atteindre  notre  fin  derniere,  en  tant  qu’elle  eft  fin  ai  l.  àa  . 8. 
«derniere; ce  qui  ne  convient  à aucune  autre  vertu»  : Caritas  c • à’c.q.  16* 
tendit  in  finem  ultimum  ,fub  ratione  finis  ultimi  ; quod  non  convenit 
alicui  alii  virtuti. 

Ces  en  tant , que  ce  faint  Doéteur  répété  fans  cefife  en  cette  ma- 
tière, font  ufités  dans  l’Ecole  pour  expliquer  les  raifons  formelles 
& précifes  : en  forte  que  d’aimer  Dieu  , comme  nous  communi- 
quant fa  béatitude, emporte  néceiraircment,que  la  béatitude  com- 
muniquée eft  dans  l’afte  de  Charité  une  raifon  formelle  d’aimer 
Dieu  : par  conféquent  un  motif  , dont  l’exclufion  ne  peut  être 
qu’une  illufion  manifefte. 

C’eft  ce  qui  fait  ajouter  à ce  faint  Docteur  , Que  fi  par  impoffible 
Dieu  n’ètoit pas  tout  le  bien  de  l'homme , il  ne  luijeroit  pas  la  raifon 
d’aimer  , c’eft-à-dire , qu’il  ne  feroit  pas  un  motif  formel  , & une 
raifon  précife  pour  laquelle  il  aime.  D’où  il  s’enfuit , que  c’eft  à 
l’homme  un  motif  d’aimer  Dieu  , que  Dieu  foit  tout  fon  bien  , 
c’eft-à-dire,  en  d’autres  mots,  fa  béatitude. 

Cette  doétrine  de  S.  Thomas  eft  tirée  de  S.  Auguftin,qui  par- 
tout exprime  l’amour  qu’on  a pour  Dieu , par  le  terme  de  frui , 
jouir , qui  enferme  en  fa  notion  la  béatitude, puifqu’elle  n’eft  pré- 
cisément autre  chofe  que  la  joüiflànce,ou  commencée  ou  accom*- 
plie  de  l’objet  aimé- 

Ç’eft  donc  une  illufion  ,d’ôter  à l’amour  de  Dieu  le  motif  de 
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nous  rendre  heureux  ; & c’eft  une  contradiction  manifefte  de  dire 
tiVn*  0°"  d’un  côté  avec  S.  Thomas , qu’on  doit  aimer  Dieu  en  tant  qu’il 
us^'tats  nous  communique  la  béatitude  ; St  de  l’autre,  exclurre la  béatitu- 
u’Okaison.  de  d’entre  les  motifs  de  l’amour  , puifque  la  raifon  d’aimer  ne 
1V‘  x'  s’explique  pas  d’une  autre  forte. 

Au  reftc,ces  raffinemens  introduits  dans  la  dévotion  ne  font  pas 
de  peu  d’importance.  L’homme  , à qui  l’on  veut  faire  accroire 
quil  peut  n’agir  pas  par  ce  motif d’être  heureux,  ne  fe  reconnoît 
plus  lui-même  ,&c  croie  qu’on  lui  en  impofe  en  lui  parlant  d’ai- 
mer Dieu  , comme  en  lui  parlant  d’aimer, fans  le  deflein  d’être 
heureux  : de  forte  qu’il  eft  porté  à méprifer  la  dévotion  comme 
une  chofe  trop  alambiquée  , oit  il  s’accoutume  en  tout  cas , à la 
mettre  dans  des  phrafes  St  dans  des  pointillés. 

Pour  s’élever  au-delfus  de  toutes  ces  foibles  idées , il  faut,  avec 
S.  Auguftin,enrendrc  la  béatitude,comme  quelque  chofe  au-def- 
fus  de  ce  qu’on  appelle  intérêt, encore  qu’elle  le  comprenne , puif- 
qu’elle  comprend  tout  le  bien  , St  que  l’intérêt  en  eft  une  forte. 
C’eft  l’idée , non-feulement  de  S.  Auguftin  St  des  autres  Peres  de 
même  âge  St  de  même  autorité  ; mais  encore , St  je  le  dirai  fans 
héfiter, c’eft  l’idée , pour  ainfi  parler , de  Jefus-Chrift  même  dans 
tout  l’Évangile,  St  en  particulier, lorfqu’au  rapport  de  S.  Paul, il  a . 
AU.  xx.  jj.  prononcé  cette  divine  parole:  (ju'il  ejl plus  heureux  de  donner  tjue  de 
recevoir.  Par  où  il  veut  dire, non  pas  précifément  qu’il  eft  plus  utile, 
mais  outre  cela  principalement  qu’il  eft  meilleur, qu’il  elt  plus  no- 
ble,plus  excellent^  plus  pur:  qui  eft  l’idée  digne  & véritable  qu’il 
attachoità  ce  terme,  Il  ejl  plus  heureux. 

Cette  idée  eft  celle  que  je  trouve  dans  la  plupart  des  anciens  Pe- 
res. Si  je  l’ai  bien  remarqué , S.  Anfelme , Auteur  du  fiécle  onziè- 
me, eft  le  premierqui  adéfini  la  béatitude  par  l’utilité  ou  lintérêt, 
en  l’oppolant  à l’honnêteté  & à la  juftice  : la  fiibtilité  de  Scot  s’eft 
accommodée  de  cette  diftinction  ; mais  il  me  fera  aifé  de  faire 
voir  que  S.  Anfelme  St  ceux  qui  l’ont  fuivi  , en  exprimant  la 
béatitude  d’une  maniéré  plus  bafle  , n’ont  pourtant  pas  renoncé 
à l’idée  plus  grande  S:  plus  noble  , que  Dieu  même,  en  nous  for- 
mant , avoir  attachée  à ce  beau  mot. 

Pour  en  découvrir  toute  la  béauté,ilnous  faudra  expliquer  avec 
S.  Auguftin  ,quel’idéedela  béatitude  eft  confufément  l’idée  de 
Dieu:  que  tous  ceux  qui  défirent  la  béatitude  , dans  le  fond  défi- 
rent Dieu,  St  que  ceux-là  même  qui  s’écartent  de  ce  premier 
Etre,  le  cherchent  à leur  maniéré  fans  y penfcr,St  ne  s’éloignent 
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mer  plus  distinctement  la  béatitude. 

L’idée  de  la  récompenfe  ne  rend  pas  la  charité  plus  intérelTcç, 
puifque  la  récompense  qu’elle  défire  , n’eft  autre  que  cduiqu’eile 
aime , 6c  qu’elle  ne  lui  demande  ni  honpcurs , ni  richeffes:  ni  piai-r 
firs,ni  aucun  des  biens  qu’il  donne  pour  s’y  arrêtée;  mais  lui-mêr 
n.e.C’eltdoncen  vain  qu’on  allégué  un  paiïage  de i S. 'Bernard  , 
où  il  dit , que  F amour  ne  veut  point  de  récompenji  ; il  s’expliquera  cat‘7'n‘  l1‘ 
lui-même  plus  commodément.en  Ton  lieu  : qu’il  nous  luit  per- 
mis en  attendant  de  lui  donner  pour  interprète  S.  Bonaventure, 
c’eft-à-dire , un  Séraphin  énibrafé  d’amour  , 6c  de  résoudre  ce 
nœud  par  cette  courte  diftinction  : L’amour  .,  félon  S.  Bernard  -, 
ne  veut  point  de  récompenfe  , où  l’efpérance  délia  rééoropenfe 
ejl  imparfaite  & diminue  Pamtvr  : fi  vous  l’encèndez  de  la  récom- 

{>enfe  créée,  S.  Bonaventure  l’accorde;mais  fi  vous  l’entendez  de 
a récompenfe  incréée,  ce  grand  Auteur  le  nie.  .k.  , . 

La  rai  Ion  profonde éc  fondamentale  de  cette  diftinétîon  eft,que 
la  récompenfe  incrcée  eft  cette  récompenfe  que  S.Auguftin  ap-  efà.  jùjin!'». 
pelle  perfectionnante  : Alertes  perfiaeas.  Quand  l’homme  borne  l’a-  j. 
mour  de  la  récompenfe  dans  des  biens  au-delTous  delui , la  récofm- 
penfe  qu’il  cherche,  eft  pour  ainfi  dire  dégradante,  ravilli{fante,8c 
déshonorante  ; maisquand  il  veut  pour  fa  récompenfe  Dieu  mê- 
me & tous  les  biens  del’ame  6c  dü  corps  qui  en  fuivent  la  polTeC- 
lîon  , c’eft  là  une  récompenfe perfethonnante  ; parce  qu’elle. donne 
la  perfeétion  à fon  être  aulfi-bien  qu’à  fon  amour.L’homtne  a pour 
mérite  l’amourcommencé , 6c  il  apounrécompenfe  l’amour  con- 
fomméjen  forte  que  fa  récompenfe , loin  de  diminuer  foD  amour, 
en  eft  le  comble  ; êc  le  défir  de  la  récompenfe  cftfi'pevJa  diminu- 
tion de  l’amour  , qu’au  contraire  il  en  recherche,  la  perfection  , 

6c  quec’eft-là  fon  digne  6c  parfait  motif. 

J’ai  mis  avec  Dieu  comme  récompenfe,  tous  lés  biens  du  corps 
6c  de  l’ame  qui  en  accompagnent  la  poflëflion  , non-feulemenc 
parce  qu’on  ne  peut  pas  ne  pas  chérir  les  récompenles  qui  nous 
. font  données  d’une  main  fi  amie  6c  fi  naturellement  bienfuifante, 
mais  encore  parce  que  ces  biens  ne  font  qu’un  regorgement, 6c  fi 
l'or  me  permet  ce  mot , uncrédondance  delapofleffion  de  Dieu, 
qui  fait  le  fonds  de  la  récompen  fe;c’eft  pourquoi  S.  Bonaventure 
pous  apprend  que  tout  cela  eft  l'objet  de  la  charité , à caufe,  (re- 
Tome  PL  li  h 
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marquez  ces  mots  ) que  la  charité ,1e  vrai  & parfait  amour,  regarde 
i---*  la  béatitude  avec  Puniverfalite  de  tous  les  biens  , qu’elle  comprend 
les  e’iats  tant  efTentiels  qu’accidentels.  Voilà  l’objet,  voilà  le  motif qu’on 
»’Orr  ne  peut  jamais  exclurrede  la  charité.  Ce  font-là  ces  nobles  recom- 
'tv'  penfes , comme  les  appelle  S.  Clément  d’Alexandrie , qui  e’purent 
ibid  q i ^aniour  loin  de  l’affoibür  :récompenfes  en  effet  fi  nobles , qu’ou 
ad  i.  ce  n’eft  point  un  intérêt  , ou  fi  c’en  eft  un  , le  défintéreflement 
jjh.  4.  fag.  n’cfl-  pas  meilleur.  ; 

, C’eft  en  effet  une  fauffe  idée  des  nouveaux  Myftiques  de  donner 
pour  objet  à la  charité  la  bonté  de  Dieu  , en  excluant  de  l’état 
parfait  tout  rapport  à nous:autrement  il  faudroit  ôter  de  ce  grand 
" ' précepte  de  l’amour  de  Dieu  , Tu  aimeras  le  Seigneur  , puifque  le 
* ' mot  de  Seigneur  a rapport  à nous.  Bien  plus  il  faudroit  rayer  ce 

terme.  Le  Seigneurton  Dieu  , puifqu’il  n’eft:  pas  notre  Dieu  fans  ce 
rapport.  Il  s’enfuivroit  encore  de  cette  do&rine , que  l’amour  que 
nous  avons  pour  Dieu , comme  étant  notre  premier  principe , & 
notre  derniere  fin  , ne  feroitpas  un  amour  de  charité  : erreur  qui 
eft  réfutée , après  S;  Thomas  , par  toute  la  Théologie. 

■ •>  ! o.  Ne  croyons  donc  pas  dérogeràla  charité  en  aimantDieu  com- 
me  une  nature  créatrice  & confervatrice  , encore  que  tous  ces 
.s  i • mots  aient  rapport  à nous  : ni  en  l’aimant  comme  Sauveur  , & 
Jefus  comme  jefus  , encore  que  notre  falut  foit  enfermé  dans 
ce  titre,  & en  fafTe  la  douceur.  Puis-je  aimer  Jefus-Chrifl comme 
mon  Sauveur , fans  aimer  par  le^nême  ampur  mon  falut , même 
par  lequel  il  eft  fait  Sauveur  ? C’eft  pouffer  l’illufion  trop  loin , 
que  de  croire  que  ces  motifs  dérogent,  je.ne  dirai  pas  à l’amour, 
mais  à l’amour  le  plus  pur. 

Par  la  même  raiion  c’eft  aimer,  & aimer  du  plus  pur  amour, que 
d’aimer  Dieu  comme  une  nature  bienfaifante  & béatifiante:  tout 
cela  étant  en  Dieu  une  excellence  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ai- 
mée, ni  ne  pas  fervirdemotifà  l’amour,  comme  il  a été  expliqué. 

Nous  concluons  de  ces  beaux  principes, qu’il  ne  faut  pas  crain- 
dre que  celui  qui  aime  Dieu  fouverainement,en  fe  fervant  du  mo- 
tif de  la  récompenfe , ou  de  la  béatitude  éternelle  , puiffe  tomber 
dans  le  vice  de  rapporter  Dieu  à foi , puifqu’il  eft  de  la  nature  de 
cette  récompen (e perfetlionnante  Sc  de  cet  amour  joüifTant,  d’atta-  . 
cher  l’ameà  Dieu  plus  qu’à  elle-même:  perfonne  ne  s’eft  jamais 
confeffé , ni  ne  fe  confeffera  jamais  , d’avoir  rapporté  à foi-même 
comme  à fa  derniere  fin  l’amour,  où  l’on  aime  Dieu  fouveraine- 
ment, comme  fon éternelle  récompenfe: ces  péchés  fontincon- 
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nus  aux  Confefleurs , & ne  fubfiftent  quedans  les  idées  de  quelques 
Spirituels , dont  il  faudra  en  fon  lieu  expliquer  bénignement  la 
bonne  intentionjmais  non  pas  laifler  jamais  ébranler  cette  immua- 
ble vérité  de  la  Foi  : que  l’amour  fouverain  de  Dieu , animé  par  le 
motif  du  moins  fubordonné  de  la  récompenfe,  pour  ne  pas  entrer 
plus  avant  dans  laqueftion , eft  un  vrai  amour  de  charité, qui  croif- 
fant , comme  il  doit  faire  avec  ce  motif,  peut  devenir  un  pur  & 
parfait  amour. 

Etquantàces  abftracftions&fuppofitionsimpoilibles, dont  nous 
avons  tant  parlé , nous  en  parlerons  encore  pour  faire  voir  en  pre- 
mier lieu,  «qu’il  ne  faut  pas  permettre  aux  âmes  peinées  d’acquief- 
» cer  à leur  défefpoir  & à leur  damnation  apparente  ; mais  avec 
» S.François  de  Sales  les  aiïurcrqueDieu  ne  les  abandonnera  pas:, 
ainfi  qu’il  eft  porté  dans  l’art,  jx.  parmiles  34.  Nous  expoferons 
à fond  les  confeils  de  S.  François  de  Sales  ; & en  même  tems  nous 
montrerons , que  c’eft  une  erreur  d’employer  ces  fuppofitions  im- 
polfibles,  pour  féparer  les  motifs  de  l’amour  les  uns  d’avec  les  au- 
tres. On  dit, par  exemple  : On  aimeroit  Dieu, quand  parimpoifible 
il  faudroit  l’aimer  fans  récompenfe  ; donc  la  récompenfe  n’eft  pas 
une  raifon  d’aimer,  & l’amour  parfait  exclut  ce  motif.  C’eft  une  er- 
reur femblable  à celle-ci  : On  aimeroit  Dieu, quand  parimpoflîble 
il  ne  feroît  pas  Créateur , puifque  la  création  ne  rend  pas  fa  nature 
plus  excellence  : donc  il  faut  exclurre  le  motif  de  la  création  , lorf. 
qu’on  veut  aimer  purement.  De  même,  on  aimeroit  Dieu,  & on 
l’aimeroit  fouverainement, quand  il  ne  nous  auroit  pas  donné  pour 
Sauveur  fon  Fils  unique  : donc  cette  parole  du  Sauveur, Dieu  a tant 
aimé  le  monde , qu'il  lui  a donne fon  Fils  unique , n’eft  pas  un  motif  d’a- 
mour ; donc  c'eft  d’un  amour  imparfait , & qui  n’eft  pas  de  charité, 
que  parle  S.  Jean  , lorfqu’il  dit  : Aimons  Dieu , farce  qu'il  nous  a ai- 
més le  premier  , & qu'il  a envoyé  fon  Fils , pour  être  le  Sauveur  du  mon- 
de: donc  ce , parce  que , de  S.  Jean  n’exprime  pas  un  motif  du  vrai 
& parfait  amour  : donc  ce  doux  nom  de  Jefus , qui  réjouit  le  Ciel 
& la  Terre , ne  nous  eft  pas  propofé , comme  un  moyen  & une  rai- 
fon de  toucher  les  cœurs  : & l’amour  pur  & parfait  exclut  ce  motif. 
Tout  cela  que  feroît-ce  autre  chofe , que  de  vains  raifonnemens , 
qui  réndroicnt  à l’extinérion  de  la  piété  ? 

Si  l’on  votiloir  poufler  à bout  la  fubtilité , & s’abandonner  à fon 
génie  , il  ne  faudroit  que  dire  encore  : On  aimeroit  Dieu  fouverai^ 
nement , quand  on  ne  fongeroic  pas  à la  volonté  par  laquelle  il  a 
difpofé  de  nous  de  toutes  chofes.  Car  en  faifant  abftraftfon  de  ce 
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rapport , fans  lequel  Dieu  pouvoir  être , pui  fqu’il  pouvoit  être  fans 
rien  çréer,il  ne  laifferoit  pas  d’être  fouverainement  aimable  : donc 
la  conformité  de  notre  volonté  à celle  de  Dieu  n’eft  pas  le  motif  de 
l’amour  8c  du  pur  amour , 8c  il  n’y  a qu’à  fe  perdre  abftradivement 
dans  l’excellence  de  l’Etre  divin.  Ainfi  les  motifs  de  l’amour  s’é- 
vanouiront l’un  après  l’autre  ; 8c  à force  de  vouloir  affiner  l’amour, 
il  fe  perdra  entre  nos  mains.  N’en  difons  pas  davantage, de  peur  de 
faire  infenfiblement  le  Livre  dont  nous  voulons  feulement  donner 
le  plan. 

J’ai  déjà  comme  ouvert  l’entrée  à cette  Doélrine  ; mais  je  me 
vois  obligé  de  la  mettre  avec  la  grâce  de  Dieu , dans  la  derniere 
évidence  :8c  pour  mieux  affûrer  la  Foi  des  Fidèles , je  m’unirai 
aux  colomnes  de  l’Eglife , c’eft-à-dire  , fans  affectation , à quel- 
ques-uns des  principaux  d’entre  les  Evêques , comme  feront  vo- 
lontiers , j’ofe  l’affûrer , ceux  qui  fe  propofenr  d’écrire  fur  cette 
matière. 

Nous  n’oublierons  pas  dans  ce  Livre  la  vraie  8c  folide  purifica- 
tion de  l’amour,  dont  les  Myftiques  de  nos  jours  ne  parlent  guère  ; 
elle  fefait  parla  Foi  en  ces  paroles  ‘.Tout  don  parfait  vient  de  Dieu  : 
8c  qu’avezrvous  que  vous  n'ayez  reçu  / 8c  fans  moi  vous  ne  pouvez  rien. 
Nous  avons  touché  cetce  admirable  Purification , en  montrant  l’a- 
bandon parfait , où  fans  établir  en  foi-même  aucune  partie  de  fa 
confiance , on  donne  tout  à Dieu  : Ut  totum  detur  Deo , comme  di- 
fent  S.  Cyprien  8c  S.  Auguftin.  Telle  eft  la  véritable  purification  de 
l’amour  : telle  eft  la  parfaite  défappropriation  du  cœur , qui  donne 
tout  à Dieu , 8c  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre.  Chofe  étrange  ! 
on  ne  voit  point  éclater  une  fi  parfaite  purification  8c  défappro- 
priation dans  les  Ecrits  des  nouveaux  Myftiques.  Nous  leur  avons 
vû  établir  la  pureté  de  l’amour  dans  la  féparation  des  motifs , qui 
le  pouvoient  exciter  ; mais  la  méthode  que  nous  propofons , s’il  la 
faut  appeller  ainfi , qui  eft  celle  que  S.  Auguftin  a prife  de  l’Evan- 
gile , ne  craint  point  de  raffembler  tous  les  motifs  pour  fe  forti- 
fier les  uns  les  autres  ; 8c  pour  épurer  l’amour  de  Dieu  de  tout 
amour  de  foi-même , elle  encre  profondément  dans  cette  foi , qui 
eft  le  fondement  de  la  piété , qu  on  ne  peut  rien  de  foi-même , 8c 
qu’on  reçoit  tout  de  Dieu  à chaque  acte,  à chaque  moment.  C’eft 
ainfi  que  le  cœur  fedéfapproprie  : fans  cette  purification  , tout  ce 
qu’on  fait  pour  épurer  l’amour,  ne  fait  que  le  gâter  8c  le  corrom- 
pre ; 8c  plus  on  le  croira  pur , plus  il  fera  difpofé  à devenir  la  pâ- 
ture de  notre  amour-propre. 
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CONCLUSION. 

TOute  la  vie  Chrétienne  tend  au  pur  & parfait  amour,  & tout 
Chrétien  y eft  appelle  par  ces  paroles  : Vous  aimerez  le  Sei- 
gneur votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  : c’eft-là  en  fubftancc  tout  ce 
que  Dieu  demande  de  nous  : « Car,  qu’eft-ce  qye  vous  demande 
» le  Seigneur  votre  Dieu , fi  ce  n’eft  que  vous  craigniez  le  Seigneur 
» votre. Dieu , & que  vous  marchiez  dans  fes  voies , S : que  vous  l’ai- 
» miez,  & que  vous  ferviez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
» cœur  & de  toute  votre  ame  ? » Il  nous  donne  pour  motif  de  no- 
tre amour  ce  que  Dieu  nous  eft  : Il  eft  le  Seigneur, il  eft  notre  Dieu, 
qui  s’unit  à nous,ainfi  qu’il  l’exprime  tout  de  fuite , par  ces  paroles  : 
« Le  Ciel  & le  Ciel  du  Ciel , c’eft-à-dirc,  le  Ciel  le  plus  haut , où 
» fa  gloire  fe  manifefte , appartient  au  Seigneur  votre  Dieu, avec  la 
» terre  & tout  ce  qu’elle  contientj&  toutefois  le  Seigneur  s’eft  atta- 
» ché  à vos  Peres , & les  a aimés , & en  a choifi  la  race , » & le  refi- 
te  , qui  n’eft  ni  moins  tendre , ni  moins  fort , mais  qu’il  feroit  trop 
long  de  rapporter.  D’où  il  conclut:=Aimcz  donc  le  Seigneur  votre 
•>  Dieu.  » On  voit  par  tout  ce  difcours,que  le  chafte  & pur  objet  de 
notre  amour , eft  un  Dieu , qui  veut  être  à nous  ; ce  qui  faifoit  dire 
à David:«Qu’ai-je  dans  le  Ciel,&  qu’ai-je  défiré  de  vous  fur  la  ter- 
» re?  Vous  êtes  le  Dieu  de  mon  cœur,  & Dieu  eft  mon  partage  à 
»»  jamais.*»  Ainfi  , ce  motif  d’aimer  Dieu , comme  le  Dieu  qui  veut 
être  à nous , eft  du  pur  amour  , & il  n’eft  permis  à perfonne  d’ex- 
clurre  ce  beau  motif,  à moins  de  renoncer  aux  premiers  mots  du 
grand  & premier  précepte  de  l’amour  de  Dieu. 

Palïbns  outre  : il  s’enfuit  de  tous  ces  partages  & de  cent  autres, 
ou  plutôt  de  tout  l’Ancien  & de  tout  le  Nouveau  Teftamcnt, que  le 
pur  & parfait  amour  eft  l’objet  & lafinderniere  de  tous  les  états, & 
nel’eft  pas  feulement  des  états  particuliers  qu’on  nomme  paflîfs  : 
d’où  il  faut  aufli  conclurre , que  le  genre  d’Oraifon  qu’on  nomme 
paffive,foitqu’onyfoiten  partant,  ou  qu’on  y foit  par  état , n’eft 
pas  néceflaire  à la  pureté  Se  à la  perfection  de  l’amour , où  toute 
ame  Chrétienne  eft  appellée  : par  où  nous  avons  montré  , que 
ceux  qui  arrivent  à cette  Oraifon,n’en  font  pour  cela  ni  plus  Saints, 
ni  plus  Parfaits  que  les  autres,  puifqu’ils  n’ont  pas  plus  d’amour. 

La  fuppreflïon  ou  fufpenfion  de  certains  aétes  dans  l’état  pafiîf , 
durant  le  tems  du  recueillement  ou  de  l’Oraifon  , n’induit  pas  la 
fupprellion , ou  fufpenfion  des  mêmes  actes,  hors  de  ce  tems , & 
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on  les  doit  exercer  dans  l’occaifion , ain  fi  qu’ils  font  commandés  : 
de  cette  forte  il  faut  fouvent  répéter  les  aétes  de  Foi  explicite  , les 
demandes  & les  avions  de  grâces.  Il  ne  faut  point  regarder  les  de- 
mandcs<omme  intéreffées , fous  prétexte  que  c’eft  pour  nous  que 
nous  les  faifons , & non  pas  pour  Dieu , pour  qui  il  n’y  a rien  à de- 
mander , puifqu ’iln'abefoin  de  rien , & qu'il  donne  tout  : ne  lui  cher- 
chons point  d’intérêt,car  il  n’en  a point, & fa  gloire  eft  notre  falut:8t 
ne  croyons  pas  l’aimer  moins, quand  àlamaniered’une fidelleépou- 
fe , notre  ame  le  cherchera , poufféedu  chaftedéfirde  le  pafféder. 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 

On  corrige  N a corrigé  dans  cette  édition  les  fautes  des  citations  , qui 

dms  le  Livre  étoicnt  dans  l’autre  : mais  il  refte  des  fautes  dans  les  choies 

te  o*  'i’cmeft  m^mes  > dont  j’ai  été  averti  par  mes  amis  : &c  comme  il  y en  a qucl- 
tombé  ,°d>x-  ques-unes , qui  font  confidérables , je  ne  fçache  rien  de  meilleur , 
cufêr  nos  feux  que  d’avoüer  franchement  que  je  me  fuis  trompé, 
rarride  ri u.  J’ai  dit  au  Livre  x.  n.  1 . que  la  v 1 1 1 * Propolîtion  des  Béguards 
des  Bcguards!  rapportée  dans  le  Concile  Oecuménique  de  Vienne  ne  regardoit 
pas  les  faux  Myftiques  de  nos  jours , non  plus  que  la  v & la  v 1 1 : 
encore  qu’elle  les  regarde  directement , comme  il  paroît  par  la 
fimpleleéturede  la  Clémentine,  ad  nojlrum  : de  hceret.  approuvée 
dans  ce  S.  Concile.  Il  eft  vrai  quant  à la  v 1 1 1 ' Propofition  , que  je 
n’en  ai  confidéré  qu’une  partie , & que  j’ai  manqué  d’attention 
pour  l’autre.  Voici  la  Propofition  toute  entière,  comme  elle  eft 
couchée  dans  la  Clémentine  : Qtiils  ne  doivent  point  s'élever  à T élé- 
vation du  Corps  de  Jefus-Chrift , ni  lui  rendre  aucun  honneur  : affûtant 
que  ce ferait  en  eux  une  impcrfeElion  , s'ils  defcendoient  de  leur  fublime 
contemplation , pour penfer  au  minijlère , ou  Sacrement  de  l’Eucharijlie  , 
ou  à la  Paffion  de  P humanité  de  Jefus-Chrift. 

Dans  cette  Propofition  des  Béguards , je  n’ai  remarqué  que  ce 
qui  regarde  l’Euchariftie , & la  crainte  que  j’avois  d’imputer  aux 
nouveaux  Myftiques  ce  qui  n’étoit  point  de  leur  fentiment , m’a 
fait  dire  que  cet  article  ne  les  touchoit  pas.  Mais  j’ai  fait  voir  dans 
tout  le  Livre  1 1.  de  cette  Inftru&ion , que  nos  faux  Contemplatifs 
necroyoicntque  trop  , que  Jefus-Chrift  Dieu  & Homme,  & les 
Myftères  facrésdefon  humanité  dégradoient  la  fublimitédeleur 
Oraifon,&  luiétoientun  obftacle  ;&qu’ainfi  de  ce  côté-là  ils  ad- 
hérent trop  vifiblemcnt  à l’erreur  des  Béguards. 
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On  m’a  auflî  averti  que  je  ne  devois  pas  laifler  fans  preuve  , ce 
que  j’ai  dit  au  Livre  vi . n.  4.  « Que  c’étoicune  Doélrine  confiante 
» de  S.  Auguftin  &de  tous  lcsPeres,que  Jefus-Chrift,cn  nous  pro- 
wpofant  l’Oraifon  Dominicale , comme  le  modèle  de  laPriere 
» Chrétienne , y a renfermé  tout  ce  qu’il  Falloir  demander  à Dieu: 
»>  en  forte  qu’il  n’eft  permis  , ni  d’y  ajouter  d’autres  demandes , ni 
*>  auflî  de  fe  difpenfer  en  aucun  état  de  faire  celles  qu’elle  contient.» 
On  a défiréque  je  foutinfle  de  quelque  pafTage  un  point  fi  fonda- 
mental de  la  matière  que  je  traitois.  Etpourlatisfaireà  unfijufle 
défir,je  rapporterai  la  Doélrine  de  S.  Auguftin  dans  l’expofition  de 
l’Oraifon  Dominicale , à ceux  qu’on  appelloit  Competentes  , parce 
qu’ils  demandoientenfemble  le  Baptême  ,&  qu’étant  admis  par 
l’Evêque  à ce  Sacrement , ils  dévoient  prononcer  la  première  fois 
cette  divine  Oraifon  , à la  face  de  toute  l’Eglife  , en  fortant  des 
Fonts  Baptifmaux. 

Dans  le  premier  Sermon  que  ce  Pere  a fait  fur  ce  fujet , qui 
eft  le  Lvi.de  la  nouvelle  édition, nous  lifons  ces  mots  :«  Les  paro- 
dies que  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  nous  a enfeignées  dans  l’O- 
»>  raifon  Dominicale  , font  le  modèle  de  nos  défirs  : Forma  eftde- 
» ftderiorum: il  ne  nous  eft  pas  permis  de  demander  autre  chofe,  que 
»>ce  qui  eft  écrit  dans  ce  lieu  : Non  hcet  tibi  aliquid  petere  , quàm 
quod  ibi  fcriptumejl. 

• Il  importe  donc  de  bien  prendre  l’efprit  de  cette  divine  Priere  ; 
& S.  Auguftin  continue  à nous  y faire  entrer , en  examinant  cha- 
que demande  en  cette  forte.  « Que  votre  nom  foit  fanclifié.  Pour- 
»quoi  demandez-vous  que  fon  nom  foit  fanélifié  ? il  eft  déjà 
» Saint.  Quand  vous  demandez  que  fon  nom  foit  fanélifié , eft-ce 
*>  que  vous  allez  prier  Dieu  pour  Dieu  & non  pas  pour  vous  ? En- 
tendez, & vous  priez  pour  vous  meme;  car  vous  demandez  que 
» ce  qui  eft  toujours  Saint  en  foi , foit  fanclifié  en  vous  ; qu’il  loic 

* réputé  Saintjqu’il  ne  foit  pas  méprifé.V ous  voyez  donc  que  c’eft 
» à vous  que  vous  défirezdu  bien  ; car  fi  vous  méprifez  le  nom  de 
»>  Dieu  , c’eft  un  mal  pour  vous  & non  pas  pour  Dieu  »>. 

Remarquez  cette  façon  de  parler  : Ce  n eft  pas  pour  Dieu  que 
vous  offrezdes  prières;  c’eft  pour  vous:  vous  vousdéfirez  du  bien  à 
vous-même:eft-ce  un  défir  intérefTé?  Il  n’y  fonge feulement  pas,& 
nous  en  verrons  la  raifon.  Il  pourfuit  : « Que  votre  régné  arrive  : 
*>quoi  ? fi  vous  ne  le  demandiez  pas,  le  régné  de  Dieu  ne  viendroit 
» pas  ? Il  parle  de  ce  régné,  qui  arrivera  à la  fin  des  fiécles:car  Dieu 
»>  régné  toujours , & n’eft  jamais  fans  regner , lui  à qui  toute  créa- 
»>  ture  obéit.  Mais  quel  régné  défirez-vous,  finon  celui  dont  il  eft 
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U: : — ; » t cric  : Venez  vous  qui  avez  été  bén\  par  ni  an  Ferc  S;  recevez  le 

is  t r v c-  n Royaume.  Voilà  c * qui  nous  fait  1 ire.Q  ie  votre  Roy  aume  nr.i- 
us  e’tats  » ve.INous  prions  que  ce  Royaume  loit  en  nous  : nous  demandons 
«d’être  unis  dans  ce  Royaume;  car  ce  régné  viendra  (ans  doute; 
«mais  que  vous  l'orvîra  qu'il  vienne , s’il  vous  trouve  à la  gauche? 
» Ainli  en  cet  endroit  de  la  priere,comme  à l’autre,  c’eft  à vous  que 
>5  vous  fouhaitez  du  bien:  c’eft  pour  vous  que  vous  priez;&  ce  que 
» vous  défirez  , c’elt  de  vivre  de  la  man’ere  qui  eft  nécelïaire  pour 
» arriver  àce  Royaume,  qui  fera  donné  à tous  les  S..inrs. 

On  dira  peut-être  qu’il  nous  attache  trop  à notre  intérêr,&  qu’il 
ne  nous  fait  pas  affez  reconnoître  l'excellence  de  la  nature  Divine 
en  elle-même.  Au  contraire , il  lafuppofe  : ilfuppofe,  dis-je  , que 
le  nom  de  Dieu  eft  Saint  en  lui-même  : que  le  régné  de  Dieu  eft 
éternel &.  inféparable de  Iui:enfin, que  Dieu  eft  (î  grand, qu’il  n’y  a 
rien  à lai  délirer, & qu’il  ne  nous  refte  qu’à  prier  pour  nous, afin  que 
nous  foyons  pleins  de  lui:  mais  la  demande  fuivante  le  fait  er.co- 
c.  j.  re  mieux  entendre  :«  Que  votre  volonté  fuit  faire:  quoi?  il  vous  ne 
» le  demandiez  pas,  Dieu  ne  fera  point  fa  volonté?Souvenez-vous 
» de  l’article  du  Symbole  que  vousavez rendu  : >>  c’eft-à-dire,  que 
vous  avez  profefféàla  face  de  toute  l’Eglife,  après  l’avoir  appris 
en  fecret  : « Je  crois  en  Dieu  le  Pcre  Tout-puiffanr  : s’il  eft  Tout- 
» puiffant , pourquoi  priez-vous , que  fa  volonté  foit  faite  ? Que 
» veut  donc  dire  cette  demande, Que  votre  volonté  foitfaite?c’eft- 
*j  à-dire , qu’il  fe  faflèen  moi , que  je  ne  rélifte  pas  à votre  volonté. 
»>  Ainlî  en  cette  demande  comme  dans  les  autres , c’eft  pour  vous 
« que  vous  priez,  Sc  non  pas  pour  Dieu  ; car  la  volonté  de  Dieu  fe 
» fera  en  vous  , quand  même  elle  ne  fe  fera  pas  par  vous.  La  vo- 
»>  lonté  de  Dieu  fe  fait  dans  les  Juftes , à qui  il  dit  : Venez  ,6  bénis 
» de  Dieu!  & recevez  le  Royaumc,puifqu’en  effet  ils  le  reçoivent: 
«elle  fe  feraauflî  dans  ceux  à qui  il  dira  , Allez , maudits  : La  vo- 
» lonté  de  Dieu  fe  fera  en  eux  , puifqu’ils  iront  au  feu  éternel  , 
» mais  c’eft  autre  chofe  que  la  volonté  de  Dieu  fe  faffe  par 
» vous.  Ce  n’eft  donc  pas  fans  raifon  que  vous  demandez  qu’elle 
» s’accompliffeen  vous,  & par-là  vous  ne  demandez  autre  chofe, 
» linon  que  vous  foyez  heureux  ; nift  ut  bene  fit  t’.bi , mot  à mot , 
» qu’il  vous  folt  bien;que  vous  foyez  auffi-bien  que  vous  le  délî- 
» rez  , mais  en  quelque  état  , ou  heureux  ou  malheureux  que 
*>  vous  foyez  , la  volonté  de  Dieu  fe  fera  en  vous , & vous  avez 
»>  encore  à demander  qu’elle  fe  faffe  auffi  par  vous  : » Fiet  in  te  : 
feà  fiat  & à te:  afin  , commeil  vient  de  dire  , que  votre  état  foie 
heureux , ut  bene  fit  tibn 
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Cette  parole  de  S.  Auguftin , ut  bene fit  tibi,  eft  répétée  de  l’en- 
droit  du  Deuteronome,  où  fe  lit  le  commandement  primitif  du 
faint  Amour:  »>  Ecoute, Ifraël,  Se  prens  garde  à obferver  les  Corn-  les  e’tats 
»»  mandemens  que  t’a  prefcrit  le  Seigneur  , fie  afin  que  cela  te 
» tourne  à bien  : » Et  bene  fit  tibi  ; afin  que  tu  fois  heureux  : coin-  ' 

me  s’il  difoit  , Ce  n’eft  pas  pour  ctre  heureux  lui-mcme , que  le  Deit/i  VIi 

Seigneur  ton  Dieu  veut  ctre  aimé  de  toi , c’eft  afin  que  tu  le  fois  : j.  . 
à quoi  il  ajoute  : Ecoute  , Ifraël  ; le  Seigneur  notre  Dieu  efi  un  fieul  üid.*. 
Seigneur  : ce  qui  appartient  à l’excellence  incommunicable  de  la 
nature  Divine  : d’où  après  avoir  pofé  , comme  on  a vû , les  mo- 
tifs fondamentaux  de  notre  amour  , il  conclut  : Tu  aimeras  le  1' 

Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  coeur , &c.  ne  dédaignant  pas  d’expli- 
quer dès  ces  premiers  mots  , que  le  Dieu  qu’il  nous  faut  aimer, 
eft  un  Dieu  , qui  eft  notre  Dieu  5 ce  qui  comprend  que  c’eft  un 
Dieu  qui  fe  donne  à nous  : Dominum  Deum  tuum. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  S.  Auguftin  ait  tant  inculqué, 
que  ce  Dieu  qu’il  nous  fautaimer , n’a  pas  befoin  de  notre  amour, 

& qu’il  veut  que  nous  l’aimions,  parce  qu’il  veut  que  notre  amour 
nous  tourne  à bien  Se  non  pas  à lui  : ut  bene  fit  tibi;  ce  qui  marque 
la  plénitude  infinie  & furabondante  de  fa  nature  bien^eureufe 
autant  que  parfaite. 

C’eft  ainfi  que  l’Eglife  Chrétienne  bien  inftruitcdes  préceptes 
de  l’Ancien  Se  du  Nouveau  Teftament , faifoit  expreflement  re- 
marquer par  la  bouche  de  fes  plus  grands  Evêques  aux  enfans 
qu’elle  alloit  engendrer  en  Jefus-Chrift , que  même  dans  les  de- 
mandes où  il  n’étoit  point  fait  mention  d’eux, c’étoit  néanmoins, 
pour  eux  qu’ils  prioient , Se  non  pas  pour  Dieu , qui  n’a  befoin  de 
rien.  Elle  ne  vouloic  leur  infpirer , en  fortant  des  eaux  du  Baptê- 
me , qu’une  fainte  Se  pure  charité  , pour  le  nouveau  Fere  à qui  elle 
venoit  de  les  enfanter  ,c’eft-à -dire , pour  notre Pere,  qui  eft  dans 
lesCieux  : Se  cetamour  filial,  qui  leur  faifoit  défirer  d’être  pleins 
de  Dieu  , comme  d’une  nature  excellente,  pour  laquelle  il  n’y 
avoit  rien  à demander  , n’étoit  ni  impur , ni  imparfait. 

S.  Auguftin  répété  la  même  leçon  dans  une  femblable  occalion 
au  Sermon  fuivant , Se  il  enfeigne  encore  aux  enfans  de  Dieu  î 
» Que  nous  prions  pour  nous  Se  non  pas  pour  Dieu:Pro  nobis  roga-  Serm.  j7« 
mus , nonpro  Deo  : car , dit-il,  « Ce  n’eft  pas  à Dieu  que  nous  fou-  <af"  4‘ 
»haitons  dubien:luiàquiil  ne  peutjamaisrienarriverdemal.-mais 
•■  c’eft  à nous  que  nous  délirons  ce  bien  , que  fon  nom  qui  eft  tou- 
.<•  jours  faint, foie  fandifié  en  nous.  Et  un  peu  aprèseDemandons,ne  cap.  s. 
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>»  demandons  pas  : Petamus,non  petamus  : Que  fon  régné  vienne,  il 
>»  viendra  : le  régné  de  Dieu  eft  éternel.  Mais  cette  demande  nous 
« apprend , que  c’eft  pour  nous  que  nous  prions  fie  non  pas  pour 
>»  Dieu notre  intention  n’étant  pas  de  fouhaiter  du  bien  à Dieu  , 
m comme  en  délirant  qu’il  régné  : mais  nous  entendons  que  nous- 
13  memes  nous  ferons  ion  régné  , fi  nous  profitons  dans  la  foi  que 
» nous  avons  en  lui.  Et  encore  un  peu  après  : Que  votre  volon- 
» té  foit  faite , c’eft  pour  nous  que  nous  faifons  cet  heureux  fou* 
33  hait  : car  pour  la  volonté  de  Dieu,elle  ne  peut  pas  ne  fe  pas  ac- 

>3Compliri3. 

Il  ne  fe  lafle  point  d’inculquer  cette  vérité , & il  dit  encore  dans 
un  troifiéme  Sermon  : « La  lanélification  du  nom  de  Dieu  ,que 
1»  nous  demandons,cft  celle  par  laquelle  nous  fommes  faits  Saints; 
î»  car  fon  nom  eft  toujours  Saint  : & de  même  quand  nous  dénian- 
ts dons  que  fon  regnearrive , il  viendra  quand  nous  ne  voudrions 
pas  : mais  demander  fie  délirer  qu’il  vienne , ce  n’eft  autre  chofe 
33  que  lui  demander  qu’il  nous  en  rende  dignes  , de  peur  qu’il  ne 
» vienne  fie  ne  vienne  pas  pour  nous  13. 

La  même  Doctrine  revient  encore  au  Sermon  fuivant , 8e  toute 
la  diftinçtion  que  S.  Auguftîn  y fait  entre  les  demandes , c’eft  que 
les  unes  fe  font  dans  le  tems  feulement , comme  celle  du  pain  de 
tous  les  jours  , celle  du  pardon  des  péchés , & ainfi  du  relie  : au 
lieu  que  les  autres  s’étendent  à toute  l’éternité  , comme  les  pre- 
mières ; mais  toutes  ont  cela  de  commun  , que  c’eft  pour  nous 
& pour  notre  bien  que  nous  les  faifons. 

. C’eft  donc  ainfi  qu’il  faut  prier , puifque  l’Oraifon  Dominicale 
eft  la  forme  de  toutes  les  autres , comme  on  a vû  que  ce  Pere  l’a 
préfuppofé  dès  le commencementdu Sermon  jé.On  fçaitqu’ila 
montré  en  d’autres  endroits , que  cette  Doctrine  étoit  celle  de  S. 
Cyprien  ,fie  qu’il  n’a  fait  que  la  répéter  après  ce  faint  Martyr. 
C’eft  celle  de  tous  les  Saints  : fie  c'en  une  illufion  de  croire  qu’en 
quelque  état  que  ce  foit , on  doive  fe  détacher  de  tels  défirs  ou 
n’en  être  pas  touché. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  foit  jufte  &;  excellent  de  fe  complaire  dans  la 

f;randeur  de  Dieu , & de  fe  réjoüir  du  bien  divimmais  ce  n’eft  pas- 
à une  demande , Se  ce  feroit  un  aéte  ftérile , fi  l’on  n’en  venoit  à la 
pratique  de  fe  remplir  de  Dieu  enle  fervant.  Il  faut  aufli  délirer  la 
gloire  de  Dieu  dansraccompliffcment  de  fa  volonté  : mais  cette 
gloire, cette  volonté  dont  on  demande  raccompliflrcmcnr,eft  celle 
de  nous  rendre  faints  fie  heureux:Se  la  gloire  qui  arrive  à Dieu, pour 
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faire  fa  voloncé  dans  ceux  qu'il  damne , n’eft  pas  l’objet  de  nos 
voeux,  mais  de  nos  terreurs  : que  fi  nous  aimons  fa  Jufticc  comme 
un  de  fes  attributs , ce  n’eft  pas  pour  nous  que  nous  l’aimons , & 
au  contraire, nous  avons  démontré  que  c’eft  chofe  abominable  de 
former  en  nous  une  volonté  par  rapport  à cette  jufticc  qui  réprou- 
ve. Il  demeure  donc  pour  conftanc  ,que  tous  les  défirs , & toutes 
les  demandes  que  nousfaifons  dans  le  Pater , fe doivent  faire  pour 
nous  ; que  s’éloigner  de  cet  efprit, c’eft  s’éloigner  de  l efprit  autant 

3 ue  des  paroles  de  cette  divine  Oraifon  , & que  c’cft-là  le  premier 
éfirqueleS.  Efprit  produit  dans  les  âmes  nouvellement  régéné- 
rées , lorfqu’il  leur  infpire  le  pur  & chafte  défir  de  crier  pour  la 
première  fois  : Notre  Pere , Notre  Pere. 

En  enfeignant cette  fainte  & falutaire  Do&rine , à Dieu  ne  plai- 
fe,queS.  Àuguftinait  rien  dit  qui  déroge  à la  pureté  Se  au  défin- 
térefTement  inféparable  de  la  charité:  car  il  ftjavoit  bien  que  S. 
Paul  avoit  prononcé  , non-feulement  de  la  charité  parfaite , mais 
encore  de  la  charité  en  tout  état, qu’elle  ne  recherche  point  fon  propre 
intérêt  : Non  qucerit  quce  fua  funt  ,•  & c’eft  pourquoi  tout  en  di- 
fant  , » Que  la  charité  veut  joüir , & qu’elle  cft  le  défir  de  joüir 
» d’une  chofe  pour  l’amour  d’elle-même  : il  enfeigne  en  meme 
» tems  qu’on  doit  fe  rapporter  foi-meme  à Dieu  , & non  Dieu 
*>  à foi  : qu’on  doit  s’aimer  foi-même  pour  l’amour  de  Dieu  , & 
» conféquemment  aimer  Dieu  plus  que  foi-même , & qu’on  ne  fa- 
•>tisfait  jamais  à ce  qu’on  lui  doit,  qu’on  ne  lui  rende  fans  réferve 
»>  tout  ce  qu’on  a reçu  de  lui»». 

Selon  la  Doctrine  perpétuelle  dece  Pere  , l’efpérance  , loin  de 
diminuer  le  faînt  & parfait  amour , ou  d’y  apporter  un  mélange  de 
bas  & foible  intérêt,  n’a  au  contraire,quand  elle  eft  parfaite, d’au- 
tre fondement  que  l’amour , puifque  l’efpérance  qui  refie  dans  les 
pécheurs  ne  peut  êtreque  faune  ou  foible  : fauflfe,  s'ils  efpèrcnt  les 
biens  éternels  fans  fe  corriger;  foible, fi  l’efpérancc  des  biens  éter- 
nels ne  les  porte  pas  à garder  par  charité  les  Commandemens  : 
4»  Mais, dit-il, la  vraie  elpérance  eft  celle  où  la  charité  nous  fait  tel- 
*>lementaimer,qu’enfaifantbienSa>béiftantauxpréceptesdes  bon- 
nes mœurs, on  puilfe  cfpérer  enfuitede  parvenir  à ce  qu’on  aime». 

C eft  dans  cette  vue  que  ce  Pere  & les  autres  Saints  rangent  fou- 
vent  l’Efpérance  après  la  Charité  , dont  ils  rendent  ces  deux  rai- 
fons  : Tune , que  l’efpérance  eft  vaine,  quand  elle  n’eft  pas  fondée 
fur  les  bonnes  œuvres , qui  font  faites  en  charité;  l’autre, que  celui 
donc  on  efpère  le  plus , eft  celui  qu’on  aime. 

!i  ij 


In  >i»uc- 

Tl  ON  50» 

ni  e’tat* 

o’Oiu  ISON. 

Audition». 

Ci  - dejjiu , 
liv.  j.  & 4. 


Etm.  ri  U.' 
If. 

Cal.  iv.  f. 

n r. 

Que  la 
Doftrine  pré- 
cédente n’em- 
pcche  pas  que 
S.  Auguftirt 
n’ait  excel- 
lemment en- 
tendu la  na- 
ture du  faint 
amour  de  la 
Charité. 

I.  Cor.  x 1 1 1. 

r. 

De  DoCl. 
Chr.  lit.  I.  j. 
& 1 1 1.  to. 

itid.  ut.  r. 

cap.  n.  ij. 


Ibid  lib.l. 
cap.  jo. 
Enchir.  1 1 


Digitized  by  Google 


Instruc- 
tion SUR 
X.  « s e’tats 
«'Oraison. 
Additions. 


IV. 

De  la  pore- 
té  & du  dé- 
fintéreire- 
ment  de  l'a- 
mour , dont 
on  vient  de 
parler. 

Inf  n.  j. 

Serm.  j<{. 
c»f-  ♦. 

/.Cor.  xr ii. 
T. 

Ang.  in  Vf. 
LUI. 


zjz  (EUVRES  DE  M.  BOSSUET 

Perforine  auffi  n’a  parlé  plus  clairement  que  ce  Pere,de  l’am  our 
pur , défintérefTé&  gratuit.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  à la  fin  de  ces 
Additions,  où  l’on  trouve  cette  maxime  fondamentale:^  vous  ai- 
mez , aimezfnratuitemenv.cz  qui  veut  dire  que  tout  amour  infpiré 
par  la  charité  eft  gratuit, félon  ce  principe  de  S.  Paul:La  charité  ne 
recherche  point fon  propre  intérêt:  mais  pour  confirmer  une  vérité  qu’il 
eft  fi  nécertaired’inculqucr  en  nos  jours, il  me  vient  encore  ici  un 
partage  furceVerfetdu  Pf.  53.  Je  vous  facrifierai  volontairement, 
voluntariè  facrificaho  «^/.«Pourquoi  volontairement?parce  que  j’ai— 
» me  gratuitement  ce  que  je  loue.  Je  loüeDieu  , & je  me  réjoüis 
»dans  cette  loüange;  je  me  réjoüis  defaloüange,parceque  je  n’ai 
» point  à rougir  de  le  loiier.Ce  n’eft  pas  comme  lorfqu’on  loue  dans 
» le  Théâtre , ou  celui  qui  mène  un  chariot,  ou  celui  qui  tue  adroi- 
tement une  bête  , ou  quelqu’un  des  Comédiens  , & qu’après 
» leurs  acclamations  fouventon  rougit  de  les  voir  vaincus.  Il  n’en 
»cft  pas  aînfi  de  notreDieu:qu’on  le  loue  par  fa  volonté.-qu’on  l’ai- 
«înepar  fa  charité:que  fon  amour  & faloüangefoitgratuite(défin- 
n térertee  : ) que  veut  dire  défintérejjée  /c’eft  qu'on  l’aime , qu’on  le 
n loue  pour  foi  & non  pour  un  autre:  car  fi  vous  loüez  Dieu  , afin 
»»  qu’il  vous  donne  quelque  autre  chofe  que  lui  - même  , vous 
» ne  l’aimez  pas  gratuitement.  Et  un  peu  après  : Avare  , quelle  ré- 
» compenfe  recevrez-vous  de  Dieu  ? ce  n’eft  pas  la  Terre, c’eft  lui— 
n même  , que  vous  réferve  celui  qui  a fait  le  Ciel  & la  Terre:  c’eft: 
»j  ce  qui  fait  dire  auPfalmifterJe  vous  facrifierai  volontairement:ne 
» lui  offrez  donc  point  votre  facrifice  par  nécefîité.  Si  vous  le  loüez 
>»  pour  une  autre  chofe, vous  le  loüez  par  néceffitéjpuifque  fi  vous 
» aviez  ce  que  vous  aimez  , vous  ne  le  loueriez  pas  : Prenez  bien 
» garde  à ce  que  je  dis  : Si  vous  loüiez Dieu,  afin  qu’il  vous  donnât 
» de  grandes  richertes  : & que  vous  les  eulfiez  d’ailleurs  r le  loue- 
» riez-vous  ? Si  donc  vous  loüez  Dieu  pour  l’amour  des  richertes , 
» vous  ne  lui  facrifiez  pas  volontairement,  mais  par  une  efpéce  de 
» nécelfité  , parce  qu’outre  lui  vous  aimez  encore  quelque  autre 
>»  chofe.  C’eft  pour  cela  que  David  a dit:  Je  vous  facrifierai  volon- 
» tairement,méprifeztout:foyezarrentifàlui  feul.Etun  peu  apres: 
» Demandez  lui  dans  le  tems  ce  quf  pourra  vous  fervir  pour  l’Eter- 
wnité  : mais  pour  lui , aimez-le  gratuitement , parce  que  vous  ne 
n trouverez  rien  de  meilleur , que  vous  puifiîez  obtenir  de  lui,que 
m lui-même  ; ou  fi  vous  trouvez  quelque  chofe  de  meilleur,  je  vous 
» permets  de  le  demander.  »I1  fuppofe  manifeftement  qu’on  doit 
demander  pour  foi  tout  ce  qu’il  y a de  meilleur,d’où  il  tire  cette  con- 
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féquence:»  Je  vous  facrificrai  volontairement  ? Qu’eft-ce  à dire 
* volontairement  ? c’cft-à-dire,gratuitement(avcc  un  amour  défin- 
is térefté  : )Que  veut  dire  avec  un  amour  défintérefte  ? Jeconfof- 
» ferai , je  louerai , je  bénirai  votre  nom,  parce  qu’il  eft  bon:Co«- 
nfitebor  nomini tuo  , quoniam  bonum  eji : a-t-il  dit,  je  bénirai  votre 
» nom , parce  que  vous  me  donnerez  de  riches  poiïeflions , ou  de 
» grands  honneurs  ? Non  : pourquoi  donc  ? parce  qu’il  eft  bon,& 
»que  je  ne  trouve  rien  de  meilleur  : c’eft  pour  cela  que  je  béni- 
» rai  votre  nom  , parce  qu’il  eft  bon  : » Bon  en  lui-même  : bon  à 
nous , car  il  joint  toujours  ces  deux  chofes  : Si  dans  l’un  & dans 
l’autre  fens  on  ne  trouve  rien  de  meilleur. 

Quiconque  fe  fera  rendu  attentif  aux  paflages  de  S.  Auguftin  , 
qu’on  vient  d’entendre^y  aura  fenti  toute  la  force  , toute  la  perfe- 
ction , & les  motifs  les  plus  excellens  , comme  les  plus  épurés  de 
l’amour  Divin.  Premièrement , on  a vû tju’il  préfuppofe  l’infinieSc 
furéminente  bonté  de  la  nature  Divine, a laquelle  il  faut  rapporter 
tout  ce  qu’on  cft,&  l’aimer  plus  que  foi-même.  Secondement, il 
n’ajoute  rien  à ce  motif, finon  que  cette  bonté  eft  infiniment  com- 
municative & veut  fe  donner  à nousmon  afin  qu’elle  foir  plus  gran- 
de & plus  heureufe  , mais  afin  que  nous  le  foyons,ce  qui  marque 

Ïirécifément  la  furabondance  de  la  nature  Divine  , qui  n’a  pas  be- 
oin  de  nos  biens,  ainfi  que  difoit  David  : Deus  meus  es  tu , quoniam 
bonorum  meorum  non  eges  : L'otts  êtes  mon  Dieu , parce  que  vous  n'avez 
pas  befoin  de  mes  biens  : mais  moi  j’ai  befoin  des  vôtres  , ou  pour 
mieux  parler , je  n’ai  befoin  pour  tout  bien  que  de  vous  feul. 

Si  S.  Auguftin  joint  ces  deux  motifs, pour  exciter  fon  amour  en- 
vers Dieu,  nous  avons  vû  qu’en  cela  il  ne  fait  que  prendre  le  plus 
pur  efprit  de  l’Ecriture , & dès  fon  origine  celui  du  commande- 
ment del’amour.C’eft  ce  que  Dieu  explique  lui-même  plus  ample- 
ment dans  ces  paroles, que  nous  avons  déjà  rapportées  : Le  Ciel  & 
le  Ciel  des  deux  efl  au  Seigneur  votre  Dieu, Si  c’eft-làqu’eft  établi  fon 
thrône;ce  qui  montre  l’excellence  de  fa  nature  : & il  ajoute  aufll- 
tôt  après  : Et  cependant  le  Seigneur  s'ejl  uni , s'ejl  attaché  à vos  Peres 
de  la  plus  intime  & de  la  plus  forte  de  toutes  les  unions,  que  l’Ecri- 
ture exprime  par  ces  mots:  conglutinatus  ejl:  terme  choifi  pour  faire 
voir  que  cette  nature  très-parfaite  eft  en  même  rems  fouveraîne- 
ment  communicative^  que  Dieu  a voulu  unir  enfemble  cesdeux 
idées  ,qui  font  les  premières  que  nous  avons  de  Dieu,  pour  con- 
clurre  avec  la  plus  grande  force:Aiinez  donc  le  Seigneur  votre  Dieu, 
& gardez  par  amour  fes  Commandement.  Ainfi  l’efprit  primitif  du 
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Commandement  de  l’amour , joint  ces  deux  chofes , qu’on  a vû 
aulfi  que  S.  Auguftin  a unies , que  Dieu  eft  la  nature  la  plus  parfai- 
x c s e’tati  te , & dès-là  aulli  la  plus  libérale  8c  la  plus  communicative  : mai* 
additions  commun*cat*ve  & libérale, afin  de  nous  rendre  heureux, & non  pas 
j.  °NS'  pour  l’être  elle-même , puifqu’elle  l’eft  antérieurement  à toute* 
Tes  communications. 

David  avoir  réuni  ces  deux  motifs  d’aimer  Dieu  dans  ces  deux 
P/  cxxxrir.  f>zro\es:Excelfus  Dominus,  dr  humilia  refpicit  : Le  Seigneur  eft  haut  , 
f*  voilà  l’excellence  de  fa  nature,^/'/  regarde  ce  qui  eft  petit  : voilà 

comme  il  eft  communicatif  : ce  n’eft  pas  pour  devenir  grand  , ni 
pour  tirer  quelque  avantage  de  notre  Daffefle  pour  fon  élévation, 
qu’il  jette  les  yeuxdeffus  ; mais  au  contraire,  c’eft  afin  que  ce  qui 
eft  petit  par  foi-même  , relevé  de  fa  petiteffe  par  le  bienfaifant 
regard  de  Dieu , commence  à devenir  grand  en  ce  Dieu  qui  le  re- 
garde : ce  qui  confirme  toujours  que  Dieu  fait  éclater  là  gran- 
deur en  ce  qu’il  ne  la  communique  à fes  Serviteurs , que  pour 
leur  avantage  8c  non  pour  le  fien. 

Ainfi  notre  amour  prend  fon  origine  dans  l’amour  entièrement 
gratuit  8c  défintéreffé  que  Dieu  a pour  nous  : ce  qui  fait  qu'il  en  re- 
tient le  caractère  : car  déjà  il  n’y  a rien  de  plus  pur  & de  plus  dé- 
-fintérelTé , que  de  commencer  comme  on  fait  par  l’excellence  de 
la  nature  Divine  , 8c  il  ne  faut  pas  craindre  qu’on  s’éloigne  de 
ce  défintéreffement , quand  on  ne  demande  à Dieu  pour  tout 
intérêt , que  celui  de  le  voir  comme  un  bon  Pere , 8c  celui  de  le 
pofféder  comme  un  cher  époux. 

Les  grands  de  la  terre , en  flattant  les  hommes  de  l’efpérance 
de  les  rendre  heureux,  ont  befoin  pour  l’être  eux-mêmes,  des  fer- 
vicesde  leurs  inférieurs, dont  l’obéiflfance  fait  leur  grandeur  : mais 
• Dieu  n’en  eft  ni  plus  grand  par  nos  fervices , ni  plus  petit  par  nos 

mépris , -8C  il  ne  peut  le  montrer  plus  indépendant  ni  plus  grand  , 
qu’en  voulant  bien  nous  rendre  heureux  : Ut  bene fit  nobis  , fans 
avoiraucun  intérêt  à notre  bonheur. 

Et  fi  l’on  dit  qu’il  feroit  encore  plus  défintéreffé  8c  plus  pur  de 
lefervir  fans  en  profiter,  cela  pourroit  être  vrai  avec  tout  autre 
que  Dieu , parce  qu’il  h’y  a que  lui  feul  qui  nes’épuife  ,ni  ne  fe  di- 
minue jamais  en  donnant , 8c  qu’après  tout , ce  qu’il  donne,  c’eft 
lui-même  : en  forte  qu’il  ne  faut  pas  craindre  , qu’en  le  connoif- 
fant,  comme  il  faut,  on  s’attache  aux  biens  qu’ils  donne  , plutôt 

3u’à  lui-même , puiique  lui-même  il  eft  le  fonds  8c  la  fubftance 
u bien  qu’il  donne. 
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II  ne  fert  de  rien  de  dire, qu’il  y en  a qui  ont  déliré  qu’il  ne  don- 
nât  rien,afin  de  l’aimer  plus  purement , car  nul  ne  peut  délirer  fe'-  11  *vvc~ 
rieufementfie  abfolument  qu’il  ne  donne  rien,  fie  fur- tout  qu'il  ne  e’t  a t « 

fe  donne  pas  lui-même, parce  que  ce  feroit  s’oppofer  à la  plus  réelle  d'Okauon. 
& à la  plus  déclarée  de  routes  fes  volontés  : fie  pour  ce  qui  cil  de  Adpit10NS’ 
ces  défirs , de  ces  volontés  imparfaites , ou  plutôt  de  ces  velléités 

3u’on  forme  dans  le  tranfport  avec  plus  d’affeéh'on  que  d’exaftitu- 
e ; il  en  faudra  toujours  revenir  à dire , que  plus  Dieu  mériteroit , 
s’il  l’avoit  voulu  , pour  mieux  dire, s’il  avoir  pû  le  vouloir  , d’être 
fervi  fans  récompenfe , plus  il  eft  aimable  d’en  avoir  voulu  donner 
à fes  ferviteurs  une  aulfi  grande  que  lui-même. 

Enfin  , ce  qui  empêche  éternellement , qu’on  ne  puirtc  jamais 
vraiment  féparer  l’amour  de  la  béatitude  , de  la  volonté  d’aimer 
Dieu  en  lui-même  & pour  lui-même  : c’eft  premièrement  , que 
notre  béatitude  n’eft  au  fond  que  la  perfe&ion  , fie  l’immutabi- 
lité de  notre  amour,  à quoi  nous  ne  pouvons  pas  être  indifférens 
fans  ortenfer  l’amour  même  : & fecondement, que  cette  béatitude, 
pofitivemenr  n’eft  autre  chofe  que  la  gloire  même  de  Dieu  , en 
tant  qu’elle  peut  être  l’objet  de  nos  défirs. 

On  a allégué  S.  Auguftin  pour  prouver  que  le  motif  de  la  créa-  vr. 

tion  j & les  devoirs  de  la  Juftice  envers  Dieu , comme  Créateur  fie  h devoirs  de 
comme  Pere , ne  doivent  pas  être  féparés  d’avec  ceux  du  fainr  Se  dc  ia  jLTtîcc  : 
pur  amour  ; & fans  entrer  dans  l’arrangement  que  fait  l’Ecole  des  s Auguftin. 
motifs  premiers  Se  féconds , principaux  & fubordonnés  de  la  Cha-  n^x^u  j 
rité , non  plus  que  dans  la  diftinétion  entre  les  aéles  que  la  Charité 
produit , 8e  ceux  qu’elle  commande , puifqu’aufii-bien  tout  cela  ne 
change  rien  à la  fubftance  des  aétes  ni  à la  pratique  : on  remarquera 
feulement  ce  partage  de  S.  Auguftin  fur  le  Pfeaume  1 1 8.  « Si  un  Edit.  Bened. 
n pere  & un  époux  mortel  doit  être  craint  Se  aimé  ; à plus  forte  rai-  Senn • 
n fon  notre  Pere  qui  eft  dans  les  Cieux , & l’Epoux  qui  eft  le  plus  *' 

» beau  de  tous  les  enfans  des  hommes , non  félon  la  chair , mais 
m par  fa  vertu  : car  de  qui  eft  aimée  la  Loi  de  Dieu  , finon  de  ceux 
n qui  l’aiment  lui- même  ! fi c qu’a  de  triftepour  de  bons  fils  la  loi 
» a’un  pere  » ?II  parle  de  l’amour  de  la  loi  de  Dieu  & de  la  juftice , 
par  lequel  on  fixait  que  ce  faint  Doéteur  définit  toujours  la  Charité. 

Les  endroits  où  il  rapporte  à la  charité  les  devoirs  de  la  juftice 
envers  Dieu  , comme  Pere  , Créateur  fie  Bienfaiteur , font  infinis. 
Danslelivre premierde  la  Doélrine Chrétienne, où  il traiteexpref- 
fément  la  matière  de  l’amour  de  Dieu  :«  Vous  devez,  dit-il,  aimer  nid.  ».  «. 
»»  Dieu  de  tout  votre  cœur  , en  forte  que  vous  rapportiez  toutes 
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»»  vos  penfées , toute  votre  vie , & toute  votre  intelligence  à celui 
r*  JJ  ”RS  o'ii  ” l11' vous  tcne:i  toutes  les  chofes  que  vous  lui  rapportez  ».  Ain- 

i£s  e'ta  t s fi  la  création  qui  le  rend  auteur  de  tout,  eft  le  titre  qui  oblige  aulfi 
Addition*  * tout  donner.  S.  Auguftin  établit  cette  vérité  fur  ce  beau 
principe  de  juftice  : Celui-là  ejl  jttjle  & faint , qui  juge  de  toutes  cho- 
fes avec  intégrité  : Ille  jujlè  & fandè  vivit , qui  rerum  integer  cejlima- 
Kum.  17.  tor  ejl.  C’eftdece  principe  de  juftice,  qu’il  conclut  enfuite  qu’il 
faut  aimer  Dieu  plus  que  foi-même , & chaque  objet  de  la  charité 
Uid.n.  jt.  dans  fon  rang.  Au  relie,  continue-t-il , nous  fommes  parce  qu  il  ejl 
bon  : notre  être  eft  un  effet  de  fa  bonté , & dès  que  nous  Commet  t 
nous  fommes  bons , Dieu  ne  pouvant  rien  faire  qui  ne  le  foit  : De 
forte  que  l’aimer  comme  Créateur,  c’eft  l’aimer  comme  bon  ; ce 
qui  eft  du  devoir  de  la  charité. 

Il  ne  fert  de  rien  de  diftingucr , comme  font  quelques-uns  , la 
puiffance  créatrice  d’avec  fon  aéle  , pour  faire  de  la  première  un 
motif  d’amour,  plutôt  ouede  l’autre:  car  ce  font  fineifes  d’Ecole, 

3ui  ne  fervent  de  rien  dans  la  pratique,  & qui  ne  mériteroientpas 
’ètre  relevées  ici , fi  on  ne  vouloit  prévenir  jufques  aux  moindres 
chicanes. 

Scrm.'i) 9-  S.  Auguftin  dit  aulfi  que  les  Martyrs  font  débiteurs  de  leur  fang  ; 
"•  3;  c’eft-à-diredel’amour  parfaitqui  le  fait  répandre,  « pareequeje- 

» fus-Chrift  en  donnant  le  lien  s’eft  engagé  le  nôtr e,oppîgneravit  ; 
» nous  lui  en  fommes  débiteurs  : « en  le  verfant  nous  ne  donnons 
pas , mais  nous  rendons  : nous  acquittons  une  dette. 

Par  la  même  raifon  , que  l’amour  envers  Dieu  eft  une  dette  ; 
l’amour  envers  le  prochain  en  eft  une  autre, ou  plutôt  c’eft  la  même 
qu’on  étend  , comme  l’enfeigne  le  même  Pere  dans  une  lettre  à 
Célcftin,quieftla  Ci.  des  anciennes  éditions. 

En  un  mot , toute  l’œuvre  de  la  charité  eft  une  œuvre  de  juftice, 
Math,  conformément  à cette  parole  : « Rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Cé- 
Vin  " ^ar  » ^ a Dieu  ce  qui  eft  à Dieu  : & encore , Ne  devez  rien  à 
7.  s.  " perfonne,  fi  ce  n’eft  de  vous  aimer  les  uns  les  autres'»  : ainfi  la 

charité  eft  une  juftice  où  nous  nous  acquittons  envers  Dieu , & en- 
fuite  envers  le  prochain , de  la  première  de  toutes  les  dettes , & il 
n’y  a rien  de  plus  inutile  que  de  tant  raffiner  fur  la  diftinélion  de 
chofes  fi  liées  les  unes  aux  autres. 

vu.  J’ai  nommé  S.  Auguftin  en  plufieurs  endroits , comme  un  des 
Suppofition»  fiùnts  Peres  , où  l’on  nevoitpascesfnppofitions  impoffibles,  donc 
Wc , Son  s il  parlé  dans  ce  traité  ; mais  il  ne  falloit  point  mettre  en  fait  le 
Auguftin  : fentimenc  d’un  fi  grand  Docteur , fans  en  donner  quelque  preuve. 

ci  Dans 
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Dans  le  Sermon  161.  autrefois  le  1 8.  de  verbis  Apofioli , il  parle 
ainfi  : « Je  vous  demande , fi  Dieu  ne  vous  voyoit  pas,  quand  vous 
*»  commettez  un  crime  , & que  perfonne  ne  vous  pût  convaincre 
» dans  fon  jugement;  le  feriez-vous  ? Si  vous  le  faites  dans  ce  cas , 
» vous  craignez  la  peine  : vous  n’aimez  pas  la  chafteté  ; vous  n’a- 
»vez  point  la  charité  ».Il  fait  la  fuppofition  impoflible , que  Dieu 
ne  vit  pas  le  pécheur , & que  le  crime  en  fut  impuni , pour  don- 
ner l'idée  de  la  vraie  caufe  qu’on  a de  fuir  le  péché , qui  eft  le 
vrai  & parfait  amour. 

Dans  le  môme  Sermon , il  continue  fa  fuppofition  par  la  com- 

f>araifon  d’une  femme  qui  ordonneroit  quelque  chofe  à celui  qui 
’aimeroit;Sc  dit-il:  » Si  vous  lui  défobéilTez,vous  damnera-t-elle? 
»>  vous  mettra-t-elle  en  prifon  ? fera-t-elle  venir  des  bourreaux  ? 
» point  du  tout  : on  ne  craint  rien  dans  cette  occafion  , que  cette 
» parole  : Je  ne  vous  verrai  jamais.  C’eft  cette  menace  qui  fait 
„ trembler:vous  ne  me  verrez  plus.  Si  une  malheureufe  vous  par- 
„ le  ainfi , vous  tremblez.  Dieu  vous  tient  le  môme  langage  , & 
„ vous  ne  tremblez  pas  ? Vous  trembleriez  fans  doute , fi  vous  ai- 
,,  miez. ,,  Il  continue  à montrer  la  pureté  de  l’amour  dans  la  fup- 
pofition impoflible  de  l’impunité;&  c’eft  ce  qu’il  répété  fouvent. 

Il  parle  encore  plus  clairement  fur  le  Pfeaume  117.  Iorfqu’ex- 
pliquant  cette  crainte  charte, dont  il  eft  traité  dans  le  Pfeaume  1 8. 
félon  la  verfion  d’alors  : Timor  Domini  cajlus , permanent  in  fæculum 
feeculi  : il  raifonne  ainfi  : “ Si  Dieu  venoit  en  perfonne, & vous  di- 
„ foit  de  fil  propre  bouche  : Péchez  tant  que  vous  voudrez , con- 
„ tentez-vous  ; que  tout  ce  que  vous  aimez , vous  foit  donné  ; que 
„ tout  ce  qui  s’oppofe  à vos  defleins  périrte;qu’on  ne  vous  contre- 
„ dife  point  ; que  perfonne  ne  vous  reprenne  ni  ne  vous  blâmejque 
„ tous  les  biens  que  vous  défirez  vous  foient  donnés  avec  profu- 
,,  fion  : vivez  dans  cette  joüiiïance  , non  pour  un  tems , mais  tou- 
„ jours:  je  vous  dirai  feulement  que  vous  ne  verrez  jamais  ma  face: 
,,  Mes  freres,  d’où  vient  le  gémifTement  qui  s’élève  parmi  vous  à 
,,  cette  parole , fi  ce  n’eft  que  cette  crainte  charte  , qui  demeure 
„ aux  fiéclés  des  fiécles,a  déjà  pris  naiflance  en  vous  „ ? 

Ce  qu’il  ajoute  eft  encore  plus  preftant:“  Pourquoi, dit-iI,votre 
,,  cœur  eft-il  frappé  à cette  feule  parole  : Vous  ne  verrez  point  ma 
,,  face  ? Vous  vivez  dans  l’affluence  des  biens  temporels;ils  ne  vous 
„ feront  jamais  ôtés  : Que  voulez-vous  davantage?L’ame  touchée 
y ,de  la  crainte  charte  , fi  elle  entendoit  ces  paroles , ne  pourroic 
y y retenir  fes  larmes,  & diroit:Ah!  que  je  perde  plutôt  tout  le  refte. 
Tome  Tl.  Kk 
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„ & que  je  voie  votre  face.  V oilà  ce  que  diroir  cette  crainte  charte^ 
„ elle  ne  penfe  pas  à fe  détacher  de  voir  la  face  de  Dieu  ; „ mais 
c’eft:  au  contraire  parle  défir  de  joiiir  de  cette  vifion  , qu’elle  fe 
détache  de  tout  le  refte.  Si  onia  menaçoit  feulement  de  lui  faire 
perdre  un  fi  grand  bien:“  elle  crieroit  avec  le  Pfalmifte,  pourfuit 
,,S.  Auguftin  : Dieu  des  vertus  , convertirtcz-nous  , 8c  montrez- 
j,  nous  votre  face  : elle  crieroit  avec  le  même  David  : Je  n’ai  de- 
„ mandé  àDieu  qu’une  feule  chofe,qui  eft  de  voir  fes  délégations, 
„8c  d’être  dans  fon  faint  Temple.Voyez  combien  eft  ardente  cet- 
„ te  crainte  chafte,cet  amour  véritable, cet  amour  fincère,,.  S.  Au- 
guftin lui  donne  tous  ces  noms , pour  montrer  combien  il  eft  pur. 
C’eft  de  l’amour  qu’il  parlejc’eft  à l’amour  qu’il  attribue  ces  belles 
qualités , de  chafte,  8c  de  pur,  de  véritable,  de  fincère. 

Il  donne  ailleurs  au  même  amour  qui  veut  joüir  de  la  face  de 
Dieu , le  nom  d’amour  gratuit, c’eft-à-dire,  d’amour  défintéreffé , 
de  pur  amour.“  Ce  qu’on  appelle, dit-il,  aimer  d’un  amour  gratuit; 
„ ce  n’eft  point  aimer  comme  on  fait,lorfqu’on  nous  propofe  une 
,,  récoinpenfe;  parce  que  votre  fouveraîne  récom penfe, c’eft  Dieu 
„ même  que  vous  aimez  par  cet  amour  gratuit  ; 8c  vous  le  devez 
„ tellement  aimer  , que  vous  ne  ceificz  de  défirer  de  l’avoir  pour 
,,récompenfe.ll  dit  encore  : Si  vous  aimez  véritablement , vous 
„ aimez  fans  intérêt  : Si  vert  amas , gratis  amas  : dont  la  raîfon  eft 
„que  celuique  vous  aimez  eft  lui-même  votre  récompenfe  : lpfe 
„ mer  ce  s quem  amas  Perfonne  n’ignore  qu’il  n’y  ait  fans  exagérer 
deux  cens  partages  de  cette  forte,  où  il  appelle  gratuit,déftntérerté 
8c  pur , l’amour  qui  demande  Dieu  pour  récompenfe. 

Ainfi  , Iorfqu’il  veut  épurer  l’amour  8c  le  rendre  défintérerté  ; 
loin  de  penfer  à le  détacher  de  la  vifion  de  Dieu , il  en  met  le  dé- 
fintérertèment  à défirer  deporteder  Dieu  8c  de  le  voir. 

On  voit  aufli  par-là  jufqu’où  il  pourte  les  fuppofitions  împo/fi- 
bles  ; c’eft  feulement  jufqu’à  direiQuand  votre  crime  feroit  impu- 
ni : quand  avec  une  abondance  éternelle  8c  aflurée  de  tous  les 
b ens  de  la  terre,  vous  n’auriez  à craindre  que  de  perdre  la  vtie  de 
Dieu  , vous  devriez  lui  demeurer  toujours  attaché  zmais  il  ne  va 
pas  plus  loin  ; 8c  il  n’en  vient  point  jufqu’à  dire  : Quand  vous  de- 
vriez perdre  la  vue  de  fa  face  ,il  faudroit  encore  l’aimer;  parce 
que  fans  cette  précifion  , il  fent  qu’il  a poulfé  l’amour  àêrre chaf- 
te , pur  y fincère  , gratuit  , dèfmtèrejfé  , dcs-là  qu  il  l’a  porté  à ne 
défirer  que  Dieu  lèul  pour  fa  récoinpenfe. 

Cependant  on  ne  dira  pas  qu’il  foit  de  ceux  qui  n’ont  pas  con 
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nu  la  pureté  de  l’amour.  On  peut  entendre  jufqu’où  il  le  pouftê 
par  ces  paroles  : Confetebor  tibi , Domine , in  toto  corde  meo.  Il  les  ex- 
plique en  cette  forte  : « Mon  Dieu , que  la  flamme  de  votre  amour 
» brûle  tout  mon  cœur:  qu’elle  ne  laiffe  rien  en  moi  qui  foit  pour 
»>  moi  ;rienqui  me  permette  de  me  regarder  moi-même  : N mil  in 
» me  relinquatur  mihi , nec  quo  refpiciam  ad  meipfum , mais  que  je 
» brûle , que  je  me  confume  tout  entier  pour  vous  : que  tout  moi- 
»>  même  vous  aime , 8c  que  je  fois  tout  ahiour , comme  étant  er- 
» flammé  par  vous  : Totus  diligam  te , tanquam  inflammatus  à te  ». 
Je  ne  crois  pas  qu’on  ait  jamais  mieux  exprimé  le  pur  amour,  ni 
mieux  montré  qu’on  le  reffentoit. 

En  excluant , comme  il  fait , par  ces  paroles  tout  regard  fur  foi- 
même  , il  n’exclut  pas  le  défir  de  Dieu  comme  récompenfe , parce 
que  cette  récompenfe , loin  de  nous  renfermer  dans  nous-mêmes, 
nous  en  tire , 8c  nous  abforbc  tout-à-fait  en  Dieu.  C’cft  pourquoi 
il  continue  à regarder  cette  récompenfe  dans  la  fuite  au  meme 
Pfeaume,  lorfqu’il  y fait  dire  à une  Martyre  , c’cft-à-dire  , à une 
amante  parfaite  de  Jefus-Chrift,  «Je  ne  demande  point  les  félici- 
» tés  de  la  terre;  je  fçai  les  défirsqu’infpire  le  nouveau  Tcftament: 
» je  ne  demande  point  la  fécondité,  je  ne  demande  point  mon  fa- 
llut temporel , vous  m’avez  appris  ce  que  je  dois  demander  ; c’eft 
**  de  pfalmodier  avec  les  Anges , d’en  défirer  la  compagnie  8c  l’a- 
» initié  fainte  & pure , ( dont  Dieu  eft  le  lien  : ) & un  peu  apres  , 
» de  défirer  les  vertus  : Voilà  les  vœux,  qu’il  faut  faire  exprefTé- 

* ment  ; S : vous  n’avez  rien  , dit-il  aux  Fidèles  , à défirer  davan- 
» tage;  parce  que  , comme  il  dit  ailleurs:  La  vertu  comprend  tout 

* ce  qu’il  faut  faire  ; 8c  la  félicité,tout  ce  qu’il  faut  défirer  : Omnia 
» agenda  compleclitur  virtus , omnia  optanda  félicitas. 

Ainfi  , félon  S.  Auguftin , l’amour  défintérelfé , loin  d’exclurre 
le  motif  de  la  récompenfe  en  tant  qu’elle  eft  Dieu  même , le  com- 
prend dans  fon  défir.  Il  ne  faut  pas  croire  qu’un  fi  grand  Dofteur, 
qui  eft  le  Dofteur  de  l'amour , a même  titre  qu’il  eft  celui  de  la 
grâce  , foit  d’un  autre  efprit  que  le  refte  des  faints  ; 6c  s’il  s’en  trou- 
vequi  donnent  peut-être  encore  à l’amour  un  autre  motif, ou  égal, 
ou  même  fupérieur , fi  l’on  veut,  à celui  qui  eft  propofé  par  S.  Au- 
guftin ; il  ne  s’en  trouvera  aucun  qui  l’exclue  des  états  les  plus 
parfaits  : car  pour  réduire  la  queftion  à des  termes  précis , on  peut 
bien  ne  pas  penfer  à ces  beaux  6c  nobles  motifs  de  S.  Auguftin  ; 6c 
pour  parler  avec  l’Ecole , on  peut, par  une  abftraftion  paftagère  6c 
momentanée , les  féparer  de  la  charité  par  la  penfee  , mais  non  pas 
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les  rcjetter  ni  les  en  exclurre  , ni  ce  qui  eft  la  même  chofe , les  en 
féparer  par  état  rau  contraire , on  verra  dans  la  difcuflion  , que  les 
âmes  de  la  plus  fublime  contemplation , n’ontrien  eu  qui  les  prelfàt 
tant  à aimer  Dieu  , que  cet  amour  communicatif  & le  défir  de  fe 
donner  à nous , qu’elles  fentoient  dans  ce  premier  être. 

En  attendant  qu’on  établiiïe  une  vérité  fi  confiante , par  le  fen- 
timent  unanime  des  faints  Peres  &c  de  tous  les  Théologiens , tant 
Scholaftiquesque  Myftiques , êc  qu’on  ait  expliqué  plus  à fond  les 
principes  de  S.  Auguftin  : le  pieux  Lecteur  fera  bien  aife  de  voir 
comment  ce  Pere  étoit  entendu  par  un  des  plus  grands  Théolo- 
giens , & des  plus  fublimes  Contemplatifs  du  douzième  fiécle. 
C’eft  Hugue  de  S.  Victor , ami  & contemporain  de  S.  Bernard  , 
Chanoine  régulier  & Prîeurdu  célébré  Monaftèrede  S.  Victor  de 
Paris.  Ce  grand  & pieux  Doéteur  fe  propofe  de  prouver , que  celui 
qui  aime  Dieu  pour  foi-même,  l'aime  d'un  amour  pur  & gratuit  ; 
c’eft  fon  titre  : Qttod pure  dr gratis  amat  ,aui  Deum  ropterje  amar: 
ôc  il  en  fait  la  preuve  de  cette  forte.  «•  Mais  peut-ctre  lèrez-vous 
» mercenaire , fi  vous  aimez  Dieu  po>r  récompenfe.  C’eft  ce  que 
»>  difent quelques infenfés : desinfenfésj^ui fe méconnoiiTênteux- 
>»  mêmes.  Nous  aimons  Dieu  , difent-ils , Se  nous  ne  voulons  point 
*>  de  récompenfe  , de  peur  que  nous  ne  foyons  mercenaires  : non, 
>»  nous  ne  le  délirons  pas  lui-même  : il  nous  donnera  ce  qu’il  lui 
» plaira  ; nous  ne  délirons  rien.  Nos  mains  font  tellement  vuides  de 
»>  routpréfent,  que  nous  ne  le  défirons  pas  lui-même  , quoique 
n nous  l’aimions  : car  nous  l’aimons  d un  amour  gratuîc  & filial, 
» fans  rien  délirer  ; c’eft  à lui  à nous  préparer  la  récompenfe  , s il 
*»  veut  nous  la  donner:  mais  nous  , nous  ne  défirons  rien  ; nous 
» l’aimons  fans  en  rien  attendre  : lui-même, ce  cher  objet  de  notre 
y>  amour  , nous  ne  le  défirons  point.  Ecoutez  ces  hommes  fages  : 
» ils  difent,  Nous  aimons  Dieu  ; mais  nous  ne  le  défirons  point. 
» C’eft  comme  s’ils  difoient  :Nous  l’aimons;  mais  nous  ne  nous 
» en  foucions  point.  Moi  , homme , je  ne  voudrois  pas  être  aimé 
» de  vous  à ce  prix  : fi  vous  m’aimiez , fans  vous  foucier  de  moi , 
» je  ne  tiendras  aucun  compte  de  votre  amour.  Jugez  donc  , fi 
«»  1 amour  qu’un  homme  rejetteroit  avec  raifon,peut  être  digne  de 
» Dieu-  Mais,  difent-ils,  comment  ne  fommes-nous  pas  mercenai- 
« res,  fi  nous  aimons  Dieu  parle  motif  d’en  recevoir  la  récom- 
» penfe?  Cet  amour  n’eft  ni  gratuit  ni  filiahc’eftun  amour  de  mer- 
» cenaire&d’efclave,quidemandelefalairedefon  travail. Ceux 
*>  qui  parlent  ainfi  y ignorent  la  nature  de  la  charité  même  : car 
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»»  qu'eft-ce  qu’aimer  Dieu , fi  ce  n’eft  vouloir  le  poffeder  ? Le  défi- 
» rcr  feul , & non  autre  chofe , c’eft  l’aimer  d’un  amour  gratuit.  Si 
» vous  défiriezautre  chofe  que  lui , votre  amour  De  feroit  pas  dé-  y,VT 
» fintérelfé  : mais  vous  ne  délirez  autre  chofe  que  lui-même  que  «'Oraison. 
» vous  aimez  : vous  délirez  néanmoins  quelque  chofe;  & ce  que  Adp1tio!”- 
» vous  délirez,  c’eft  l’objet  même  que  vous  aimez  : car  fi  vous  ” 

» n’aviez  aucun  défir , vous  n’auriez  point  d’amour.  Il  y adonc  une 
» grande  différence , entre  aimer  autre  chofe  que  Dieu  , & aimer 
» quelque  chofe  en  Dieu.  Si  vous  aimez  autre  chofe  que  Dieu  , 

»>  votre  amour  eft  mercenaire  : fi  vous  aimez  quelque  chofe  en 
» Dieu  ,&  que  ce  que  vous  aimez  foit  Dieu  même , vqtre  amour 
» eft  filial  : que  fi  vous  imaginiez  la  vie  éternelle , comme  quelque 
*»  autre  chofe  differente  du  fauve  rain  bien , qui  eft  Dieu  meme  :2c 
” que  vous  fervilîiez  Dieu  feulement  pour  obtenir  ce  bien  que 
n vous  croiriez  féparé  de  Dieu  ; ce  n’eft  point  une  fervitude  vérita- 
M ble,  ni  un  amour  gratuit  ».  Parce  que  ce  qui  le  rend  gratuic , eft 
» comme  on  a vii  , qu’on  n’attend  , ni  orrne  veut  rien  de  Dieu , que 
*>  lui-même  pour  toute" récompenfe. 

Par  ces  principes-, il  explique  la  nature  de  l’amour  de  Dieu  au 
chapitre  vu.  qu’il  finit  en  ces  termes  non  moins  remarquables. 

»>  Pcnfez-vous  qu’on  vous  commande  d’aimer  votre  Dieu,  pour  lui  Itid-  céP-  t. 
» faire  ou  lui  délirer  quelque  bien  , & non  pas  pour  le  délirer , lui 
» qui  eft  votre  bien  ? Vous  ne  l’aimez  nas  pour  Ion  bien,  mais  pour 
•>  le  vôtre,  & vous  l’aimez,  parce  qu’il  eft  lui-même  votre  bien. 

■ Car  vous  ne  l’aimez  pas  pour  votre  bien, afin  que  votre  bien  vien- 
» ne  de  lui  ; mais  afin  qu’il  le  foit  lui-même.  Et  un  peu  après  , il  fe 
» fait  faire  cette  objection  : Quoique  je  ne  puilfe  lui  rien  donner,je 
» fais  ce  que  je  puis , & je  lui  délire  du  bien.  Quel  bien  pouvez- 
» vous  lui  défirer.puifque  vous  ne  fçauriez  trouver  aucun  bien  hors 
» de  lui  ? Il  eft  lui  feul  tout  le  bien.  D’où  il  tire  cette  conféquence  : 

=»  Quand  donc  vous  aimez  Dieu , vous  l’aimez  pour  vous , & c’eft 
» votre  bien  que  vous  aimez  ; & vous  l’aimez  pour  votre  bien  ; 

» parce  qu’il  eft  lui-même  votre  bien  que  vous  aimez.  Quand  vous 
» aimez  la  juftice , pour  qui  l’aimez-vous  ? pour  elle,  ou  pourvousf 

■ Quand  vous  aimez  la  fageffe,  la  vérité  , & la  bonté  ; pour  qui  les 
•>  aimez-vous?  pour  elles, ou  pour  vous?  La  lumière  même  fi  douce 
*>  & fi  agréable  aux  yeux  , quand  vous  l’aimez , pour  qui  l’aimcz- 
» vous?  c’eft  pour  vos  yeux,  ou  pour  vous-même.  Ileneftainlî 
» de  votre  Dieu.  Quand  vous  l’aimez  , comprenez  qu’il  eft  lur- 
» même  votre  bien.  Or , qu’eft-ce  qu’aimer,fi  ce  n’eft  délirer , vou- 
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» loirâvoir , pofféderêc  jouir»  ? Onconnoîc  la  DoctrinedeS.Au- 
gultin,àcedifcoursd’unde  fes  enfans  ,d’un  de  fes  Religieux, d’un 
de  fes  dil'ciplcs.  Elieeft  devenue  fi  commune  dans  l’Eglife, comme 
la  fuirele  fera  voir , qu’elle  a été  embrafiTée  par  tous  les  Docteurs 
anciens  & nouveaux , qui  tous  en  ce  point , comme  dans  les  autres , 
fe  font  glorifiés  d’être  humbles  difciples  d'un  fi  grand  Maître. 


ORDONNANCE  ET  INSTRUCTION 

Pastor-a  le  de  Monseigneu r l’Evesque  de  Meaux , 

fur  les  Etats  d'Oraifon. 

JA  c Q.U  E s Benigne  , Par  la  permiffion  Divine  , Evêque  de 
Meaux  : A tous  Curés , Confelteurs , Supérieurs  de  Commu- 
nautés , & à tous  Prêtres  de  notre  Diocèfe  ; Salut  & Bénédiction 
en  notre  Seigneur.  « Touchés  des  périls  de  ceux  qui  marchant, 
» comme  dit  David , dans  les  grandes  chofes , & dans  des  chofes 
» mervcilleufcs  au-deflus  d’eux  » , recherchent  dans  l’Oraifon 
des  fublimités  que  Dieu  n’a  point  révélées  , & que  les  Saints  ne 
connoifiTent  pas  : bien  informés  d’ailleurs  que  ces  dangereufes 
maniérés  de  prier , introduites  par  quelques  Myftiques  de  nos 
jours  , fe  répandoient  infcnfiblement , meme  dans  notre  Diocè- 
fe , par  un  grand  nombre  de  petits  Livres  &:  Ecrits  particuliers 
que  la  Divine  Providence  a fait  tomber  entre  nos  mains  : Nous 
nous  fommes  fenti  obligés  à prévenir  les  fuites  d’un  fi  grand  mal. 
Nous  y avons  encore  été  excités  par  la  vigilance  & attention  ex- 
traordinaire qui  a paru  fur  cette  matière  dans  la  chaire  de  S.  Pierre. 
On  n’y  eut  pas  plutôt  apperçu  le  fecret  progrès  de  ces  nouveautés, 
que  lePape  InnocentXI.d’heureufemémoire,  donna  tous  fes  foins 
pour  l’empêcher.  Et  d’abord  il  parut  une  Lettre  Circulaire  de  l’E- 
minentilüme  Cardinal  Cibo , Chef  de  la  Congrégation  du  faint 
Office,  maintenanttrcsdigneDoyendu  facré  Collège;  pour  aver- 
tir les  Evêques  de  prendre  garde  à une  Doctrine  pernicieufc  fur 
l’Oraifon,  qui  fe  répandoit  en  divers  endroits  d’Italie  , & qu’on 
réduific  alors  à dix-neuf  articles  principaux  contenus  dans  la  mê- 
me Lettre  : en  date  de  Rome  du  1 j Février  1687.  en  attendant 
un  plus  ample  examen. 

Pour  s’oppolèr  davantage  à ce  myftère  d’iniquité  , on  arrêta  à 
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Rome  celui  qu’on  en  croyoit  le  principal  Promoteur, pour  lui  faire  '*"*ia 
fon  Procès, & il  fut  condamné  pour  plufieurs  crimes, & pour  avoir  j, 

enfeigné  desPropofitions  contraires  à la  Foi  & aux  bonnes  mœurs,  miau*’  « u r 
au  nombre  de  plus  de  cent,  mentionnées  dans  le  Procès  &c  Décret  ‘ 

de  condamnation.  On  condamna  aufîî  par  un  autre  Décret  du  z8.  D 
Août  1687.  foixante-huit  Propofitions  extraites  des  précédentes, 
où  tout  le  venin  de  cette  Secte  cachée  étoit  renfermé.  Pour  en 
rendre  la  condamnation  plus  folemnelle , elle  fut  pouflTée  jufqu’à 
une  Bulle  Pontificale, où  il  fut  expreflfément  déclaré  que  ces  Pro- 
pofitions étoient  refpecHvement  hérétiques , fufpc&es , erronées, 
fcandaleufes  , blafphéfliatoires  , avec  d’autres  griéves  qualifica- 
tions portées  dans  la  même  Bulle. 

Par  la  continuation  de  la  même  follicitude,on  a flérripar  divers 
Décrets  plufieurs  Livres  détoures  langues,où  cette  faulle  Oraifon 
étoit  enfeignée.  De  grands  Evêques  ont  reçu  l’impreifion  que  le 
S.  Siège  a donnée  à toute  la  Chrétienté , & ont  fuivi  l’exemple  de 
la  mere  Si  maîtreffe  des  Eglifes  ; parmi  lefquels  Monfcigneur 
l’Archevêque  de  Paris  notre  Métropolitain, continuant  à fignaler 
fon  Pontificat  par  la  cenfure  & condamnation  de  beaucoup  d’er- 
reurs , a fait  paroître  fon  zélé  dans  fa  judicieufe  Ordonnance  du 
j 6.  Octobre  1 694.  oùplufieursPropofitionsdeces  fauxMyftiques 
font  proferites  fous  de  griéves  qualifications  , même  comme  con- 
damnées par  les  Conciles  de  Vienne  & de  Trente,  fans  approba- 
tion des  autres  ; avec  exprefle  condamnation  de  quelques  Livres 
où  elles  font  contenues , & défenfe  de  les  retenir. 

Animés  par  de  tels  exemples  ,& déterminés  par  diverfes  occa- 
fions  que  la  Providence  Divine  nous  a fait  naître,  à nous  appliquer 
avec  un  foin  particulier  à cette  matière  ,•  après  en  avoir  conféré 
avec  plufieurs  Doéteurs  en  Théologie  , Supérieurs  de  Commu- 
nautés,même  avec  de  très-grands  Prélats  conformités  en  piété  & 
en  fçavoir , & autres  graves  Perfonnages  exercés  dans  la  conduite 
des  ames;après  aufli  avoir  lu  & examiné  plufieurs  Livres  &:  écrits 
particuliers  où  ces  maximes  dangereufes  étoient  enfeignées  : le 
Saint  Nom  de  Dieu  invoqué  :Nous  nous  fommes  fenti  preflféspar 
la  charité  , en  condamnant , comme  nous  faifons  parces  Préfen- 
tes,cctte  Doctrine  réprouvée, de.vous  mettre  en  main  des  moyens 
pour  en  connoître  les  Défenfeurs,  & pour  les  convaincre. 

Pour  les  connoître  , nous  vous  avertiflons  en  notre  Seigneur 
d’obferver  ceux  qui  affeâent  dans  leurs  difeours  des  élévations 
extraordinaires  ,&  de  fauflfes  fublimités  dans  leur  Oraifon. 
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Premiérement,lorfque  fous  prétexte  d’honorcrreffenccDivine, 
iis  excluent  de  la  haute  contemplation  l’humanité  fainte  de  notre 
Seigneur  Jefus-Chrift  , comme  fi  elle  en  étoic  un  empêchement; 
encore  qu’elle  foitlavoie  donnée  de  Dieu  même  pour  nous  éle- 
ver à lui  : & non-feulement  ils  éloignent  cette  fainte  humanité  ; 
mais  encore  les  attributs  divins  , même  ceux  qui  font  les  fonde- 
mens  les  plus  effentiels  & les  plus  communs  de  notre  Foi , tels  que 
fonda  toute-puiffance , la  miféricorde  , & la  juftice  de  Dieu.  Ils 
éloignent  par  meme  raifon  les  trois  Perfonnes  Divines  ; encore 
que  nous  leur  foyons  expreffément&  diftinctement  confacrés  par 
notre  Baptême , dont  on  ne  peutfupprimer  le  fouvenir  explicite 
fans  renoncer  au  nom  de  Chrétien  : deforte  qu’ils  mettent  la  per- 
fection del’Oraifon  Chrétienne  à s’élever  au-deiïiis  des  idées  qui 
appartiennent  proprement  au  Chriftianifme,c’eft-à-dire,de  celles 
de  la  Trinité  &c  de  l’Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 

Nous  ne  répétons  qu’avec  horreur  cette  parole  d’un  faux  Myfti- 
quedenos  jours,qui  ofedireque  Jefus-Chrift,  félon  fon  humanité, 
étant  la  voie,  on  n’a  plus  befoin  d’y  retourner, lorfqu’on  eft  arrivé, 
& que  la  boue  doit  tomber,  quand  les  yeux  de  l’aveugle  font  ou- 
verts. Le  prétexte  dont  on  fefert  pour  éloigner  l’humanité  fainte 
de  Jefus-Chrift, avec  les  attributs  eifentiels  tic  perfonnels;c’cft  que 
tout  cela  eft  compris  dans  la  Foi  ou  vue  confufe,  générale  &•  in- 
diftincte  de  Dieu , fans  fonger  que  Jefus-Chrift , qui  a dit  : Vous 
croyez  en  Dieu , ajoute  tout  de  fuite  & en  même  tems,Cruyrz  aufft 
en  moi  y pour  nous  apprendre  que  la  Foi  au  Médiateur  doit  être 
auffi  explicite  &c  auffi  diftincte  que  celle  qu’on  a en  Dieu  confidéré 
en  lui-même  ; ce  qu’il  confirme  par  cette  parole  : La  vie  éternelle 
ejl  de  vous  connaître  , vous  qui  êtes  le  vrai  Dieu  , & Jefus-Chrift  que 
vous  avez  envoyé  y & celle-ci  de  S.  Paul  : Je  ne  connois  qu'une  feule 
chofe  , qui  ejl  jefus-Chrft , & Jefus-Chrijl  crucifié. 

Un  fécond  effet  de  l’élévation  affectée  de  ces  nouveaux  Myfti- 
ques , eft  de  marquer  envers  Dieu  , comme  une  faufTe  généro- 
fité  &uncefpécc  de  défintéreflemenequi  fait  qu’on  ne  veut  plus 
lui  demander  rien  pour  foi- même , pas  même  la  rémiflîon  de  fes 

I»échés,  l’avénement  de  fon  régné  , & la  grâce  de  perfévérer  dans 
e bien , d’opérer  fon  falut  ; non.  plus  que  lui  rendre  grâce  de  tous 
fes  bienfaits:  comme  fi  cen’étoitpas  honorer  Dieu  d une  maniéré 
très-pure  & très-éminente  , que  de  reconnoître  l’excellence  de  fa 
nature  bienfaifante,ou  que  le  falut  du  Chrétien  ne  fût  pas  le  grand 
ouvrage  de  Dieu,&  la  parfaite  manifeftation  êc  confommation  de 


Digitized  by  Google 


1 


ÉVÊQUE  UE  MEAUX.  *6$ 

fa  gloire , que  fes  en  fans  ne  peuvent  aflez  défirer  ni  demander. 

C’eft  encore  un  femblable  effet  de  ces  élévations  outrées  de  re- 
connoîtredans  cette  vie  une  pureté  Se  perfeétion, un  raffafiement, 
un  repos  qui  fufpend  toute  opération  , ôc  une  forte  de  béatitude 
qui  rend'inutiles  les  défirs  Se  les  demandes , malgré  l’état  de  foi- 
blefTe , & au  milieu  des  péchés  Se  des  tentations  qui  font  gémir 
tous  les  Saints,  tant  qu’ils  demeurent  chargés  de  ce  corps  de  mort. 

Pourtroifiéme  moyen  de  connoîtrc  ces  faux  Doéteurs  , nous 
vous  donnons  le  nouveau  langage  qui  fait  confifter  la  perfeétion 
à fupprimer  tous  les  aétes  , notamment  ceux  que  le  Chrétien  ex- 
cite en  lui-même  avec  le  fecours  de  la  grâce  prévenante  : pour  ne 
laifïer  aux  Prétendus-parfaits  qu’un  fcul  acte  produit  une  fois  au 
commencement  ; qui  dure  cnfuice  fans  interruption  Se  fans  befoiil 
de  le  renouveller , jufqu’à  la  fin  de  la  vie  , par  un  confentement 
qu’on  nomme  paflïf:  au  préjudice  du  Libre-Arbitre  & des  aétes 
qu’il  doit  produire  par  l’exprès  commandement  de  Dieu.  Pour  les 
exclurre  Se  tout  ramener  à ce  prétendu  acte  unique  , on  emploie 
encore  le  termede  fimplicité-;  comme  fi  Dieu  , qui  nous  a com- 
mandé d’être  fes  fimples  enfans , n’avoitpasenmême  tems  com- 
mandé plufieurs  aétes  très-diftincls. 

Cet  aéte,que  ces  nouveaux  Doéteurs  appellent  l’aéte  Univerfel, 
qui , félon  eux , comprenant  excellemment  Se  éminemment  tous 
les  autres , exemte  de  les  produire , eft  un  prodige  nouveau  par- 
mi les  Chrétiens  ; on  n’en  trouve  aucun  vertige,  aacurt  trait  dans 
les  Livres  facrés , ni  dans  la  Doétrine  des  Saints  i David  ne  le  con- 
noîtpas , puifqu’il  s’excite  lui-même  à former  tant  d’actes  divers 
Se  réitérés , en  difant  : Mon  ame , béni  le  Seigneur  : Seigneur  je  vous 
aimerai  : Mon  ame  , pourquoi  es-tu  trifie  ! ejvere  au  Seigneur  : Elève- 
toi,  ma  langue  : Elève-toi , malire  , & le  rerte. 

Jefus-Chrift  ignoroit  au  fil  la  perfeétion  imaginaire  de  cet  aéte 
unique  Sc  univerfel , lorfqu’iloblige  les  plus  Parfaits  à tant  de  de- 
mandes , notamment  dans  l’Oraifon  Dominicale , auflï  cft-il  vrai 
que  les  nouveaux  Myftiques  par  une  idée  de  perfeélion  inconnue 
jufques  ici  aux  Chrétiens , renvoient  les  Pfeaumes  de  David  , Se 
même  la  Saf  ntcPriere  qui  nous  a été  enfeignée  par  notre  Seigneur, 
aux  degrés  inférieurs  de  l’Oraifon,Scles  excluent  des  états  les  plus 
éminens. 

Nous  voyons  auflï  que  David, comme  les  autres  Prophétcs,bierr 
éloignédefupprimerdanslapriere  les  effortsdu  Libre-Arbitre  pour 
demeurer  en  pure  attente  de  ce  que  Dieu  voudra  opérer  en  nous , 
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prévient  la  J ace  du  ïse.gneur  par  la  publication  de  fes  louanges  ; fecret - 
tement  prévenu  du  doux  injhnèt  de  J a grâce , il  fait  ce  qu’il  peut  de 
fou  coté  avec  ce  fecours  ; cequi  lui  fait  dire  ailleurs  : Votre  Jervi- 
teur  a tiouvé  fon  caur pour  vous  fa.re  cette  pnere  ; 8c  encore  : Sei- 
gneur ,je  rechercherai  votre  vijage  ; ôc  enfin  ; Ne  ceJJ'ez jamais  de 
chercher  la  face  de  Dieu  , & de  vous  tourner  vers  lu . 

Pour  exclurre  tant  d’ades  commandés  deDicu,on  fefert encore 
du  motdefilence  8c  d’anéantiffemeiit  dont  on  abufe.pour  induire 
lafuppreffiondetoute  adion  8c  opération  qu'on  peut  exciter  avec 
la  prévention  de  la  grâce  , ou  qu’on  peut  même  appcrce voir  dans 
fon  intérieur  : ce  qui  ne  tend  à rien  moins  qu'à  les  étouffer  tout- 
à-fait,  8c  ôter  en  même  tems  toute  attention  aux  dons  de  Dieu  , 
fousprécexte  de  ne  s’attacher  qu’à  lui  I cul,  contre  cette  parole  ex- 
prefle  de  S.  Paul  : Nous  avons  reçu  un  efprit  qui  vient  de  Dieu , pour 
connaître  les chofes  que  Dieu  nous  a données.  Nous  ne  voulons  point 
parler  ici  des  autres  pernicieufes  lignifications  que  quelques-uns 
donnent  au  mot  de  néant  8c  d’anéantiffement. 

Vous  aurez  pour  quatrième  marque  de  cette  Dodrine  outrée, les 
maniérés  de  parler,  dont  on  y ufe,fur  la  mortification  8c  fur  l’ap- 
plication aux  exercices  particuliers  dès  autres  vertus  , en  les  fai- 
fant  regarder  comme  des  pratiques  vulgaires  8c  au-  deffous  dcsPar- 
faitsj  8c  la  mortification  en  particulier  comme  chofe  qui  met  les 
fensen  vigueur , loin  de  les  amortir:contre  les  exemples  des  Saints 
qui  ont  pratiqué  les  auftérités,  comme  un  des  moyens  les  plus  effi- 
caces pour  abatre  8c  humilier  l’efprit  8c  le  corps  , 8c  contre  la  pa- 
role expreffe  de  S.Pauf,  qui  châtie  fon  corps , & réduit  en  féru  lude 
fon  corps  ,/e  Jrappe , le  flétrit , le  tient  fous  le  joug.  Le  même  Apôtre 
ne  s’explique  pas  moins  clairement  fur  l’exercice  diftînd  8c  par- 
ticulier des  vertus, 8c  S.  Pierre  n’eft  pas  moins  exprès  fur  cette  ma- 
tière, lorfqu’il  nous  apprend  l’enchaînement  des  vertus  par  ces  pa- 
roles : Donnez  tous  vos  foins  pour  joindre  à votre  foi  la  vertu  : à la 
vertu , la  fcience  : à la  fcience  , la  tempérance  : à la  tempérance  , la 
patience  : à la  patience , la  piété  ; à la  piété , P amour  de  vos  Freres  : à 
r amour  de  vos  Freres  , la  charité.  . , 

Enfin , un  cinquième  effet  de  la  Dodrine  que  nous  voulons  vous 
faire  connoître,eft  de  ne  loiier  communément  que  lesOraifons  ex- 
traordinaires : y attacher  la  perfedion  8c  la  pureté  : y attirer  tout 
le  monde  avec  peu  dedifeernement , jufqu’aux  enfans  du  plus  bas 
âge  : comme  fi  on  s’en  pou  voit  ouvrir  l’entrée  par  de  certaines  mé- 
thodes qu’on  propofe  comme  faciles  à tous  les  Fidèles  : ce  qui  fait 
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suffi  qu’on  s’y  ingère  avec  une  témérité  dont  l’effet  inévitable, prin- 
cipalementdans  lesCommunautés,eft,  fous  prétexte  des’abandon-  „ eRm.°  dE 
ner  à l’efprit  de  Dieu , de  ne  faire  que  ce  qu’on  veut  avec  mépris  de  Meaux  sur 
ladifciplme  &desConfeffcur$  & Supérieurs  ordinaires  quelque  ^oi'isoN^" 

éclairés  qu’ils  foient  d’ailleurs;  pour  chercher , félon  fes  préven-  

rions  & préfomptions , des  guides  qu’on  croit  plus  experts. 

Nous  omettons  d'autres  marques  dont  l’explication  demande- 
roit  un  plus  long  difcours.  Celles-ci  fuffifent,&  vous  y trouverez 
comme  cinq  caractères  fenfibles  qui  vous  aideront  à connoîtreceux 
dont  nous  voulons  que  vous  obferviez  la  conduite,&  évitiez  les  raf- 
finemens.  Mais  pour  vous  faciliter  le  moyen  de  les  convaincre , il 
faut  vous  avertir , avant  toutes  chofes,de  prendre  garde  de  n’enta- 
mer pas  la  véritable  Spiritualité  en  attaquant  la  fauffe  qui  fait  fem- 
blant  de  l’imiter  ; à quoi  nous  ne  voyons  rien  de  plus  utile  que  de 
vous  mettre  devant  les  yeux  quelques  vérités  fondamentales  de  la 
Religion  , ordonnées  à cette  fin  dans  les  articles  fuivans , que  nous 
avons  dirigés  avec  une  longue  & mûre  délibération , & avec  tous 
les  fages  avis  que  nous  vous  avons  déjà  marqués , en  oppofant  à 
chacun, pour  votre  foulagement  & plus  grande  facilité, (es  qualifi- 
cations convenables. 

A RT  IC  LES  SUR  LES  ETATS  D'ORAISON. 

Ces  Articles  furent  délibérés  à IJfy , & ftgnés  par  M.  de  Meaux  , 

M.  de  Châlons , depuis  Archevêque  de  Paris , M.  de  Cambray , 

& M.  de  Tronfon.  Voyez  ci-deffus  , liv.  X.  nomb.  V. 

SI  vous  pefez  avec  attention  chacun  des  articles  précédens  , 
vous  trouverez  que,  félon  les  régies  de  la  plus  commune  Théo- 
logie ,il  n’eft  pas  permis  de  s’en  éloigner , & qu’on  ne  le  peut  fans 
fcandalifer  toute  l’Eglife. 

Nous  croyons  auffi  que  ceux  d’entre  vous, qui  méditeront  & étu- 
dieront ces  articles , avec  la  grâce  de  Dieu , y trouveront  un  corps 
de  Do£trine,qui  ne  laiffera  aucun  lieu  à celle  des  nouveaux  Myfti- 
ques  ; fans  donner  atteinte  à celle  des  Docteurs  approuvés, dont  ils 
tâchent  de  fe  couvrir  : & de  peur  qu’on  ne  les  confonde, nous  vous 
nommons  expreffément  parmi  les  Livres  fufpecls  & condamnés, 
ceux-ci  comme  plus  connus  : La  Guide  fpirituelle  de  Michel  dé 
Molinos  : La  Pratique  facilepour  élever  l’ame  à la  Contempla- 
tion , par  François  Malaval  : Le  Moyen  court  & facile  de  faire 
Oraifon:LA  Réglé  des  Affociés  à l’Enfant  Jefus:LE  Cantique 
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des  Cantiques  de  Salomon  interprété  félon  les  fens  Myftiques  & 
R m ° p'E  la  vraie  repréfentation  des  états  intérieurs  : avec  un  Livre  latin  » 
Meaux  sur  intitulé  : ÜRATioms  Mentalis  analyfts  , &c.  per  Patrcm  Dom.  Fran- 
'Orauon*  * c,fcum  Combe  Tononenfem  : Iefquels  Livres  déjà  notés  par  diverfes 
t cpnfures,  nous  condamnons  d’abondant  comme  contenant  une 

inauvaife  Doctrine , 6c  toutes  ou  les  principales  Propolîtions  ci- 
deiïus  par  nous  condamnées  dans  les  articles  fufdits, fans  approba- 
tion des  autres  Li  vrcs.Nous  défendons  très-expreiTément  la  ledure 
de  ces  Livres  à tous  ceux  qui  font  commis  à notre  conduite , fous 
toutes  les  peines  de  droit  : 6c  Ordonnons  fous  les  memes  peines , 

au’ils  feront  remis  entre  nos  mains, ou  de  nos  Vicaires  généraux, ou 
es  Curés, pour  nous  les  remettre^uffi-bien  que  les  Ecrits  particu- 
liers qui  fe  répandent  fecrettement  en  faveur  de  ces  nouveautés. 

Pour  déraciner  tout  le  doute  qui  pourroit  refter  fur  cette  ma- 
tière , avec  la  grâce  de  Dieu , nous  prendrQns  foin  de  vous  procurer 
le  plutôt  qu’il  fera  podible , une  inftru&ion  plus  ample,où  paraîtra 
l’application  avec  les  preuves  des  fufdits  articles , encore  qu’ils  fe 
foutiennent  allez  par  eux-mêmes  : 6c  enfemble  les  principes  foli- 
des  de  l’Oraifon  Chrétienne,  félon  l’Ecriture  Sainte  6c  la  tradi- 
tion des  Peres  : enfin , en  fuivant  les  régies  6c  les  pratiques 
• des  faints  Docteurs  , nous  tâcherons  de  donner  des  bornes  à la 
Théologiepeu  correcte  ,6c  aux exprefïions 6c exagérations  irrégu- 
lières de  certains  Myftiques  inconfidérés  ou  même  préfomptueux  ; 
lcfquelles  nous  pouvons  ranger  avec  les  profanes  nouveautés  de 
langage  que  S.  Paul  défend. 

. Nous  avons  évité  exprès  de  vous  parler  dans  cette  Inftrudion 
de  certaines  propositions  dont  les  oreilles  Chrétiennes  font  trop 
off’enfées  :Nous  nous  réfervons  à les  noter,fi  l’extrême  nécelfité  le 
demande  ; enfemble  à vous  inftruire  fur  toutes  les  autres  propofi- 
tions  qui  feront  jugées  nécelfaires  pour  l’entierc  extindion  de  ces 


erreurs. 

Mandons  6c  Ordonnons  à tous  Curés , Vicaires  6c  Prédicateurs 
de  publier  dans  leurs  Prônes  6c  Prédications  notre  préfente  Or- 
donnance 6c  Inftru&ion , aulîi-tôt  qu’elle  leur  fera  adrelTée  : Nous 
ordonnons  pareillement  qu’elle  fera  envoyée  à toutes  les  Commu- 
nautés ; afin  que  tout  le  monde  veille  contre  ceux , qui  fous  pré- 
texte de  piété  6c  de  pcrfe&ion  , introduiraient  infcnfiblement  un 
nouvel  Evangile.  Donne’  à Meaux  en  notre  Palais  Epifcopal  ,1e 
Samedi  feiziéme  jour  d’ Avril  mil  fix.ccnt  quatre-vingt-quinze. 

Signé , J.  Bénigne  , Evêque  de  Meaux. 

Et  plus  bas;  Par  le  Commandement  de  mondit  Seigneur , Royer. 
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Et  fur  un  nouveau  Livre  de  M ï Archevêque  de  Cambray  , 
imprimé  à Bruxelles. 

' . . * .*<i  !'J! 

Lorsqu’on  multiplie  les  Ecrits  fur  une  matière  conrenée  , le*  i. 

gens  du  monde  le  perluadent  qu’il  eft  impoflible  d’y  rien  con-  I.'militê  Jet 
noîtré  , & qu’il  n’y  a qu’a  tout  tenir  dans  l’indifférence  : d autres  Ecrits  dans  les 
blâment  egalement  tous  les  Écrivains,  qui  , dit  on,  fans  tan:  difputer,  d,‘,'p“tes  1*“ 
& fans  compofer  des  Livres  fans  fin  , comme  difoit-l'Hccléfiaftiquc  , fe-  ‘*n* 

ro'nnt  mieux  d’attendre  tranquillemeut  la  dçcifior.  de  l’Eglife  : & ceux  XII. 

qui  veulent  paroltre  les  plus  modérés  , concluent  du  moins , qu’il  fauJtoit  n, 

Lifter  tous  les  raifonnemens  difficiles  à pénétrer  au  commun  du  monde , 

& fe  renfermer  dans  les  preuves , ou  dans  les  réponfes  que  tous  les  hom- 
mes peuvent  entendre.  Mais  l'Eglife  a pratiqué  le  contraire  : les  SS.  Pe- 
res  n’ont  pas  cru  embrouiller  les  chofes , mais  au  contraire  les  mettre  au 
net,  quand  ils  ont  écrit  contre  |es  erreurs.  S.  Auguftin  , par  exemple  3 
après  avoir  répondu  à ceux  qui  he  ceffoiént  d'attaquer  fes  Livres , efl  mort 
en  défendant  les  Ecrits  que  fes  fubtils  Adverfaires  avoient  combattus  ; 8c 
dès  fon  tems  , il  a remporté  cette  loiiangc,  que  fa  Ville  étant  ajfétée , ©- 
au  militu  des  ajfauts  que  lui  livraient  les  Vandales  , cet  Evêque  excellent  en 
Saut , a erfifté  jufqu'à  la  mort  dans  la  déjcnfe  de  la  grâce  chrétienne. 

Il  eft' vrai  qu’on  étoit  fournis  au  jugement  de  l’Eglife  , & qu’on  l’at- 
tendoit  avec  relpeft  & avec  humilité  : mais  cependant  on  travailloic 
fans  relâche  à défendre  & à éclaircir  la  vérité , de  peur  que  les  erreurs 
fpécieufes  qu’on  répandoit  parmi  le  Peuple  ne  gagnaftent  comme  la 
gangrène.  La  voie  de  l’autorité  n’a  jamais  empêché  dans  l’Eglife , cel- 
le de  l’éclairciflement  qu'on  tirait  de  la  parole  de  Dieu  & de  la  tradi- 
tion des  Saints  ; & loin  de  fe  taire  avant  la  décifïon  , l’on  y préparoit 
la  voie  par  la  manifeftation  de  la  vérité,  qui  veut  non-feulement  être 
autorifée  par  les  jugemens  Eccléfiafbques  , mais  encore  expliquée  par 
déplus  amples  traités  , afin  de  demeurer  viélorieule  en  toutes  manières; 

& encore  qu’il  loit  véritable  , que  dans  les  matières  de  la  foi  il  faut  , 
autant  qu’il  fe  peut , éloiguer  les  fubulités  ; quand  on  y eft  jette  mal-. 
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grc  foi  4 par  ceux  qui  les  aiment  , & qui  y mettent  leur  confiance  i 
l’exemple  de  Saint  AugtJftin  , aufli  bien  que  des  autres  Peres  , nous  fait 
voir  qu’il  le  faut  fuivre  par  tout  ; & que  les  défenfeurs  de  la  vérité  , 
également  redevables  , comme  dit  Saint  Paul  , aux  fçavans  & aux  igno- 
rant , doivent  donner  aux  uns  & aux  autres  la  nourriture  proportion- 
née à leur  capacité. 

Ainfi  nous  avertiflons  en  notre  Seigneur , ceux  qui  liront  ces  Ecrits  , 

Îju’ils  doivent  s’attendre  à y trouver  en  beaucoup  d’endroits , des  matières 
ouvent  très-fubtilcs  , dont  la  leéture  les  pourra  peiner , parce  que  je  ne 
puis  les  omettre , lorsqu’on  tâche  de  s’en  prévaloir , ni  les  mettre  dans  l’ef- 
prit  des  hommes , fans  qu’ils  y donnent  de  l’attention , ni  faire  que  l’at- 
tention ne  foit  pas  pénible. 

Mais  quoique  cette  peine  foit  inévitable  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  foit 
difficile  à un  Chrétien  de  fçavoir  précifément  à quoi  s’en  tenir  dans  la 
matière  du  parfait  amour  & de  l’Oraifon  . puifque  même  les  fubtilités 
où  fe  jettent  ceux  qui  en  ont  ému  la  difpute  , feront  une  marque  aux 
hommes  droits  & lênfés  , qu’on  s’eft  éloigné  par  de  vains  raffinemens  de 
la  fimplicité  de  l’Evangile;  & pour  ne  nous  pas  tenir  à des  difeours  vagues, 
je  réduits  toute  la  matière  du  livre  des  Maximes  des  Saints,  à quatre  prin- 
cipales queftions  : lapremiere , s’il  eft  permis  de  fe  livrer  au  défefpoir  , 
& de  facrifier  abfolument  fon  falut  éternel  ; la  fécondé , s’il  eft  permis  en 
général , & s’il  eft  pofiible , non-feulement  d’avoir  un  amour  d’où  l’on  dé- 
tache le  motif  du  falut , & le  défir  de  la  béatitude  ; mais  encore  de  regar- 
der cet  amour , comme  le  feul  parfait  & pur  ; la  troifiéme , s’il  eft  permis 
d’établir  un  certain  état,  où  l'on  foit  prcfquc  toujours  guidé  par  inftinft  , 
en  éloignant  tous  les  a êtes  qu’on  appelle  de  propre  induftrie , Sc  de  propre 
effort  ; la  quatrième  , s’il  faut  admettre  un  état  de  Contemplation , d’où 
les  attributs  abfolusou  relatifs,  d’où  les  perfonnes  divines , d’oil  Jefus- 
Chrift  même  préfent  par  la  foi , fe  trouvent  exclus. 

Et  d’abord  fur  le  fujet  du  défefpoir  qui  entraîne  dans  fes  prétendus  Par- 
faits le  sacrifice  abfolu  de  leur  falut  éternel  : il  n’y  a qu’un  feul  principe  à 
confidérer  ; c’cft  dans  l’Inftruétion  Paftorale  de  M.  de  Cambrai  , que  Le 
partie  inférieure  conftfte  dans  F imagination  & dans  les  fens;qne  Pimagination  ejt 
incapable  de  réfléchir  ;qae  les  réflexions  font  la  partie fupérieure  qui  con/ifte  dans 
P entendement  & dans  la  volonté:  avec  ce  principe , ou  ces  principes  G claire- 
ment énoncés  & avoués , penfez  feulement  que  la  perfuafîon  , la  convic- 
tion de  fa  jufte  réprobation  eft  réfléchie, 5c  en  même  terris  invincible  : & fi  après 
cela  vous  pouvez  douter  tan  feul  moment  que  cette  perfuafîon  , qui  n’eftr 
rien  moins  que  le  défefpoir , ne  foit  dans  l’entendement  & dans  la  vo- 
lonté , lifez  avec  un  peu  d’attention  ( car  ici  je  ne  la  demande  que  très- 
mcdiocre  )cc  qui  eft  écrit  dans  la  Préface  de  ce  Livre  , à l’endroit  cité  à 
la  marge  ; & s’il  vous  refte  le  moindre  doute  , ne  me  pardonnez  jamais  la 
témérité  de  vous  avoir  promis  de  les  lever  tous. 

Si  vous  voulez  toutefois  voir  les  objections  réfolues , étendez  vos  foins 
jufqu’à  lire  tout  de  fuite  les  premières  pages  de  la  feCtioa  ni.  vous 
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verrez  plus  clair  que  le  jour , qu’on  n’oppofe  que  des  Ululions  à des  vérités 
évidentes. 

Mais  dès-là , vous  appcrcevrez  que  le  Livre  tombe  par  (on  principal 
endroit,  dont  les  principes  & les  conféquences  régnent  par  tout:  car  s’il 
eft  vrai,  comme  il  cil  certain  , qu’il  aboutit  tout  à ce  malheureux  fa- 
crificeloi  I on  met  l’ade  le  plus  héroïque  du  Chrillianifmc , il  n’y  a 

(3  lus  à s’étonner,  ni  qu’on  y prépare  les  voies , en  fe  conformant  aux  vo- 
ontés  inconnues  ; ni  qu’on  en  pofe  le  fondement  par  l’abnégation  qui  ne 
laijje  aucune  rejfource  à 1 intérêt  propre  éternel,  autrement,  * l'intérêt  propre  pour 
V éternité-,  ni  qu’on  en  pouffe  les  fuites  julqu’à  l’aftreufe  féparation  des  deux 
parties  de  l’ame , fans  qu’on  en  puifle  éviter  les  conféquences  après  en 
avoir  pofé  les  principes. 

Voulez-vous  aller  à la  fource  de  l’amour  trop  pur,  qui  fait  oublier  le 
falut  ? c’eft  peut-être  une  difculfion  , quoiqu’allez  facile,  de  rechercher 
les  moyens  dont  on  fc  fert  pour  exténuer , pour  détourner  , pour  étein- 
dre le  defir  & l’efpérancc  du  falut:  mais  voici  qui  parle  tout  feul , & ne 
lailfe  aucune  réplique.  On  vient  d’imprimer  à Bruxelles  une  réponfe  de 
M.  de  Cambrai , au  Livre  intitulé,  Sttmma  Doctrine.  : fes  amis  répandent 
par  tout  que  c’ell  un  Livre  vidorieux , & qu’il  y remporte  fur  moi  de 
grands  avantages.  Nous  verrons:  mais  en  attendant,  il  demeurera  pour 
certain,  qu  après  avoir  allégué  deux  pallages  de  S.  Chryloftômc  & un  de 
S.  Ambroife  (ur  le  falut  ; il  décide  que  le  defir  en  eft  imparfait , & que  les  Pe- 
res , ni  ne  le  commandent , ni  ne  le  confe  l eut  aux  âmes  parfaites. 

Le  grand  reproche  qu’on  faità  M.  de  Meaux  dans  tout  ce  Livre,  c’ell 
de  cro're  , qu'on  ne  peut  fc  détacher  du  motif  de  la  béatitude,  dans  aucun  aile  de 
raifon  : ce  qui  retranche , dit-on , l'acte  le  plus  véritable,  le  plus  parfait , le  plus 
merveilleux  de  la  Charité  , en  retranchant  celui  qui  eft  c'égagé  de  ce  motij. 

Dans  l’Inllrudion  paflorale,  il  entrepend  de  prouver,  qu’on  peut  ai- 
mer Dieu  (ans  le  motif  de  notre  béatitude. l\  n'y  a plus  ici  d’équivoque  : on 
peut  ne  pas  délirer  fon  falut  : ce  defir  n’elt  ni  commandé , ni  confcillé  aux 
Parfaits  : on  peut  tellement  détacher  fon  cœur  du  defir  d’être  heureux , 
qu’on  exerce  les  plus  grands  ades  fans  ce  motif. 

J’ai  démontré  le  contraire  dans  un  écrit  de  ce  Livre,  d’une  maniéré, 
fi  je  ne  me  trompe,  à ne  laitier  aucun  embarras.  Mais  pour  abbréger  la 
preuve  , il  n'y  a qu’à  lire  dans  l’inftrudion  Paflorale,  ta  nécefftté  indifpcnfable 
oùnousfommes  ■ ê nous  aimer  toujours  nous -meme  s quoi  on  ajoute, nepeilt 
/ aimerfoi  même,  fans  fc  déférer  le fouverain  bien.  Formez  maintenant  ce  raifon- 
nement:De  nécetfité  , on  s’aime  toujours:  on  ne  s’aime  point  fans  fe  déli- 
rer la  béatitude  : on  fc  defire  donc  toujours  la  béatitude  : on  fe  la  defire 
donc  dans  tout  ade.  M.  de  Meaux  ell  mal  repris , d’avoir  enfeigné  une 
vérité  fi  confiante , Si  l’Auteur  nef  lui  eft  pas  plus  oppofé  , qu’il  eft  oppofé 
à foi-même;  fon  fÿftème  demande  une  choie,  la  force  de  la  vérité  en  ar- 
rache une  autre , 8c  il  eft  vaincu  par  lui-même. 

C’eft  ce  qui  fe  prouve  encore  par  une  autre  voie.  S.  Attguftin , dit-il , 
fuppofe  dans  P Homme  une  tendance  continuelle  à fa  béatitude, qui  eft  lajoüijfance 
Tome  fl.  M m 
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de  Dieu.  C’efl  pourquoi , il  nous  avoir  déjà  dit , qu’on  t’aime  toujours ; par 
conféquent , dans  quelque  a£te  que  ce  foit , & cette  tendance  n’en  eft  que 
plus  continuelle,  farce  quelle  eft  d’un  poids  invincible  tunc  inclination  néceffairc, 
dont  on  ne  doit  jamais  disconvenir. 

Par-là  donc  ce  prétendu  amour  pur , qu’on  imagine  defintéreffié  de 
fon  propre  bien , n’eft  qu’une  illufion  : on  peut  bien  fe  détacher  de  foi- 
même  , jufqu’à  s’aimer  en  Dieu  & pour  Dieu  ; lui  rapporter  fon'  propre 
bonheur  & le  defirer  pour  fa  gloire  ,c’eft-à- dire,  pour  honorer  fa  magni- 
ficence envers  les  fiens;  mais  fe  détacher  de  foi  même,  jufqu’à  ne  plus 
defirer  d’être  heureux,  c’elt  une  erreur  que  ni  la  nature,  ni  la  grâce  , ni 
la  rai  fon  , ni  la  foi  ne  peuvent  fouffrir. 

Loin  de  nous  l’infupportable  folie,  comme  l’appelle  S.  Auguftin,  de 
croire  qu’on  puifte  ne  fe  pas  aimer , ni  s’aimer  fans  defirer  d’être  heureux. 
bienheureux  ceux  qui  foujfrentperfécution  pour  la  Jifticc’,  car  le  Royaume  des 
Cieux  leur  appartient.  En  fouffrant  perfécution,  ils  font  dans  la  voie  : en  rece- 
vant le  Royaume , ils  font  dans  le  terme  : on  peut  bien  ne  rechercher  pas  la 
béatitude  où  Jefus-Chrift  nous  la  montre;  mais  on  ne  peut  pas  chercher 
ce  qu’il  nous  montre,  fans  y attacher  la  béatitude  que  lui-même  y a at- 
tachée : ainfi  la  nature  & la  grâce  font  d’accord  ; & nier  cette  vérité  uni- 
vcrfellement  reconnue,  c’eit  vouloir  raffiner  fur  l’Evangile. 

L’inftind  extraordinaire  & particulier,  par  lequel  font  guidés  nos  Par- 
faits, eft  renfermé  dans  ce  faux  principe  de  l’inftruélion  paftorale  : La  ra- 
lonté  de  bon  plaifirfc  fait  connaître  a nous  par  la  grâce  aüuelle  : pour  trouver 
dans  ce  principe  tout  le  Fanatifme  des  nouveaux  Myftiqucs  , il  ne  faut  que 
ce  court  raifonnement.  La  volonté  de  bon  plaifir  comprend  tout  ce  que 
Dieu  veut  que  nous  pratiquions  dans  chaque  événement  particulier  : or 
la  grâce  afluelle  nous  fait  connoître  la  volonté  de  bon  plaifir , par  con- 
féquent elle  fait  connoître  le  parti  que  Dieu  veut  que  l’on  prenne  dans 
chacun  de  ces  événemens.  Mai*  la  grâce  qui  fait  connoître  tout  cela 
dans  le  détail,  n’eft  pas  la  grâce  ordinaire  ;c  eft  un  inftinét  extraordinai- 
re & particulier  : donc  nos  prétendus  Parfaits  font  livrés  à cet  inftinft  : 
il  les  gouverne  à chaque  occafton  , comme  l’aflüre  M.  de  Cambrai  ; & il  ne 
faut  plus  s’étonner  fi  les  a êtes  de  propre  induftrie  font  fupprimés  : c’eft 
une  fuite  du  principe , que  la  grâce  aéluelle  nous  inftruit  en  particulier 
de  tout  ce  que  Dieu  veut  de  nous  à chaque  occafion  par  fa  volonté  de  bon 
plaifir.  C’eft  ainfi  manifeftement  & de  leur  aveu  que  font  mus  & pouffé* 
nos  faux  Myftiques  : ils  font  donc  de  purs  fanatiques , & leur  Quiétifme 
eft  inexcufable. 

Les  erreurs  fur  la  contemplation  ont  trop  de  branches  pour  être  ex- 
pliquées en  fi  peu  de  mots  : tout  fe  réduit  néanmoins  à peu  près  à ce  feul 
principe , que  la  contemplation  direlle  ne  s’attache  volontairement  qu'à  Pitre  il- 
limité & innominable  : il  faut  donc  être  appliqué  aux  autres  objets  , & en- 
tr’autres  à Jefus  Chrift  même  par  une  impulfion  particulière,  fans  qu’on 
puifTe  s’y  déterminer  par  fon  propre  choix  & par  la  bonté  de  la  chofe  ; 
de- là  vient  qu’on  n’y  eft  pas  toujours  appliqué.  Dieu  tient  les  âmes  par- 
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faites  dans  cette  privation  en  deux  états  d’une  longueur  indéterminée  ; 
dans  lés  commenccmens  de  la  contemplation,  qui  elt  celui  de  la  vie  par- 
faite , & dans  les  dernieres  épreuves  : elles  font  alors  privées  delà  vûe  /Impie  & 
iiflinêle  de  Jcfu'-Chrifî  ; & comme  l’Auteur  l’explique  plus  précifément.pri- 
vées  de  Jcfts-Cbrifl  préfent  par  la  foi  : mais  fi  on  le  perd  dans  la  haute  & pit- 
re contemplation  qu'il  raviliroit  par  Ton  humanité , on  fe  fauve  en  lejet- 
tant  dans  les  intervalles  & lorfjii’ elle  ce/few  oilà  comme  on  traiteJefus-Chrifl. 
Le  peu  de  principes  qu’on  vient  de  voir , fuffifent  pour  en  convaincre 
ceux  qui  font  un  peu  exercés  dans  le  raifonnement  ; mais  dix  pages  de  la 
Préface  le  prouveront  fi  demonlirativement , que  j’ofe  bienafiurer  qu’on 
n’y  pourra  pas  répondre  fans  s’engager  à de  vifibles  abfurdités. 

Voilà  donc  les  quatre  erreurs  principales,  & qui  régnent  dans  tout 
le  Livre  démontrées  en  très- peu  de  mots.  Le  fage  Leéteur  jugera  s’il 
y a ou  artifice,  ou  déguifement,  ou  faveur,  ou  autorité  , ou  effort  qui 
puiffe  les  faire  palier  dans  l’Eglife.  J’en  dis  autant  de  quelques  autres 
aulfi  évidentes  qu’on  trouve  dans  des  endroits  particuliers.  Palfera-t-on 
par  exemple  , que  la  pure  concupifcence  , quoiqu’elle  foit  un  fa- 
cri  lége  , devienne  une  préparation  à la  Juflice,  8c  que  l’efpérance  chré- 
tienne foit  rangée  avec  la  cupidité  qui  e/lla  racine  de  tous  les  vices  ? enfin  pa  (- 
fcra  t-on  dans  l’Eglife  malgré  l’autorité  du  Concile  VI.  le  trouble  invo- 
lontaire de  la  faintc  ame  de  Jefus-Chrill , que  l’Auteur  n’ofe  avouer , fans 
néanmoins  pouvoir  fe  réfoudre  à l’abandonner  ttmt-à  fait  ? Souffrira-t-on 
jufqu’à  cet  excès  dans  un  Auteur,  fous  prétexte  qu’il  y aura  des  Flatteurs, 
qui  lui  auront  montré  dans  S.  Thomas  , que  la  patlion  de  Jefus-Chrifl 
elf  involontaire  : c’elf  une  pure  équivoque  : l'involontaire  de  ce  texte  de 
S.  Thomas , c’efi-à-dire,  chofe  contraire  à la  volonté  , & qui  lui  déplaît 
par  elle-même, comme  une  médecine  déplaît  à celui  qui  veut  guérir  : & non 
pas  un  involontaire  qui  prévienne  la  volonté,  qui  efl  celui  dont  il  s’a- 
git , & que  S.  Thomas  a rejette  fi  clairement  dans  le  lieu  même  qu’on 
«en  cite. 

Mais  peut-être  qu’on  fe  peut  trouver  embarrafle  des  paflagesde  l’Ecri- 
ture que  l’Auteur  aura  employés;  au  contraire  une  des  preuves  les  plus 
manifefles  contre  la  fpiritualité  , c’efl  qu'on  ne  fonge  feulement  pas  à l’ap- 
puyer de  l’Ecriture.  Le  peu  qu’on  en  cite , eft  un  abus  manifefte  du  texte 
fecré , & une  nouvelle  preuve  d’erreur  ; ce  qu’un  quart  d’heure  de  tems 
fera  trouver  démontré  dans  le  quatrième  écrit  de  ce  recueil.  On  efl  éton- 
né de  voir  l’Ecriture  fi  abandonnée  dans  des  Livres  , où  l’on  ne  promet 
lien  moins  que  de  montrer  la  perfection  du  Chriflianifme  : l’on  en  voit 
trois  de  cette  nature  ; les  Maximes  des  Saints , l’Inflruélion  paftorale,  & le 
petit  Livre  contre  le  Summa  Doctrine.  On  met  toute  fa  confiance  en  appa- 
rence dans  la  Scholaflique:  en  effet , dans  une  creufe  Métaphyfique,  qui 
deflituée  du  fondement  de  b parole  de  Dieu,  n’efl  rien  moins  que  la 
Scholaflique , c’efl-à-dire  , la  fainte  parole  réduite  en  méthode.  Ce  qu’on 
tire  de  plus  vraifemblable  delà  doétrine  des  Peres , qui  efl  la  diftinélion 
de  leurs  trois  états,  efl  expliqué  par  principes  dans  une  courte  analyfe  . 

M m ij 
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où  l’on  verra  aifémenc  fi  c’eft  ici  une  affaire  obfcure , où  ilfoit  fi  difficila 
de  prendre  parti. 

Pour  embrouiller  la  matière,  fans  que  j’y  donne  aucun  fujet , on  me 
fait  accroire  que  par  un  profond  artifice  ( per  ait  as  maehinationes  : ) par  des 
détours  captieux  ( captio  :)  par  des  travaux  fouterrains  ( per  cunicu  os  :)  j’ai 
machiné  la  ruine  entière  des  notions  communes  de  l’École  ;&  que  je  ne 
donne  pour  objet  à la  Charité,  que  la  feule  béatitude  trouvée  en  Dieu 
même  : c’elt  ce  qu’on  répété  à toutes  les  pages  du  livret , qu’on  a oppofé  à 
celui  qui  a pour  titre , Summa  dodrina.  Niais  fi  l’Auteur  a oublié  mes  fenti- 
meus , qu’il  fçait  bien  en  fa  confcience  que  je  n’ai  jamais  cachés  à perfon- 
ne,  qu’il  life  dès  l’origine  de  cette  difpute  mes  Additions  aux  états  d'ürai- 
fon  : il  y trouvera  par-tout , que  l’objet  primitif  de  la  Charité  c’efi  l’excel- 
lence & la  perfection  de  la  nature  divine.  J’établis  encore  cette  vérité,  non 
point  en  palfant , mais  de  propos  délibéré  & par  conclufion  exprefle  , dans 
le  Sitmma  dodritu  , où  l’on  m’accufe  de  l’attaquer.  Ce  traité  fe  trouvera 
dans  cette  éditionen  latin  & en  françois,  v l’on  verra  en  termes  formels, 
la  perfeétion  de  Dieu  en  elle  même  , comme  le  motif  primitif  & fpéci- 
fique  de  la  Charité  , c’elt-à-dire,  la  contradictoire  de  la  propofition  que 
l’on  m’impute. 

Que  fi  j’unis  à ce  motif  principal  les  autres  motifs  très-confidérables , 
mais  toutefois  fublîdiaires  <5c  moins  principaux,  qui  ont  rapporta  nous 
& à notre  béatitude  , je!£  fais  après  le  précepte  même  de  la  Charité,  en 
exécution  de  ces  mots  : mimez,  le  Seigneur  votre  Dieu  : Si  des  autres,  que  l’on 
peut  voir  dans  ce  petit  Livre  dont  on  a voulu  faire  de  fi  grandes  plaintes. 

Et  néanmoins  , pour  mieux  expliquer  mes  fentimens  & leur  parfaite 
conformité  avec  l’Ecole,  je  les  ai  fidèlement  propofés  dans  le  fécond 
écrit  de  ce  Livre.  Le  quatrième  écrit  expofeauffi  la  vérité  du  précepte  de 
la  Charité,  &des  motifs  qui  l’animent.  Un  cinquième  écrit  qui  elt  très- 
court,  achève  de  mettre  au  jour  la  vérité  & la  pureté  de  cette  vertu  , fou- 
tenue  de  tous  les  motifs  & toujours  defintérclTée.  Parce  qu’on  m’accufi» 
de  vouloirconfondre  la  Charité  avec  l’efpérance  , j’expofeen  deux  pa- 

!fes , mais  toutefois  , je  l’ofe  efpérer , dans  la  derniere  évidence , la  aif- 
érence  radicale  de  ces  deux  vertus  : quand  je  parle  ici  d’évidence,  on 
comprend  bien  que  j’entends  celle  de  la  chofe  , & non  pas  celle  de  mes 
exprefiions  ; on  n'a  pu  me  féparer  de  l’Ecole , qu’en  m’imputant  tout  le 
contraire  de  ce  que  je  dis  ; j’en  ai  fuivi  la  doétrinei»  termiuis , comme  on 
parle  , & félon  qu’elle  elt  exprimée  par  tous  les  Doéteurs. 

Mais  ce  quejenepuis  difiimuler,  c’elt  qu’onabufe  de  cette  doétrine 
pour  furprendre  les  Théologiens , & établir  la  dangereufe  chimère  d’un 

E rétendu  amour  pur.  L’amour  pur  & defintéreffé  que  veut  établir  la  Théo- 
)gie,  c’eft  l’amour  de  la  Charité  commune  à tous  les  Fidèles:  c’elt  celle-là 
dont  il  elt  écrit,  ejtfcllc  ne  cherche  point Jes  i«fem/:elle  a pour  fin  principale  la 
gloire  de  Dieu  : elle  y rapporte  la  tienne , & finalement , elle  prétend  être 
heureufe , afin  qué  Dieu  foit  glorifié  dans  fon  amour  fi  bienfaifant  envers 
fes  Créatures.  Apprenez  aux  Chrétien*  que  c’eft- là  notre  commune  obli- 


Digitized  by  Google 


ÊV  Ê Q.UE  DE  MEAUX.  277 

gation.  Mais  fi  vous  allez  au  de-là  : fi  pour  rendre  la  Charité  apparemment 
plus  parfaite , vous  la  voulez  defintérefler  davantage  , & jufqu’au  point 
d’abandonner  notre  falut  propre  , notre  propre  béatitude  même  rappor- 
tée à Dieu  comme  à fa  derniere  fin  ; c’eft  alors  que  je  vous  foutiens,  que 
ce  prétendu  amour  pur,  dont  vous  faires  un  degré  furéminent,  n’cft  qu’une 
illufion  , un  amufement  dangereux  , & une  entière  fubverfion  de  la  Reli- 
gion & de  l’Evangile. 

On  ne  doit  point  fouffrir  dans  cette  vie  un  amour , qui  n’ait  plus  befoin 
de  s’exciter  par  la  confidération  des  bienfaits  de  Dieu  , paflés , préfens , 
& futurs  : un  amour,  qui  pour  exclure  d’entre  fes  motifs  tout  rapport  à 
nous , regarde  comme  étrangères  au  précepte  de  la  Charité  ces  paroles 
pat  où  il  commence  -J 'ont  trimerez  le  Seigneur  votre  Dieu.  La  pratique  même 
a expliqué  le  précepte  ; Si.  David  ne  répéteroit  pas  fi  fouventees  paroles:  O 
Dieu,  mon  Dieu:  Si  encore  : Que  Dieu,  notre  Dieu,  que  Dieu  nous  ! luiffe  Si  en- 
core : Je  vous  aimerai , b Dieu  qui  êtes  ma  force , mon  Dieu  & mon fecours  ; s’il 
netrouvoitdansces  paroles, mon  Dieu,  un  motif  puillânt  de  l’aimer,  comme 
celui  qui  veut  être  à nous  en  tant  de  manières.  Ce  même  attrait  lui  fait  dire 
avec  ardeur  & une  fuavité  que  la  Charité  peut  infpirer  feule  : Racontée,  de 
race  en  race  , que  celui-ci  efl  Dieu , notre  Dieu  éternellement,  Cxil  nous  gouver- 
nera aux  ficelés  des  ficelés.  Dites  maintenant  que  Dieu  appartient  à la  Chari- 
té , Si  que  notre  Dieu  n’y  appartient  pas;  qu  e nous  gouverner , n’cll  pas  un 
droit  de  fon  excellente  & fouveraine  nature, & en  meme  tenus  le  principe  de 
notre  félicité.  C’eft  d’ailleurs  une  vérité  déterminée  par  le  Concile  de 
Trente , que  la  vue  de  la  récompenfe  anime  les  plus  parfaits , Si  qu’ils 
croient  en  avoir  befoin,  pour  exciter  un  fonds  de  langueur  qui  relie  dans 
les  plus  grands  Saints  durant  cette  vie.  Le  même  Concile  a défini  qu’il  faut 
■profojer  la  vie  éternelle,  comme  récompenfe  aux  F.nfans  de  Dieu , c’eft-à-dire, 
à ceux  qui  doivent  aimer  par  état,  Si  qui  ont  reçu  l’efprit  d'adoption , pour, 
en  bannilfant  l’efprit  de  crainte  & de  fervitude  , recevoir  celui  d'amour  & 
de  liberté.  Tout  cela  conclut  que  Dieu  , notre  Dieu  , en  quelque  forte  que 
ce  foit , vous  eft  un  objet  d’amour , & qu’on  ne  peut  rayer  d’entre  les  mo- 
tifs d’a  mer,  les  paroles  qu’on  trouve  à la  tête  de  ce  grand  commandement. 

On  allègue  , |e  ne  fçai  pourquoi , l’article  x x 1 1 1.  d’Iffy , où  il  eft  porté  , 
que  dans  la  vie  (sr  dans  l’Oraifon  la  plus  parfaite,  tous  ces  ailes  de  foi  explici- 
te , d’efpérance,  & de  pénitence,  font  unis  dans  la  Charité , en  tant  qu’elle 
anime  toutes  les  vertus,  C"  qu’elle  en  commande  l’exercice , félon  ce  que  die  S. 
Paul'.La  Charité Joujfre  tout,  elle  croit  tout, elle  efpère  tout,  elle foutient  tout.  Si 
l’on  vouloir  inférer  de  là,  que  ce  foient-la  feulement  des  aétes  de  perfc&ion, 
& non  pas  des  avantages  communs  , & Je  communes  obligations  de  la 
Charité  , l’erreur  feroit  trop  grofliere.  S.  Paul  ne  vouloit  pas  définir  en 
particulier  la  Charité , comme  elle  eft  feulement  dans  les  Parfaits  : Toute 
Charité  efi  patiente,  bénigne  , non  ambitieufe,  non  iutêreffét ; toute  Charité  de. 
meure , pendant  que  les  autres  dons  s’évanoüiflcnt  ; & aiufi  du  relie.  On  a 
mis  dans  les  articles  d’Ifly,  que  ces  caractères  de  la  charité,/f  trouvent  dans  la 
vit  & dans  l’Oraifon  la  plus  parfaite  -,  pour  montrer  le  tort  de  ceux  qui  ban- 
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niffentdc  cette  oraifon  & decctte  vie,  les aéles  particuliers  des  vertus,  & dé- 
cider en  même  tems , comme  il  paroît  par  toute  la  fuite,  qu’ils  ne  s’en  trou- 
vent pas  moins  dans  tous  les  Etats  , même  dans  celui  de  perfedion  ,pour  y 
être  réunis  enfcmble  dans  la  Charité.  Qu’on  me  donne  une  charité  qui 
ne  foit  pas  douce,  qui  foit  foupçonneul'e , jaloufe , «St  impatiente,  je  confenti- 
rai  que  ces  attributs  donnes  à la  Charité  par  S.  Paul,  n’apartiennent  qu’aux 
Parfaits  : finon,  il  faut  avolier  qu’on  abufe  de  l’article  x 1 1 1.  d’Iffy , comme 
de  S.  Paul. 

Au  refte , on  eft  convaincu  par  le  dernier  Livre  de  \1.  de  Cambrai , où 
il  combat  le  Summa  doctrine. , qu’il  érige  l’édifice  du  faux  pur  amour , fur 
les  ruines  des  obligations  communes  de  la  Charité  chrétienne.  J’avois  cru 
qu’il  avoit  fauve  le  principal  devoir  de  la  Charité  dans  tous  les  Fidèles , en 
difant,  que  dès  le  quatrième  état,  quiefl  celui  des  Juftifiés,  l’ame  julle  ai- 
me principalement  la  gloire  de  Dieu,  & qu’elle  n'y  cherche  fon  propre  bonheur , 
que  comme  un  moyen  qu’elle  rapporte,  ©•  quelle  Jubor donne  à la  fin  dernière  qui 
cjl lactaire  de J'on  Créateur.  Voilà , difois-je,  la  précife  obligation  de  rappor- 
ter fon  bonheur  à Dieu,  très-certainement  établie  dans  la  Juftice  chrétien- 
ne; mais  l’Auteur,  dont  ces  paroles  incommodoicnt  le  fyftcme  par  'au- 
tres endroits  , nous  déclare  dans  ce  dernier  Livre  qu’il  n’entend  ce  néceffai- 
re  rapport  qu'en  habitude  , 8c  non  pas  en  acte  ; habitu , non  aitu. 

Mais  qu’elt-ce  encore  que  ce  rapport  en  habitude , & non  pas  en  acte  ? 
L’Auteur  croit  le  prendredeS.  Thomas  , à qui  il  faitdire  contrefa  pen- 
fée , que  ce  rapport  habituel fie  rencontre  dans  les  ailes  mêmes,  par  lefiqucls  les 
Ju/fes  pèchent  véniellemcnt  ; voyez.  S.  Thomas  : Habitualis  ilia  relatie  occurrit 
etiam  in  ailibus  jufiorum,  quitus  peccant  venialiter.  l'idc  S.  Th.  Il  répète  la  mê- 
me chofe  plus  précifément  s’il  fc  peut , en  difant  : que  les  ailes  mêmes  par  lefi- 
quels  on  pcche  véniellemcnt  fiont  habituellement fournis  à Dieu  , (fi  Jïibor donnés 
à la  fin  derniere  ; & il  donne  pour  réglé  générale , que  toutes  les  affiliions  na- 
turelles & délibérées  de  tous  les  Jufi  es,  fieraient  autant  de  péchés  mortels, fi  elles 
nétoient  habituellement  & implicitement fiubordonnées  à la fin  derniere  ; ainfi  il 
dit  par  trois  fois,  que  l’aétede  péché  véniel, elt  habituellement  <5c  implicite- 
ment rapporté  à Dieu  ; <Sc  il  dit  que  la  Charité  du  quatrième  état  7 eft  rap- 
portée de  la  même  forte;  en  quoi  il  commet  trois  fautes  effentielles  : l’une 
de  donner  pour  régie , que  tout  ce  qui  n’elt  pas  habituellement  & implicite- 
ment rapporté  à Dieu , cil  péché  mortel  ; la  fécondé,  qui  eft  une  fuite  de  ce 
principe  trompeur , quel’aétc  du  pèche  véniel  a ce  rapport  avec  Dieu , 
ce  que  perfonne  n’a  jamais  penfé  ; la  troiCéme  «Sc  la  plus  étrange,  que  la 
Charité  iuftifiante  n’a  pas  d’autre  rapport  avec  Dieu,  que  celui  qui  convient 
à Paéte  du  péché  véniel. 

Il  faut  avouer,  que  l’Auteur  met  fes  défenfeurs  à de  terribles  épreuves  ; 
autant  de  fois  qu’il  écrit , il  leur  donne  à foutenir  de  nouvelles  erreurs , 
toutes  auffi  aifées  à découvrir  , que  l’importance  en  eft  évidente. 

Je  m’attends  qu’on  m’objeflera,  que  je  préviens  le  Jugement  du  S. 
Siège  ; C’eft  ce  qu’on  a déjà  objeélé  à la  Déclaration  des  trois  Evêques  , 
que  M.  de  Cambrai  appelle  dans  fon  dernier  Livre  une  ccnfure  ambi- 
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tieufe  anticipée , faite  au  préjudice  de  l’autorité  du  S.  Siège  ; fans  fon- 
ger  quec’étoit  lui-même  qui  nous  avoit  obligés  à rendre  ce  témoignage 
de  notre  do&rine , qu’il  faifoit  fans  notre  aveu  conforme  à la  fienne- 
11  dit  bien  encore  aujourd’hui  dans  le  même  Livre , que  j’enfeigne  une  doc- 
trine fufpeéle , qui  accttfe  d'impiété  toute  l’Ecole , & lui  déclare  la  guerre.  Si  la 
chofeétoit  véritable,  ie  ne  me  fàcherois  pas  des  paroles.  On  dira  du  moins 

Î|ue  je  trouve  trop  aifé , ce  qu’on  péfe  depuis  fi  long-tems  par  un  examen 
1 férieux;  comme  fi  l’évidence  de  la  chofcau  fond  empêchoit  la  matu- 
rité de  la  délibération  ; ou  qu’il  n’y  ait  pas  toujours  une  tradition  , qui 
précédé  les  jugemens  de  l’Eglifc  ; ou  que  ce  foit  les  prévenir , que  de 
propofer  fans  juger  perfonne,  Ta  doftrine  fur  laquelle  on  ne  doute  point 
qu’ils  ne  foient  fondés  ; ou  qu’enfin , ce  foit  être  rude  , que  de  marquer 
les  erreurs  en  paroles  propres  qui  auflï  ne  femblent  faites , qu’à  caufe 
qu’elles  font  (impies. 

Ce  ferait  une  autre  extrémité , de  ne  pas  approfondir  les  matières , 
ou  de  n’aller  pas  à la  fource , à caufe  qu’on  trouverait  claires  les  eaux 
des  ruiffeaux.  Il  s’amafle  des  nuages  autour  du  Soleil,  qui  ne  taille  pas 
de  les  diiTiper,  encore  que  le  jour  ne  foit  pas  douteux.  Parlons  Am- 
plement & fans  paraboles  : il  ne  faut  laifler  aux  nouveautés  aucune  ef- 
pérance  d’obfcurcir  la  vérité  par  quelque  endroit  que  ce  puilfe  être. 
Vous  allongez , dit-on , le  procès.  Oui),  fi  l’on  regarde  nos  écrits  comme 
des  pièces  néccflaires à l’inflruire ; maison  n’a  pas  cette  vue  : la  nouvel- 
le fpiritualité  accable  l’Eglife  de  lettres  ébloiiiflantes , d’Inflruétions  paf- 
torales,  de  réponfes  pleines  d’erreurs:  il  faut  qu’elle  la  trouve  par  tout 
en  armes,  qu’on  porte  par-tout  la  lumière  de  la  Tradition  & de  l’Evangile. 

Au  relie,  ceux  qui  nous  reprochent  que  nous  prévenons  le  Jugement 
du  S.  Siège  , rempliffent  Rome  & la  France  de  petits  Ecrits  qu’on  trou- 
ve par- tout , & que  j’ai  vû  comme  les  autres  ,où , parce  qu’ils  n’efperenc 
pas  de  fauver  le  Livre , ils  donnent  des  vues  aux  Examinateurs  & leur 
propofent  la  prohibition  , donec  corrigatur  : fans  vouloir  feulement  en- 
tendre , que  ce  Livre  étant  un  tifiu  de  principes  bons  ou  mauvais  qui 
régnent  par-tout,  toutes  les  parties  de  l’Ouvrage  font  fujettes  à un  mê- 
me fort. 

On  demandera  ce  qu’il  faut  croire  du  nouveau  fyftême  de  l’Inftruétion 
paflorale  , & s’il  efl  aifé  d’entendre  que  ce  dénouement  ne  peut  être  ad- 
mis. Je  réponds  qu’il  n’efl  pas  aifé  d’en  relever  toutes'les  erreurs  , & qu’il 
y faut  apporter  du  foin  & de  l’étude;  mais  pour  ce  dénouement  pris  en 
lui- même,  l’inconvénient  en  ell  manifefle  & la  feule  propofition  lui 
donne  une  exclufion  inévitable. 

Il  confifle  à dire,  qu’il  y a en  nous,  outre  l’amour-propre  vicieux, 
& l’amour  qu’on  a pour  foi- même  par  la  Charité  , un  certain  amour 
naturel  & délibéré  de  nous-mêmes,  qui  n’cft  de  foi  ni  bon  ni  mauvais, 
mais  feulement  imparfait  : & fur  cela  , on  prétend  deux  chofes  : l’u- 
ne , que  cet  amour  qui  demeure  pour  l'ordinaire  ‘dans  les  imparfaits , 
y fait  l’amour  impur  & mélangé:  au  lieu  que c’efl l’exclufion pour i’or- 
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dinaire  de  ce  même  amour  dans  les  Parfaits,  qui  fait  en  eux  l’amour  pur; 
l’autre  chofe  que  l’Auteur  prétend , ell  que  cet  amour  naturel  Sc  délibéré 
de  nous-mêmes , cil  celui  qu’il  a entendu  par-tout  dans  les  Maximes  des 
Saints  fous  le  nom  de  l’intérêt  propre. 

Ce  dénouement , fur  lequel  toute  toute  l’Inflruélion  paflorale,  s’éva- 
noiiit  de  foi-même  par  la  feule  expofition  des  termes  : ce  qui  fe  prouve 
premièrement  par  l’inftru&ion  paflorale , & fecondemcnt  par  les  propres 
termes  du  dernier  Livre  de  l’Auteur;  1 

On  voit  dans  l’inltru&ion  paltorale  , que  le  fens  de  l’intérêt  propre  fut 
lequel  -M.  de  Cambrai  fait  à préfent  tout  rouler  , n’eft  pas  le  feul  qu’il 
ait  fuivi  dans  les  Maximes  des  Saints  ; qu’il  y a entendu  quelquefois 
par  ce  terme , tout  avantage  ou  naturel  ou  fumaturel  ; qu’il  a change 
ce  fens , qu’il  l’a  quitté  , qu’il  l’a  repris  fans  en  avertir  le  Lecteur , & 
qu’il  n’a  donné  dans  ce  Livre  aucune  explication  ou  définition  de  l’in- 
térêt propre , comme  il  l’entend  aujourd'hui.  A cela  , fi  on  joint  cette 
autre  propofition  du  même  Prélat  dans  fon  AvertilTement , que  par  une 
claire  & rigoureufe  définition  de  tous  les  termes  dont  il  s’eit  iervi  , il 
a réduit  toutes  Jcs  exprejfsons  à unjensinconteféjble , ejui  ne  pttijfc plus  filtre 
aucune  équivoque  ; avec  ce  fondement  de  tout  Ion  diieours  on  fait  cette  dé- 
monflration. 

Le  fens  que  l’Auteur  avoue  une  fois  dans  les  Maximes  des  Saints  doit 
regner  par-tout,  puifqu’iln’y  a point  d’équivoque  dans  ce  Livre:  ox 
eu- il,  que  l’Auteur  avoue  en  quelques  endroits  le  (ens  dont  fuivroit 
la  defîruffion  de  fon  fyllème  ; & il  n’a  jamais  averti  qu’il  le  changeât , ni 
prévenu  l’équivoque  par  aucune  définition  ; on  doit  donc  croire  qu’il 
n’y  en  a point,  & que  fon  dénouement  vient  apres  coup. 

Quelque  facile  que  foit  ce  raifonnement,  & quelque  claires  qu’en 
foient  toutes  les  parties , voici  encore  quelque  chofe  de  plus  décifif  pac 
la  réponfe  au  Sttmma.  L’Auteur  y dit  que  pour  Ion  lyftéme,  il  n’abefoin  que 
de  ces  deux  choies  : la  première,  qu’on  lui  accorde  la  définition  de  la  Cha- 
rité qui  cft  commune  dans  l'Ecole  ; la  fécondé  , qu’on  lui  accorde  lexrn. 
article  d’ifiÿ  : or  cil  il  que  ces  deux  chofes  vifiblement  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  l’amour  naturel  & délibéré.  La  définition  de  l’Ecole  , c’ell  que 
la  Charité  a pour  fon  objet  fpécifique  Dieu  , confidére  en  lui-même,  fans 
rapport  à nous  : le  x 1 1 1.  article d’ilfy  fe  réduit  à dire,  que  la  Charitéanime 
toutes  les  vertus:  l’ainour  naturel  n’entre  point  du  tout  dans  ces  deux  cho- 
fes, on  n’y  en  fait  aufO  nulle  mention;  on  n’en  fait,  dis-je,  nulle  men- 
tion , ni  dans  la  définition  de  l’Ecole  , ni  dans  l’article  d’ilfy  ; le  palfage  de 
S.  Paul,  1.  Cor.  1 3.  d’où  il  efl  tiré,  n’en  parle  non  plus , il  étoit  donc  inu- 
tile à expliquer  l’amour  pur  dont  il  s’agilfoit,  & on  ne  l’a  inventé  que  pour 
embrouiller  la  matière  , ou  fe  fanver  comme  on  pourroit  par  des  équi- 
voques. 

H n’y  a donc  plus  d’embarras , que  dans  la  difculfron  des  paffages  par- 
ticuliers dont  l’InftîuétionPaltorale  elicompoféc:  celui  là  eil inévitable  , 
& quiconque  voudra  entrer  dans  cet  examen , doit  fe  préparer  à être  fort 
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attentif  à cette  lecture  ; mais  en  attendant  qu’on  fafle  voir  au  nouvel  Au- 
teur , les  caractères  certains  , qui  féparent  d’avec  fa  Dodrinc  les  l’eies 

Jju’il  cite  , fans  lui  en  lailfer  un  feul  ; il  fera  aifé  de  s’aflurer  de  deux  cho- 
es:  l'une,  que  l'Auteur  dans  toute fon  Inftrudion  Pallorale  ne  cite  pas  un 
feul  partage  de  l’Ecriture  , pour  fon  prétendu  amour  naturel , ni  pour  l’u- 
fage  qu’il  en  fait  ; la  fécondé , que  parmi  tant  de  partages  des  Peres  , où  il 
le  veut  établir , il  ne  cite  rien,  où  il  foit  compris , & ne  le  tire  que  par 
des  conféqucnces,  que  perfonne  n’a  jamais  connues  , que  ce  feul  Pré- 
lat. 

II  produit  à la  vérité  au  commencement  de  fon  Livre  un  partage  de 
S.  Thomas , & un  d’Eflius , qu’il  fait  fervir  de  fondement  à tout  fon  dif- 
cours:  j’avoue  qu’il  y elt  parlé  d’un  certain  amour  naturel  de  foi-même  , lo' 
dillingué  de  la  Charité,  qui  peut  être  bon  & mauvais;  mais  en  lifant  feu- 
lement ce  qu’il  cite  de  ces  deux  Docteurs  , & fans  un  plus  grand  examen  , 
on  verra  d’abord  que  cet  amour  n’étant  ni  délibéré  , ni  employé  à la  diffé- 
rence des  Parfaits  & des  Imparfaits,  ce n’eft  pas  celui  de  l’auteur. 

Je  veux  bien  encore  donner  ici  un  moyen  facile  pour  entendre  quel-  XVII. 
ques  Auteurs  particuliers, par  exemple  , S.  François  de  Sales  , un  de  ceux  Moyen  facile 

Îue  l’on  fait  lervir  de  fondement  au  fyrtême.  Tout  le  dénouement  de  la  ®éécififpour 
)odrine  de  ce  Saint  conlïfte  en  trois  partages  décififs  : l’un  eft  le  Chapitre  5™“^"  j' 
de  la  Réfignation  & de  Tinditfércnce  chrétienne  , dont  M.  de  Cambrai  sales, 
fait  par-tout  fon  fondement  ; mais  qui  fe  tourne  contre  lui , dès  qu’il  eft  /tm.  de  Dieu , 
conllant  par  le  titie  &par  tout  le  Texte,  qu’elles  ne  regardent  que  les  /<v.  9. +. 
événemens  de  la  vie , & la  difpenfation  des  confolations  & dès  fécheret 
fes  ; fans  avoir  le  moindre  rapport  au  falut , à la  perfedion  , aux  mérités  , 
aux  venus  , ni  au  défir , ou  naturel , ou  furnaturcl , que  l’Auteur  préteud 
qu’on  peut  avoir , ou  n’avoir  pas  de  toutes  ces  chofes. 

Le  fécond  partage  eft  celui  où  Ton  trouvera  cette  Régie  : II  ne  faut  Liv.  ).ep.  +i. 
vouloir  que  Dieu  abfolument , invariablement , inviolablement  ; mais  les  moyens  ci- de  fut,  iroi- 
de  le  fervir , il  ne  les  faut  vouloi • tjiie  joiblement  C doucement , afin  que  fi  l'on  S'cme  Ea‘'  1 
nous  empêche  dans  t emplette  d’iceux , nous  ne  foyons  pas  grandement  Jecoiiés.  ■ ' 

On  voit  là  manuellement  ce  que  c’eft  que  l’indifférence , & on  écarte  les 
faulTes  idées  dont  on  tâche  d’embarralfer  nos  efprits. 

Le  troifiéme  partage , & le  plus  important  de  tous , eft  rapporté  dans  Tint 
trudion  Paftorale  de  M.  l’Archevêque  de  Paris  ; & c’eft-là  que  S.  François 
de  Sales  décide,  que  fi  par  imagination  de  chofe  impojfiblc  , il  y avoit  une  infi-  I"fr • defi- 

nie bonté  à laquelle  nous  n’ enfilons  nulle  forte  d'appartenance,  nous  l’eftimerions  r‘ M'  ,J~ 
certes  plus  que  nous-mêmes  ; mais  à f roprcmenl  parler,  nous  ne  P aimerions  pas  : ( 

beaucoup  moins  pourrions-nous  avoir  la  Charité , puifque  la  Charité  eft  une  ami-  liv.  10.  ch.  10. 
tie  , ayant  pour  Jondcmcnt  la  communication  : Ce  que  je  dis  f our  certains  efprits 
chimériques  & vains  : par  où  Ton  voit  Teftime  qu’il  fait  de  la  faurte  Aléta- 
phyftt)ue,qui  détache  l’amour  de  Dieu  du  motif  de  la  béatitude.  On  Liv.t.n.  1*. 
peut  rapporter  à cette  fin  l’endroit  que  nous  avons  allégué  dans  nos  pag.  x 
états  d’Oraifon , où  le  Saint  enfeigne  que  la  Charité  s fi  une  vraie  amitié , c eft-  Am.  de  Dieu , 
à-dire , un  amour  réciproque  : ce  qui  montre  Terreur  de  ceux,  qui  veulent  dans  ch-  **• 
Tome  fi  l.  N n 
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la  Charité  fcparer  l’amour  de  Dieu  comme  parfait , de  l’amour  de  Dieu 
Avertis»-  comme  bienfaifant  & béatifiant. 

ment.  Il  y a encore  un  petit  mot  , mais  de  grand  poids  , du  faint  Evêque  , 

■ lorfqu’expliquant  ce  qu’il  dit  fouvent , qu’il  ne  faut  aimer  les  venus  qu'à  eau- 

Am.  de  Dieu  , fe  que  Dieu  les  aime  , il  entend  cette  unique  caufe  principalement , & non  pas 
Itv.  1 1.  c.  14.  exclut! vement , ce  qui  lui  fait  dire  : aimons  les  vertus  particulières, principalt- 
f iff'  ment  parce  qu'elles  font  agréables  à Dieu.  Tant  qu’on  aura  ce  principe  en  vue, 
c'u.ip.  14.^  * on  ne  s’étonnera  pas  de  tout  ce  qu’enfeigne  le  Saint  fur  la  Charité,  comme 
Mit  il  » ®tant  dernicre  & univerfelle  de  toutes  les  vertus  ; 8c  on  ne  dira  jamais 
• 15*  »('4  comme  fait  l'Auteur  , qu’on  ne  veut  aucune  venu  en  tant  que  venu  ; qu’on  ne 
veut  plus  être  vertueux  ; qu'on  n.  l'efi  jamais  tant , que  quand  on  n'efl  plus  atta- 
raZ' lJ*-  ché  à l’être  : & ce  qui  parte  toute  croyance , que  les  faints  Myfliques  ont  excite 
de  l’état  parfait , les  pratiques  de  venu  : propofitions  fcandaleufes , dont  auiE 
on  ne  trouve  aucune  apparence  dans  les  ouvrages  du  faint  Evêque,  quoiqu’on, 
les  ait  tous  remués  pour  y en  découvrir  quelque  vertige. 

XVIID  Après  avoir  donné  le  moyen  facile  d’entendre  les  autres  Auteurs , il  faut 
Doârine  im  que  je  m’explique  moi-même  dans  un  endroit  de  ma  Préface, 
portante  en  J|  s’agit  de  faire  connoître  dans  le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente- 
Catc'chîfmè  U Ceux  c*ont  on  ? Par'e  ainfi  : Amanter  Deo  ferviunt , pretii  causa  qui  amorem 
éu  Concile, & référant  ; ils  fervent  Dieu  avec  amour , pour  ta  récompenfe  à laquelle  ils  rappor- 
te la  Préface  tent  leur  amour.  Sur  cet  endroit  du  Catéchifme , j’ai  bien  montré  que  M.  de 
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•le  ce  Livre.  Cambrai  l’a  mal  entendu  ; mais  je  ne  l’ai  pas  moi-même  allez  expliqué. 
r%r*f  " » Pour  tout  dire,  il  fâlloit  marquer  plu»  diftindement  que  l’Ecole  recon- 

°G».  ' ' Gmr  noit  deux  fortes  d’amour  : l’amour  d’amitié,  qui  eft  la  Charité  même  , oh 
Trid.  in  De-  l’on  aime  Dieu  pour  l’amour  de  lui  ; & l’amour  de  concupifcence  , oii 
cal.  pr.ee.  l’on  veut  l’avoir  pour  foi.  Cela  eft  certain  ; mais  il  y falloir  ajouter  que 
Injlr.  taji.  la  plupart  des  Théologiens  fubdivifent  ce  dernier  amour,  en  amour  de 
f-  î7*  concupifcence , innocent  &.  faine , où  l’on  déûre  feulement  de  polféder 

Dieu  ;&  en  amour  de  pure  concupifcence  , où  l’on  n’aime  Dieu  que  pour 
fa  propre  utilité , comme  on  feroit  un  autre  bien  ; & uniquement  pour 
■ l’amour  de  la  récompenfe.  Ainfi  , à parler  généralement , on  pourrait  recon- 
noître  trais  fortes  d’amour  : le  premier  eft  juftifiant , puifque  c’eft  la  Charité 
même  , qui , comme  parle  S.  Auguftin , eft  la  véritable  juftice  ; le  fécond  , 
que  l'Ecole  appelle  Amplement  de  concupifcence , où  l’on  veut  avoir  Dieu 
comme  récompenfe , eft  bon  en  foi , puifque  c’eft  l’amour  de  l’efpéran- 
ce  chrétienne  ; mais  il  n’eft  pas  juftifiant , & de  foi  ne  met  pas  un  homme 
au  rang  des  amis  de  Dieu  ; le  troifiéme  amour  qn’on  appelle  de  pure  concu- 
pifcence , a cela  de  commun  avec  lejecond , qu’il  n’eft  pas  juftifiant  ; mais 
il  a cela  de  particulier , que  ne  regardant  que  la  récompenfe , pour  en  faire 
fa  derniere  fin , au  préjudice  de  la  gloire  de  Dieu , il  eft  vicieux  & dé- 
fordonné. 

J’ai  dit  que  Y aman  ter  Deo  feriiunt  : ils  fervent  Dieu  avec  amour , dâns  le 
Catéchifme  du  Concile,  étoit  de  ce  dernier  genre,  à caufe  de  ces  paro- 
les : Propterpt  etium  qui  amorem  referunt  : ils  fervent  Dieu  à caufe  du  prix  où  ils 
rapportent  leur  amour.  Le  mot  de  prix , pretium , reffent  un  bas  intérêt , tel 
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qu’on  le  voit  dans  les  âmes  ferviles,  qui  veulent  qu’un  Maître  fâcheux 
fe  falTe  fcrvir,  pour  ainfi  dire,  l’argent  à la  main;  qui  cfl-ce  qu’on  ap-  Avfrtisse- 
pelle  pretium.  Ceux-là  n’aiment  pas  Dieu  véritablement  , puifqu’au  lieu  MtNT- 
de  faire  fervir  la  récompenfe  d’un  Maître  pour  s’exciter  à l’aimer  , tout  — — — — 
leur  amour  fe  tourne  à la  récompenfe  : c’étoit  pourtant  le  ftyle  du  teins , 
de  dire  qu’ils  aimaient  Dieu,  à cauie  , comme  je  l’ai  remarqué  , que  c’elt  ai-  Praf.  ibid. 
mer  en  quelque  façon  , que  de  fervir  quelqu’un  pour  la  récompenfe.  nid.  p.  ciij. 
J’ai  prouvé  ce  ftyle  du  tems  & de  l’Ecole  , par  Silveltre  de  Priere , par 
Silvius,  aufquels  j’ajoute  à préfent  Eltius  , qui  parle  de  même  ; & il  fui.  aida  ti- 
n’en  faut  pas  davantage  pour  bien  expliquer  le  Catéchifme  du  Conci-  lis  <f  leâ,° 
le.  Ainfi  M.  de  Cambrai  , qui  veut  que  cet  amour  rapporté  au  prix  , P**  ; 
au  payement,  foit  un  amour  juftifiant  & de  charité,  ne  fuit  ni  les  idées  "“™  vi” 
de  l’Ecole , ni  celles  du  Catéchifme , qui  en  font  tirées , ni  les  tiennes  pro-  tlatur4  in  I. 
près , & ne  cherche  qu’à  trouver  par- tout  fon  prétendu  amour  pur  du  cin-  HJi.  I.  p.  j. 
quiéme  dégré , qu’il  ne  peut  trouver  nulle  part. 

A l’endroit  même  du  Catéchifme , où  il  croit  le  voir , parce  qu’il  y etl 
marqué , qu’une  ame  ne  cherche  Dieu , que  touchée  par fa  vertu  & par Ja  bonté  : 
nihil  fpe fiant  nifi  ejits  virtutem  atque  bonitatern  , il  ne  prend  pas  garde  à deux 
chofes;  la  première,  que  cette  bonté  n’eft  pas  feulement  excellente,  mais 
encore  bienfaifante  , & qu’elle  renferme  ces  deux  idées  dans  (à  notion  ; la  fé- 
condé , que  ces  âmes  s eftiment  heureufes  de  pouvoir  fervir  un  Dieu  fi  grand  : 
fe  beatos  arbitrantes  , quéd  ci  futtm  officium  prejlarepojjint.  Ce  qui  montre  , que 
bien  éloignées  de  féparer  la  béatitude  d’avec  le  pur  & parfait  amour,  elles  les 
joignent  enfemble  en  termes  formels. 

Au  refte  il  faut  ici  fe  fouvenir  que  le  deffein  du  Catéchifme  eft  de  nous 
repréfenter  dans  tous  ces  endroits  , non  pas  en  prétendu  amour  pur , qui 
fe  détache  entièrement  de  la  béatitude , mais  la  Charité  elle  même  , qui 
par  fa  nature  en  tous  les  fujets  où  elle  efl , la  rapporte  à la  gloire  de 
Dieu  comme  à fa  derniere  fin.  Il  ne  faut  pas  imaginer  pour  cela  qu’il  y 
ait  deux  fins  dernières  , dont  l’une  foit  la  béatitude , & l’autre  Dieu  mê- 
me. La  joiiiflance  de  Dieu  par  la  vifion  bienheureufe  & par  l’amour  im- 
muable, qui  fait  notre  béatitude  , fans  doute  fe  rapporte  à Dieu,  com- 
me à fon  objet  béatifiant  : c’eff  pourquoi  Dieu  efl  appellé  la  béatitude 
objedive  , & la  joiiiflance  de  Dieu  eft  appellée  la  béatitude  formelle  : 
celle-ci  en  un  fens  fe  rapporte  a l’autre  , comme  à fa  derniere  fin  ; & 
cependant  en  un  autre  fens  , toute  l’Ecole  efl  d’accord  , après  S.  Tho- 
mas , quelles  ne  font  toutes  deux  enfemble  qu’une  feule  6c  même  fin  , 
qu’une  feule  & même  béatitude  : de  même  que  la  lumière , qui  fait  , 
pour  ainfi  parler,  la  félicité  des  yeux  , ne  les  pouvant  rendre  heureux 
qu’à  caufe  quelle  efl  apperçûe , il  fe  fait  Je  la  perception  & de  la  lumière 
un  feul  & même  bonheur  de  l’œil  qui  la  voit. 

Avec  ces  explications  du  langage  de  l’Ecole , que  j’ai  crû  nécellàires  au 
Lefteur , afin  qu’il  ne  fût  point  arrêté , lorfqu’il  le  rencontreroit  en  fon 
chemin  ; j’efpère  qu’on  ne  trouvera  aucun  embarras  dans  cette  Pré- 
face, Pour  ceux  qui  voudroient  que  dans  le  n.  80.  j’euffe  marqué  da- 
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vantage  la  diftinftion  de  l’amour  de  concupifceDce  innocent , & de  l’a* 
AvtRTisiE-  mour  déréglé  de  pure  concupifcence  ; ils  voient  bien  par  l’explication  qu’ils 
ment.  viennent  d’entendre,  que  je  fuis  de  leur  avis,  puifqu’aflurément , G je  ne 
- croyois  avoir  failli  en  ce  lieu , je  ne  travaillerais  pas  à réparer  cette  faute.  Elle 

ferait  plus  grande , fl  je  n’avois  pas  expliqué  ailleurs  ce  qui  manque  ici  ; quoi 
qu’il  en  foit , je  ne  demande  qu’à  me  corriger  : heureux  de  pouvoir  don- 
ner ces  petits  exemples  à ceux  qui  feraient  capables  de  m’en  donner  de 
plus  grands. 
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ou 

MEMOIRE 

D E M.  L’ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

a M.  l’Arche vesq.ue  de  Cambray  , 

Envoyé  par  les  mains  de  M.  /’ Arch.  de  Pari  s, le  Lundi  1 y Juillet  i6yj. 

IL  y a , dit  le  Sage,  le  teins  de  fc  taire  , Se  le  tems  de  parler  : 
comment  on  pâlie  de  l’un  à l’autre , S:  dti  filence  que  la  Charité 
impofe  , à la  déclaration  nette  Si  précife  que  demande  la  vé- 
rité , plufieurs  ne  l’entendent  pas  ou  ne  le  veulent  pas  entendre. 
Ils  veulent  qu’on  cherche  toujours  , même  dans  les  affaires  de  la 
Foi , des  ménagemens  politiques , des  excufes,des  tempéramens  ; 
Si  font  ordinairement  pour  ceux  qui  fc  plaignent.  C’eft  pour  ceux- 
là  qu’on  cft  obligé  de  publier  ces  écrits.  Il  faut  que  les  Miniftrcs 
de  Jefus-Chrift  , qui  font  appelles  à la  défenfe  de  la  vérité  , pour 
l’honneur  de  la  caufe  qu’ils  loutienncnt , aient  raifon  dans  le  pro- 
cédé comme  dans  le  fond.  La  déclaration  qu’on  a publiée , juftifie 
affez  que  les  Evêques , qui  fe  font  oppofés  au  Livre  qui  a pour 
titre  : Explication  des  maximes  des  Saints , &c.  avoient  raifon  dans 
le  fond  de  la  Dodrine.  Il  eft  tems  maintenant  de  montrer , que  la 
raifon  n’eft  pas  moins  pour  eux  dans  la  maniéré  d’agir.  La  chofe 
parlera  d’elle-même  ; & pour  ne  rien  dire  que  ce  que  demande  la 
feule  néceflïté  , dans  une  matière  où  l’on  ne  parle  qo’à  regret; 
fans  préparer  le  Lecteur  pas  un  k ng  Avertiffement,ni  lui  expliquer 
davantage  ce  qu’on  rélêrvoit  à la  conférence  propofée,  on  fui  pré- 
fented’aoord  ce  premierMémoire,dans  toute  la  fimplicité  où  il  fut 
produit , lorfque  fans  étudc,fans  deffein  de  le  publier,&:  de l’abon- 
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Premier 

Ecrit- 

I. 

Que  notre 
conlciencc  ne 
nous  permet 
pas  de  nous 
taire  fur  le 
livre  intitule  : 
Explication 
des  maximes  » 
&c. 

AI.  de  Paris , 
alors  Evêque 
de  Chaalons  , 
& AI.  de 
Meaux. 


AI.  de  Char- 
tres , dans  le 
Diceèfe  du- 
quel le  mal 
avoir  commen- 
cé de  fe  décla- 
rer , comme 
. n /fait. 


I I. 

Que  dan» 
l’état  où  font 
les  cliofes,  on 
n’a  plus  be- 
fr.in  de  s'ex- 
pliquer da- 
vantage avec 
l’Auteur,  fur 
les  difficultés 
de  fon  livre. 


dance  du  coeur  , il  partir  pour  attirer  feulement  des  entretiens  , 
d’où  l’on  efpéroit  un  entier  éclaircilTcment  de  la  vérité. 

L’Auteur  a déclaré  dès  fon  Avcrtififement , p.  16.  que  deux 
grands  Prélats  ayant  donne  au  Public  34.  Peopojitions , qui  contiennent 
en fubjlance  toute  la  Doélrine  des  voies  intérieures , Une prétendoit  dans 
cet  ouvrage  qu'en  expliquer  les  principes  avec  plus  d’étendue. 

Si  au  lieu  d’expliquer  ces  principes  il  les  détruit , fie  que  la  Doc- 
trine qu’il  enfeigne  loit  mauvailè,  ces  Prélats  qu’il  appelle  ainfi 
comme  en  garantie  à la  tête  de  ion  Livre, font  indifpenfablement 
obligés  à parler  ; à moins  de  vouloir  que  toute  l’Eglife  leur  impu- 
te cette  mauvaife  Doctrine  , fie  fc  déclarer  prévaricateurs  de  leur 
miniftère. 

Pendant  qu’ils  étoient  occupés  d’un  travail  fi  nécefïaire , M.  de 
Cambrai  a écrit  au  Pape  pour  la  défenfe,  fie  en  partie  pour  l’ex- 
plication de  fon  Livre  : il  déclare  de  nouveau  dans  fa  Lettre , qu’il 
n’a  faitque  fuivre  les  34  articles  de  ces  Evêques , fie  la  comfnence 
en  difantà  Sa  Sainteté  qu’il  les  a pofés  pour  fondement. 

11  pofcaufil  pour  fondement  delà  condamnation  dequelques  en- 
droits ( queedam  toca)  de  quelques  Libelles  , lés  cenfures  de  trois 
Evêques , c’ell-à-dire , celle  de  M.  l’Archevêque  de  Paris , celle  de 
M.  l’Evêque  de  Chartres , fie  la  mienne. 

Après  avoir  expofé  dans  la  même  Lettre  fept  articles  où  il  a 
paru  vouloir  réduire  toute  fa  Doctrine,  il  conclut  en  difant  :Hac- 
tenùs  ontnia  3 4.  articulis  Epifcoporum  confona. 

Il  paroit  donc  de  plus  en  plus  qu’il  veut  s’appuyer  du  fentiment 
de  ces  Evêques , fie  il.cn  porte  la  déclaration  jufqu’aux  oreilles  du 
Pape,  qui  par-là  auroitlujet  de  les  envelopper  dans  la  condam- 
nation d’un  Livre  qui  a feandalifé  toute  l’Eglife  , s’ils  ne  faifoient 
voir  qu’ils  en  improuvent  la  doctrine  , fie  ne  portoient  cette  dé- 
claration par-  tour  où  l’on  a porté  la  Doctrine  même. 

Il  cil  vrai  pourtant  que  la  charité  fie  l’amitié  les  oblîgeoient  à 
s’expliquer  à l’amiable  avec  l’Auteur , avant  que  de  déclarer  leur 
fentiment  au  Public  ; fie  c’eft  auffi  pour  cela  qu  ils  ont  rédigé  par 
écrit  les  propofitions  qu’ils  ont  jugé  dignes  de  cenfures  , dans  le 
deffein  de  les  lui  communiquer,  s’étant  fait  une  Loi  inviolable  de 
ne  les  faire  voir  auparavant  à qui  que  ce  foit.  Mais  la  Lettre  de 
l’Auteur  au  Pape  les  obligeoir  à prendre  une  voie  plus  courte , fie 
oùaufli  on  s’explique  plus  précisément,  qui  eft  celle  de  la  con- 
férence de  vive  voix. 

Cette  voie  qui  a toujours  été  pratiquée  en  cas  fcmblable,  a été 
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Hoféc  à M.  de  Cambrai  par  M.  de  Paris  : 6c  fur  le  refus  perpé- 
qu’il  a fait  de  vouloir  conférer  avec  moi , ce  Prélat  lui  a dé- 
claré^ ma  très-humble  prière , que  je  lui  demandois  en  mon  nom 
particulier  cette  Conférence  avec  nous  trois , dans  ledéfirque  j’a- 
voisde  recevoir  fesinftruch'ons  ,6c  avec  une  ferme  efpérance, que 
la  manifeftation  de  la  vérité  feroit  le  fruit  de  ces  entretiens , pour- 
vu que  nous  y apportaflions  toutes  les  difpofitions  néceflaires  , 
qui  font  l’amour  de  la  vérité , la  charité  6c  la  paix. 

Je  n'ai  jamais  douté  que  je  ne  rrouvafle  ces  difpofitions  dans  M. 
de  Cambrai  , 6c  je  ne  fçai  pourquoi  il  n’a  pas  voulu  croire  qu’il  les 
trouveroit  en  moi.  Il  fixait  que  depuis  trente  ans  parla  difpofition 
delà  divine  Providence , je  luis  accoutumé  à des  Conférences  im- 
portantes fur  la  Religion  , fans  que  par  la  grâce  de  Dieu  on  fe  foit 
jamais  plaint  que  j’y  aie  porté  des  difpofitions  contentieufes  , ni 
que  j’y  aie  palTé  au-delà  des  bornes  de  la  charité  6c  de  la  bienféan- 
ce  : ce  qu’ayant  toujours  gardé  avec  des  Hérétiques  6c  des  Minif- 
tres  ; avec  combien  plus  de  religion  6c  de  refpect  me  ferois- je  con- 
tenu avec  un  Confrère  , avec  un  ami , fi  accoutumé  à entendre  ma 
voix  , comme  j’étois  de  ma  part  fi  accoutumé  à la  fienne  ? 

Dieu  fous  les  yeux  de  qui  j’écris , fixait  avec  quel  gémilfement  je 
lui  ai  porté  ma  trifte  plainte,  fur  ce  qu’un  ami  de  tant  d’années  me 
jugeoit  indigne  de  traiter  avec  moi , comme  nous  avions  toujours 
fait , de  la  Religion  , dans  une  matière  où  l’intérêt  de  l’Eglife  de- 
mandoit  notre  union  plus  que  jamais.  Hélas  ! j’avois  traité  fi  amia- 
blement  avec  lui  des  raifonsde  réprouver  certains  ouvrages , 6c  de 
fc  défier  du  moins  d’une  certaine  perfonne  ;6c  il  peut  fe  fouvenfr 
qu’en  cette  occafion  , comme  en  quelques  autres  qui  ont  fijivi,  je 
n’ai  pas  élevé  la  voix  d’un  demi  ton  feulement. 

Quoi  qu’il  en  foit , 6c  en  imputant  feulement  à mes  péchés  l’é- 
loignement qu’un  tel  ami  a marqué  de  moi , je  me  confolois  de 
voir  les  Conférences  journalières  qu’il  avoit  avec  M.  de  Paris  6c 
M.  de  Chartres , par  lefqucllcs  il  apprenoit  les  communs  fenti- 
mens  de  tous  les  trois. 

. Ces  Prélats  les  lui  ont  donnés  en  toutes  les  maniérés  qu’il  a dé- 
firées  ; 6c  Al.  de  Paris  nous  a dit  fouvent  qu'il  n’ignoroit  rien  , 
puifqu’cutre  la  vive  voix  , il  lui  avoit  laififé  fur  ce  lujet  plufieurs 
mémoires  par  écrit. 

AI.  de  Chartres  pareillement  lui  a propofé  nos  communes  diffi- 
cultés , 6 même  par  écrit  quelques-unes  des  principales  , s’étant 
expliqué  amplement,  6c  ayant  reçu  aulfi  d’amples  réponfes. 
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On  lui  a aulli  mis  en  main  deux  Mémoires  très-amples  de  M. 
l’Abbé  Pirot , où  font  toutes  les  difficultés , & une  partie  des 
preuves. 

Pour  moi, qu’on  jugeoit  feul  indigne  d’être  écouté , 8c  qui  pour- 
tant n’ai  jamais  rien  tant  fouhaité , que  d’ouvrir , comme  j’avois 
fait  durant  tant  d’années  fur  cette  meme  matière  , le  fond  de  mon 
cœur  à un  Prélat  que  je  porte , Dieu  le  fçait,dans  mes  entrailles  : je 
n’aicelTéde  demander  quelques  Conférences,  au  péril  d’ètre  dé- 
claré ennemi  de  la  paix , fi  elles  n’étoient  de  mon  coté  amiables 
& refpcctueufes. 

En  attendant  qu’il  plaife  à M.  de  Cambrai  de  fe  radoucir  envers 
un  ami  de  toute  la  vie, qui  pour  avoir  dit  la  vérité, lorfqu’il  n’y  avoir 
plus  moyen  de  la  taire, n’en  a pas  moins  gardé  la  paix  au  fond  defon 
cœur;  je  me  contente  de  dire  que  ce  cher  Auteur  n’a  aucun  fu  jet 
de  fe  plaindre  ; qu’il  ignore  mes  difficultés  fur  fa  Doctrine  , puif- 
qu’elles  me  font  communes  avec  les  Prélats , qui  ont  été  aiïez  heu- 
reux pour  pouvoir  communiquer  avec  lui  par  écrit  , 6c  de  vive 
voix:  ce  qui  a produit  les  expirations  qu  àla  fin  il  a bien  voulu  me 
communiquer  par  écrit , 8c  fur  lefquelles  il  a reçu  de  nouveau  de 
très-amples  éclairciftemens  de  M.  de  Chartres. 

Encore  qu’il  foit  fi  clair  par  les  remarques  précédentes  , que 
l’Auteur  eft  très-informé  des  difficultés  que  nous  trouvons  ^ans 
fon  Livre:  Je  nelailfcrai  pas,  puifqu’il  fe  plaint  de  mon  filence  , 
de  lui  en  propofer  les  principales  enabbrégé,à  commencer  par 
fon  avertilTemenc. 

Nous  nous  plaignons  donc  à lui-même  de  ce  qu’il  y dit  : 

I.  Que  toutes  les  voies  intérieures  tendent  à P amour  pur  & déftnté- 
rejfe  : que  cet  amour  pur  ejl  le  plus  haut  degré  de  la  perfection  chré- 
tienne: qu'il  ejl  le  terme  de  toutes  les  voies  que  les  Saints  ont  connues , 
&c.  8c  néanmoins  : 

II.  Qu’// falloir  garder  le  filence  fur  cette  matière , de  peur  cT  exciter 
trop  la  curioftté  du  Public  : 8c  que  ce  qui  oblige  l’Auteur  à parler , 
c’eft  que  cette  curiofité  ejl  devenue  univerfelle. 

A cela  revient  ce  qui  eft  porté  dans  le  Livre  : 

III.  Que  la  Doctrine  ( de  l’exercice  du  pur  amour  ) eft  la  pure  & 
ftmple  perfection  de  l'Evangile  : 8c  néanmoins  : 

IV.  Que  les  Pafteurs  & les  Saints  de  tous  les  tems  ont  eu  une  efpéce 
d'économie  & de  J'ecret  pour  n'en  parler  qu'aux  âmes  à qui  Dieu  en  don- 
noit  déjà  l'attrait  & la  lumière  : à quoi  revient  encore  ce  qui  eft  ré- 
pandu par  tout  le  Livre  : 

r r V.  Que 
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V . Que  pour  y parvenir  (au  pur  amour)  on  n’a  befoin  cP  aucune  lumiè- 
re que  de  celle  de  la  Foi  même , qui  ejl  commune  à tous  les  Chrétiens , & 
de  l'infpiration  qui  eft  commune  à tous  les  Juftes  : à l’exclufion  de  toute 
infpiration  miraculeufe  & extraordinaire  : & néanmoins 

VI.  Que  la  plûpart  des  faitites  s Imes  font  fi  éloignées  de  la  perfec- 
tion , qu'il  eft  inutile  & indiferet  di  leur  propoferun  amour  plus  élevé. 

VII.  Quelles  ri  y peuvent  atteindre , parce  qu’elles  rien  ont  ni  la  lumiè- 
re intérieure , ni  P attrait  de  grâce  : ce  qui  fait  avoüer  : 

VIII.  Q’uil  y a dans  tous  les  Siècles  un  grand  nombre  de  Saints  ( ex- 
prefiion  qui  emporte  même  les  Saints,  dont  on  célébré  la  mé- 
moire dans  l'Eglife  : qui  ri  arrivent  jamais  à cette  perfetfion  & pureté 
d’amour  en  cette  vie  : d où  l’on  infère  : 

IX.  Que  dans  la  direélion  des  âmes  il  faut  fe  borner  â laijfer  faire 
Dieu  j & ne parler jamais  du  pur  amour,  que  quand  Dieu  par  P ontdion 
intérieure  commence  à ouvrir  le  cœur  à cette  parole , qui  ejl  fi  dure  aux 
âmes  encore  attachées  à elles-mêmes , & fi  capable , ou  de  les  fcandahfer, 
ou  de  les  jetter  dans  le  trouble  : d’où  il  s’enfuit  au  grand  opprobre  de 
la  vocation  chrétienne  : 

X.  Que  la  perfection  de  l’Evangile  efl:  un  fecretdontil  faut  faire 
myftère , non-feulement  au  commun  des  Juftes , mais  encore  aux 
Saints  : que  cette  Do&rincles  feandalife  Se  les  jette  dans  le  trou- 
ble : qu’ils  fontau  rang  des  âmes  encore  attachées  à elles-mêmes , qu’il 
n’eft  pas  permis  de  leur  propofer  l’accompliflemcnt  du  précepte  : 
Dihges , &c.  Vous  aimerez  de  tout  votre  cœur , Sec.  ni  de  cette  parole 
de  l’Evangiie  ; Soyez  parfaits , &c. 

Comme  on  met  la  contemplation,  ou  Oraifon  paflivedansce 
pur  amour , où  tout  le  monde  fie  même  des  Saints  ne  font  pas  ap- 
pellés  : il  s’enfuit  encore  : 

XI.  Que  lorfqu’on  fait  palier  une  ame  de  la  méditation  difeurfive  à 
la  contemplation , c’eft  lui  dire  qu’elle  eft  élevée  & encore  par  état  à 
la  plus  haute  perfection , fie  au-deffùs  des  Saints  qu’on  honore  d’un 
culte  public  : ce  qui  précipite  les  âmes  dans  la  préfomption  qui  les 
perd. 

Si  nous  paftbns  de  l’ Averti ftement,  fie  des  Propofitions  du  Livre 
qui  y ont  rapport , à celles  du  Livre  même , nous  trouverons  d’a- 
bord fie  dès  les  premières  définitions  : 

XII  .Que  P amour  dPefpèrance  eft  tel,  que/?  motif  de  notre  propre  inté- 
rêt ( ce  qui  eft  une  chofe  créée  ) eft  fon  motif  principal  & dominant:- 
ce  qui  le  rend  vicieux  fie  défordonné  , en  forte  que  l’efpérance,  ver- 
tu Théologale,  qui  fe  trouve  dans  les  Fidéleshorsde  l’état  de  gra- 
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ce , eft  vicieufe  : ce  que  l’Auteur  affure  encore  plus  précifémenr 
dans  cette  propofition,  où  parlant  de  l’état  d’une  ame  qui  n’a 
encore  qu'un  amour  cPefpérance  , ily  applique  ce  principe  de  S. 
Auguftin  : 

XIII.  Que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  principe  de  charité  , vient  de 
la  cupidité , & de  cet  amour , unique  racine  de  tous  les  vices  , que  la  ja- 
loufie  de  Dieu  attaque  en  nous  : à quoi  revient  : 

XIV.  Que  P amour , dans  lequel  te  motif  de  notre  propré  bonheur 
prévaut  encore  fur  celui  de  la  gloire  de  Dieu  ,efl  nommé  P amour  d'ef- 
pèrance  : où  il  faut  remarquer  en  particulier , que  le  motif  de  no- 
tre bonheur  cft  celui  qu’on  veut  éloigner  , & que  c’eft-là  ce  qu’on 
appelle  par-tout  l'intérêt  propre  : furtout  à la  page  10,  11,  1 j , 
44,46,  J7, 1 5 y-  & c. 

Toutes  fies  propofitions  précédentes  font  autant  d’erreurs  dans 
la  Foi.  On  ajoute  : 

W. Qu'on  donnera  à cet  amour  mélangé  (qui  cft  pourtant  un  amour 
de  charité  dominante , & où  Pâme  ne  cherche  fon  bonheur  propre , que 
comme  un  moyen  quelle  rapporte  & quelle  fubordonne  à la  fin  derniere , 
qui  efl  la  gloire  du  Créateur  : on  lui  donnera  , dit  l’Auteur , le  nom  d'a- 
mour intérejfiè  : ce  qui  dégrade  un  amour  fi  pur  , & en  même  tems 
eft  contraire  au  langage  de  toute  la  Théologie , formé  fur  celui  de 
S.  Paul , lorfqu’il  dit,  que  la  Charité  ne  cherche  point  fon  propre  intérêt. 

XVI.  Qu'on  peut  aimer  d’un  amour  qui  eft  une  charité  pure  & fans 
mélange  du  motif  de  F intérêt  propre  : ce  qui  emporte  l’exclu  fion  de  ce 
motif,  & en  même  tems  de  celui  de  la  crainte  & de  l’efpérance  y 
en  difant  : 

XVII.  Que  ni  la  crainte  des  châtiment , ni  le  deftr  des  récompcnfes 
ri ont  plus  de  part  à cet  amoür  : ce  qui  revient  aux  endroits  où  le  motif 
de  la  crainte  qui  eft  la  peine,  eft  exclus  en  égalité  avec  celui  de 
l’efpérance,  qui  cft  la  béatitude.  Comme  fi  S.  Jean  qui  a dit  que  la 
parfaite  Charité  bannit  la  crainte , avoir  die  auffi  , qu’elle  bannit  l’ef- 
pérance, ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  , fon  motif. 

XVIII.  Que  l' amour  pour  Dieu  feul  ,conftdéré  en  lui-m'eme  ,&  fans 
aucun  mélange  de  motif  mtére  fé,  ni  de  crainte , ni  d'efipèrance,  eft  te  pur 
amour  : à quoi  revient  l’amour  , fans  aucune  idée  qui  foit  relative  à 
mus. 

On  remarquera  ici  une  fois  pour  toutes , qu’en  effet  il  n’y  a rien 
au-deffus  de  l’amour  du  quatrième  degré  de  l’Auteur,  où  l'on  ne 
cherche  fon  propre  bonheur , que  comme  un  moyen  qu’on  rapporte  & qu’on 
fubordonne  à Dieu  ~}  il  n’y  a,  dis-je,  rien  au-deffus  de  cet  amour  , 
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q ue  l’exclufion  entière  par  état  du  motif  qu’on  nomme  intéreflè, 
qui  eft,  comme  on  a vu,  le  propre  bonheur.- 

XIX.  Que  ce  ne  fl  plus  le  motif  de  Jon  propre  intérêt  qui  excite  F ame  : 
ce  qui  montre  que  le  motif  de  la  récompenfe  n’eftplus  un  motif, 
puifqu’il  celle  d’exciter  : à quoi  reviennent  les  partages  des  pages 
jo,  ix,  11,22,  13,  16,27,  28,  19, 40,  44*  <lui  eft  con- 
tradictoire in  terminis , avec  51  , & 54.  Il  y- faut  joindre  ce  qui 
regarde  la  réfignationôc l’indifférence,  pages  21,  49,50,  51, 
135,  &c.  partages  que  je  tranche  légèrement , parce  que  M de 
Chartres  les  a traités. 

Toutes  ces  propofitions  depuis  la  x V 1.  font  contrôla  Foi,  en 
tant  qu’elles  excluent  l’efpérance , en  lui  ôtant  la  vertu  d’être  le 
motif  de  nos  actions , & contre  toute  la  Théologie , en  lui  ôtant 
d'être  le  motif  puiflant  &c  véritable  , quoique  fécond  , & moins 
principal  de  l’amour  divin. 

XX.  Que  F amour  dépuré  concupifcence , où  F on  ne  regarderait  Dieu 
que  pour  le  feul  intérêt  .de  fon  bonheur , feroit  indigne  de  Dieu , un  a- 
mour  facrilége , une  impiété  tant  pareille , & plûtot  un  amour  mercenai- 
re , qu’un  amour  de  Dieu.  Et  néanmoins  dans  la  même  page  , il  peut 
bien  préparer  à la  juflice  & à la  converfton  des  âmes  pécherejj'es  : con- 
tre lafoide  l’Eglife,  fi  clairement  expliquée  dans  le  Concile  de 
Trente,  que  toute  préparation  à la  grâce  juftifiantc  eft  un  don  2c 
un  effet  de  la  grâce. 

XXI.  Que  les  motifs  intèreffes  font  répandus  dans  toute  F Ecriture, 
dans  toute  la  Tradition,  dans  toutes  les  prières  de  FEglife  : & néan- 
moins, qu ’ilya  des  âmes  qu’il  faut  détacher  de  cet  intérêt , ce  qui  eft 
répété  page  3 6.  en  forte  que  l’Ecriture , les  principaux  monumens 
de  la  Tradition , 2c  les  prières  de  l’Eglife  ne  feroient  que  pour  les 
imparfaits  , ce  qui  eft  d’autant  plus  véritable  , que  comme  on  dira 
dans  la  fuite,  on  ne  peut  alléguer  aucun  partage  pour  ce  prétendu 
détachement  où  l’on  met  la  perfection. 

XXII.  Quon  ne  veut  la  béatitude  que  par  pure  conformité  à la  volon- 
té de  Dieu.  Ce  qui  revient  à ce  qu’on  a dit  ailleurs , qu’on  ne  la  veut 
qu’à  caufe  qu’on  J fait  que  Dieu  la  veut  : ce  qui  met  la  béatitude  au 
rang  des  chofes  indifférentes , qui  ne  font  bonnes  que  comme 
voulues  2c  non  voulues  comme  bonnes  : par  où  l’on  induit  les 
âmes  à l’indifférence  du  falut , dont  on  réduit  le  défir  en  propo- 
fition  équivoque. 

XXIII.  Que  parler  ainft , (ôter  la  force  Stlaraifon  de  motif  à 
l’efpérance  ; ) c’ejl  conferver  la  dijlinflion  des  vertus  théologales:  ( quoi- 
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qu’on  n’en  conferve  que  le  nom , puifque  le  motif  d’une  d’elles, 
c’eft-à-dire , de  l’efpérance  , n’agit  plus , n’influe  plus , ne  meut 
plus  : ) & que  c’eji  par  confèquent  ne  fe  départir  en  rien  de  la  Doélrine 
du  Concile  de  Trente. 

Le  mal  eft  de  dire,  qu’en  fupprimant  l’efpérance  comme  mo- 
tif, on  ne  fe  départe  pas  de  la  Dodrinc  du  Concile  de  Trente  : 
mais  au  contraire,  c’eft  s’cn  départir  formellement,  puifque  ce 
Concile  fuppofeque  les  plus  parfaits,  comme  David  8c  Moyfe, 
agi  (font  en  vùc  delà  rccompcnfe  : intuitu  mercedis  œternee  : 8c  que 
l’Auteur  au  contraire  veut  que  les  Parfaits  n’agiflent  plus  en  cet- 
te vue,  comme  on  vient  de  voir , propofition  i6  8c  17. 

XXIV.  La  jainte  indifférence  admet  des  deftrs  généraux  pour  tou- 
tes lesvolcntis  de  Dieu  que  nous  ne  connoiffons pas.  Elle  en  admet  donc 
pour  les  decrets  de  notre  réprobation  , 8c  de  celle  des  autres  : ce 
qui  e'tant  mauvais  de  foi , a d’étranges  effets  dans  la  fuire. 

XX  V.  (J  u il  ne  faut  jamais  prévenir  lagrace , rien  attendre  de  foi- 
même  , de  (on  induflrie , de  fon  propre  effort  ce  qui  induit  à toujours 
attendre , fanss’excitercommedefoi-même:opération,QÙl’Au- 
teur  ne  forme  difficulté  fur  difficulté , 8c  ne  faitreftridion  fur  ref- 
tridion  , que  pour  la  rendre  dangereufe  & impoffible  , 8c  par-là 
induire  tout  le  Quiétifme,  c’eft-à-dire  , un  pur  tenter  Dieu,  8c 
une  attente  oifivedes  mouvernens  de  la  grâce. 

XXVI.  Que  les  aides  dire  dis  font  l’opération  que  S.  François  de  Sales 
nomme  la  pointe  de  ï efprit , ou  la  cime  de  Pâme. 

XXVII.  Vue  les  Sacrifices  que  les  amts  les  plus  défintéreffèes  font 
d’ordinaire  fur  leur  béatitude  éternelle , font  conditionnels.  Ainfi  ce 
qu’on  fàcrifie  , c’eft  la  propre  béatitude  éternelle,  8c  non  autre 
chofe  : mais  en  marquant  que  ces  facrifices  d’ordinaire  font  con- 
ditionnels , on  fuppofe  que  quelquefois  il  y en  a d’abfolus  : ce  qui 
revient  à ce  qu’on  ajoute  : que  ce  Jacrifice  efl  en  quelque  manière 
abfolu. 

XXVIII.  Qu’une  ame  peut  être  invinciblement  perfuadée  d’une per- 
fuafion  réfléchie , c T qui  n efl  pas  le  fonds  intime  de  la  confidence , 
quelle  efl  juftement  réprouvée  de  Dieu , & que  c’efl  ainfi  que  S.  Iran- 
fois  de  Sales  fie  trouva  dans  l’Egltfe  de  S.  Etienne  des  Grès.  Sans  a- 
voiier  le  fait  de  S.  François  de  Sales  fur  fa  réprobation,  il  me 
fuffit  de  remarquer  que  c’eft  donc  d’une  véritable  réprobation  , 
8c de  l'attente  d’un  vrai  enfer  qu’il  s’agît. 

XXIX.  Qu’il  n’efl  pas  que  fl  ion  de  lui  dire  alors  le  dogme  précis  de 
la  loi  fur  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  j par  où  il  pa- 
role toujours  qu’il  s’agit  du  véritable  falut. 
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XXX.  Que  dans  ce  trouble  involontaire  & invincible , rien  ne  peut 
la  rajjurer  , ni  lui  découvrir  ce  que  Dieu  lui  cache  : qui  eft  fa  juftice 
qu’elle  croit  avoir  perdue  pour  jamais,  félon  l’Auteur,  & par  con- 
séquent être  véritablement  damnée. 

XXXI.  Que  c’ejl  alors  que  divifée  d’avec  elle-même , elle  expire  fur 
la  Croix  avec  J.  C.  en  difant  : O Dieu,  mon  Dieu  , pourquoi , &c. 

XXXII.  Que  l’ame  qui  parle  ainfi  avec  Jefus-Chrift , ( chofe 
abominable,)  a une  imprejjion  involontaire  de  déjefpoir,  & qu’elle  fait  le 
f actif  ce  ahfolu  de  fon  intérêt  propre , ( qui  eft  fon  falut  ) pour  P éternité. 

XXXIII.  Que  le  cas  impoftible , qui  eft  que  Dieu  damne  une 
ame  innocente , lui  parott  pojfible  & ailuel  ; quiln’tft pas  queftion  de 
ratfonner  avec  cette  ame  , qui  eft  incapable  de  tout  rai/onnement. 

XXXIV.  Que  ce  qui  l'empêche  de  raifonner , c'eft  une  conviilion 
qui  n’efl  pas  intime , qui  n’ejfl  qu’apparente , mais  néanmoins  invincible. 

' XXXV.  Qu’en  cet  état  f ame  ne  perd  jamais  dans  la  partie  fu- 
pèrieure  , ceft-à-dire  , dans  fes  ailes  direils  dr  intimes  , Pefpérance 
parfaite  : de  forte  qu’elle  a tout  enfemble  Pefpérance  & le  dé- 
fefpoir  : l’une,  dans  l’a<ftedire<ft  qu’on  prend  pour  la  haute  par- 
tie ;&  l’autre  , dans  l’aéle  réfléchi  qu’on  prend  pour  la  bafle  : ce 
qui  a les  conféquences  affreufes,  défavoüées  par  l’Auteur,  mais 
dont  il  pofele  principe. 

XXXVI.  Qu’un  Direileur  peut  alors  laiffer  faire  un  acquiefcement 
[impie  à la  perte  de  fon  intérêt  propre , & à la  condamnation  jufte  où 
elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu.  Ainfi  il  ne  faut  point  ici  pallier 
une  doélrine  qui  fait  horreur  , & où  l’on  ne  peut  entendre  qu’un 
jugement  à toute  rigueur,  qui  emporte  la  damnation  & toutes 
fes  fuites. 

XXXVII.  Que  c’eft  alors  qu’une  ame  eft  divisée  d'avec  elle-même: 
dr  qu’il fe  fait  une  fcparation  de  la  partie  (upérieure  d’avec  P inférieure  ; 
à l imitation  de  celle  qui  arriva  à Jefus-Chrifl  notre  parfait  modèle. 

XXXVIII.  Que  cette  féparation  en  J.  C.  opéroit  que  la  par- 
tie inférieure  ne  communiquât  pas  à la  fupérieure  fon  trouble  involon- 
taire : &c  qu’en  nous  auffi  tes  ailes  de  la  pat  tie  inférieure  font  dun 
trouble  entièrement  aveugle  & involontaire. 

Les  erreurs  fur  la  contemplation  font  : 

XXXIX.  Que  Pâme  ne  s’y  occupe  volontairement  d’aucune  image 
fenftble  ni  d’aucune  idée  nommable  , &c  d’où  l’on  conclut: 

X L.  Que  pour  s’occuper  des  attributs  & de  J.  C.  il  faut  y être 
appliqué  par  une  impreftion  particulière  de  la  grâce  qui  nous  pre fente 
ces  objets  : ce  qui  eft  un  pur  Quiétifmc. 
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XLI.  Que  l’âme  ne  confidère  plus  les  Myflères  de  Jefus.  Chrifl , pour 
s’en  imprimer  des  traces  dans  le  cerveau , & s’en  attendrir  avec  con- 
solation. 

■ XLII.  Qu'on  ejl  privé  de  lavûe  diflinâe , fenfible  & réfléchie  de 
Jefus-Chrifl  en  deux  tems  différent.  Vain  raffinement  pour  exeufer 
les  excès  des  Quiétirtes. 

XLIII.  Qu’on  n’efl  jamais  privé  pour  toujours  en  cette  vie  de  la  vue 
fimple  & dijlmâe  de  Jefus-Chrifl  : où  il  infinue  qu’on  en  peut  être 

(>rivé  , non  pas  à la  vérité  pour  toujours , mais  dans  des  états  fort 
ongs,  comme  la  fuite  le  fait  voir  $ ce  qui  n’cft  fait  que  pour  cher- 
cher des  occafions  de  fe  priver  de  Jefus-Chrifl:. 

Sur  les  vertus  on  efl:  frappé  de  ces  proposions  qui  en  ô tent  les 
motifs  particuliers. 

XLIV.  Que  le  pur  amour  fait  lui  feul  toute  la  vie  intérieure , & 
devient  lui  feul  tunique  principe  , & tunique  motif  de  la  vie  inté- 
rieure. 

XL V.  Qu’un  même  exercice  d’amour  devient  chaque  vertu  diftin- 
£le , & tour  à tour  toutes  les  vertus , mais  fans  en  vouloir  aucune  en  tant 
que  vertu. 

XLVI.  Qu’on  ne  veut  plus  être  vertueux:  l’errata  qui  ajoute, 
pour  foi , ne  lignifie  rien. 

X LVII.  Ou’ on  ne  f efl  jamais  tant , que  quand  On  n’efl  plus  attaché 
à l’être. 

XLVIII.  Que  les  faims  Myfliques  ont  exclu  de  cet  état  les  prati- 
tiques  de  vertu.  Toutes  propofitions  mauvaifes  par  elles-mêmes  , 
odieufes  & inexcufables. 

J’en  pourrois  marquer  un  grand  nombre  d’autres  qui  ne  font 
pas  moins  importantes  : mais  malgré  le  foin  qu’on  a d’être  court , 
on  efl  encore  fi  long  en  fe  reftreignant,  qu’on  ne  voie  que  trop, 
que  cette  voie  de  procéder  par  écrit  va  à l’infini  : & qu’il  en  faut 
venir  à des  conférences , à moins  que  de  déclarer  qu’on  ne  veut 
point  voir  de  fin  à cette  affaire. 

C’eit-là  qu’on  fera  voir  à l’ouverture  du  livre , que  l’Auteur 
a détruit  en  termes  formels  plufieurs  articles  de  ceux  qu’il  a fignés. 

Que  les  partages  de  S.  François  de  Sales  fe  trouvent , ( fans 
mauvais  deffein  , nous  le  croyons  , ) funpofés  , tronqués,  altérés 
dans  les  termes , 6c  pris  à contrefens  par  l’Auteur  au  nombre  de  dix 
ou  douze  ; Que  tous  les  partages  de  l’Ecriturcqu’il  allègue  pour  fon 
prétendu  amour  pur , font  pareillement  à contrefens , fans  qu’il  v 
ait  la  moindre  vraifemblance  ; Et  enfin  que  tout  fon  livre  n’eA 
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depuis  le  commencement  jufqu’àlafin,  qu’une  apologie  cachée 
du  Quiétifme. 

Il  nous  êftdur  de  parler  ainfi  du  cher  Auteur  à lui-même  ; mais 
il  voit  bien  que  la  caufe  nous  y force , comme  au  refte  qu’il  va 
encendre. 

Le  Livre  dans  fon  fond  eft  une  explication  des  maximes  des 
Saints,  pour  en  retrancher  toutes  les  ambiguités  avec  la  plus  ri- 
goureufe  précaution  : pour  y apporter  tous  les  correctifs  néceJJ, aires  à pré-  Avtrt'iffe- 

venir  Pillufion  , & pour  expliquer  en  rigueur  le  dogme  théologique  : mem  > ?• 
pour  expliquer  dans  la  partie  faujfe  l’endroit  précis , dans  lequel  le 
danger  de  l’il/ufion  commence  : rapporter  dans  chaque  article  ce  qui  ejl 
txceff,  & le  qualifier  dans  toute  la  rigueur  théologique  ; pour , en  don- 
nant des  déf  nitions  exaèles  des  exprefions  des  Saints , les  réduire  toutesà 
un  fentiment  incvntejiable  : pour  en  compofer  une  efpéce  de  Diction- 
naire, par  où  P on  fpaura  la  valeur  précife  de  chaque  terme , & faire 
un  fyjléme  fimple  & complet  de  toutes  les  voies  intérieures. 

Cependant  pour  expliquer  un  livre  fi  clair  & fi  précis , & pour 
en  fauver  le  fondement,  fans  encore  prefque  parler  des  confé- 
quenccs  , quels  tours  violons  n’a-t-il  pas  fallu  donner  à fon  ef- 
prit?  D’abord  en  écrivant  au  Pape,  ôcenfuite  àM.  de  Chartres, 
on  prétend  fubflituer  êc  foufentendre  par  tout  un  inter dum  ou  un 
d’ordinaire  , qui  ne  fe  trouve  nulle  part  dans  tout  le  livre  , & 
changer  l'exclu  fi  on  univerfelle  en  exclufion  reftreinte  & particu- 
lière. Il  eut  donc  fallu  une  fois  au  moins , & dès  le  commence- 
ment, propofer  ce  d’ordinaire  : mais  non  ; ce  mot  fi  néceflfaire  dès  le 
commencement  du. livre  , ne  s’y  trouve  qu’en  un  feul  endroit  r 
vers  la  fin  , dans  l’article  3 6 à la  page  1 3 3.  ôc  pour  un  autre  fujec 

3ue  celui  dont  il  eft  ici  queftion.  Ce  n’eft  rien.  M.  de  Chartres  a 
émonrré  par  un  ample  écrit , que  ce  d'ordinaire  étoir  étranger  au 
livre  , & n’y  pouvoir  convenir.  Après  quelques  répliqués  de  l’Au- 
teur, il  eft  enfin  venu  au  grand  dénouement  dç.la  cupidité  fourni fet 

Îui  n’efl:  ni  nommée  ni  définie  dans  le  livre  , 6c  à laquelle  on  ne 
ongeoit  pas  encore  dans  la  réponfe  à M.  de  Chartres , qui  n’étoit 
pas  courte.  Il  efl  venu  enfuite  une  autre  réponfe , trois  fois  grande 
comme  le  livre,  où  la  cupidité  foumife  commence  à paroître  : où 
l’Auteur  veut  à toute  force  qu’elle  (bit  foufenrendue  dans  tout  fon 
livre  , qui  n’en  dit  mot  : foufenrendue  dans  tous  les  Peres  qui  n’en 
parlent  pas  : 6c  il  a fallu  en  même  tems  ,que  P ntérêt  propre  fi  con- 
nu & fi  ufité  depuis  plufieurs  fiécles  dans  l’Ecole,  pour  fignifier  le 
motif  de  l’efpérance  6c  du  falut  j d’où  auiîi  tout  le  monde  enten- 
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doit  & entend  encore  que  l’Auteur  l’a  pris,  ait  eu  tout  à coup  une 
nouvelle  lignification  qui  ne  quadre  plus  avec  le  premier  fyftême. 
■ M.  de  Chartres  l’a  démontré  trcs-clairement , 8c  cela  paroît  en  ce 
que  cette  nouvelle  lignification  ne  peut  être  fubftituée,  non  plus 
que  la  cupidité  fourni] e à laquelle  on  la  réduit , à la  plupart  des  en- 
droits où  fe  trouve  le  mot  ae  propre  intérêt.  On  en  peut  faire  l’é- 
preuve , 8c  elTayer  feulement  à fuüfh'tucr  la  cupidité  foumife  aux  en- 
droits qui  font  marqués  dans  la  XIV.  propofidon  ci-deflus  : on 
verra  manifeftement  qu’elle  n’y  convient  pas. 

Elle  ne  convient  non  plus  à aucun  des  Peres  où  l’on  en  veut 
montrer  la  Tradition  ; aucun  Myftique,  aucun  Scholaftique , au- 
cun Auteur  ne  s’en  eft  fer vi  avant  cette  réponfe,  c’eft-à-dire  avant 
quinze  jours. 

Mais , dira-t-on , S.  Bernard  ne  s’en  fert-il  pas , 8c  ne  trouve- 
t-on  pas  dans  l’Epître  à Guigue , répétée  dans  le  traité  de  l’amour 
de  Dieu , le  cupiditas  ordinata , qu’on  peut  traduire  indifféremment 
félon  l’Auteur , cupidité  foumife  ou  réglée.  Il  eft  vrai  : elle  s’y  trouve  : 
mais  elle  s’y  trouve  en  un  fens  contraire  à l’intenrion  de  l’Auteur , 
comme  M.  de  Chartres  l’a  démontré , 8c  on  le  pourroit  démon- 
trer encore  plus  amplement , 8c  par  d’autres  raifons  certaines , que 
ce  Prélatn’a  pas  voulu  toucher.  Ainfi  que  peut-on  penfer  des  expli- 
cations de  l’Auteur,  aufquelles  il  ne-paroît  pointque  qui  que  ce 
foit  ait  jamais  fongé , ni  lui  - même,  avant  quinze  jours  ou  trois 
femaines  au  plus  ? 

Mais , dira-t-on , n’eft-il  pas  bien  dur  de  refufer  à un  Auteur  vi- 
Argûment  vant , 8c  encore  à un  Archevêque , de  recevoir  une  explication  qui 
**0  1 A“‘-eur  ’ bonne , 8c  qu’il  affùre  d’avoir  toujours  eue  dans  l’efprit  ? n’eft-ce 

recevoir  Ton  a^ez  d’avoir  pourvu  à la  vérité  ? veut-on  perdre  la  perfonne,  8c 

explication,  ne  peut-on  pas  trouver  des  tempéramens  ? 

. On  fuppofe  ici  deux  chofes  : l’une  que  l’explication  foit  bonne 

en  foi  ; l’autre,  que  pourvu  qu’elle  foit  bonne  en  foi , il  importe 
peu  qu’elle  quadre  au  livre.  Mais  nous  fommes  prêts  à faire  voir 
a l’auteur  en  très-peu  de  tems  que  ces  deux  chofes , avec  le  refped 
qui  lui  eft  dû , font  infoutenables. 

Nous  fommes , dis-je , prêts  à lui  faire  voir , 

Que  fon  explication  ne  convient  pas  à S.  Bernard  qu’il  allègue 
feul , 8c  quelle  lui  eft  contraire  : 

Qu’elle  ne  convient  non  plus  à aucun  Pere,  à aucun  Théologien, 
à aucun  Myftique  s 

Qu’elle  eft  pleine  d’erreurs , 8c  que  loin  de  purger  celles  du  livre, 
plie  y en  aj  oûte  d’autres  : Enfin , 
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Enfin , que  le  fyftême  très-mauvais  en  foi , l’eft  encore  plus 
avec  l’explication. 

Cela , dis-je , fe  verra  en  peu  de  tems  clairement,  amiablement ; 
nous  l’ofons  dire,  certainement , Si  fans  réplique , en  trcs-peu  de 
Conférences  : en  une  feule  peut-être  , Si  peut-être  en  moins  de 
deux  heures.  Et  fi  l’on  demande , d’où  vient  donc  que  nous  refu- 
fons  de  donner  une  réponfepar  ^crit  :c’eft  àcaufedes  équivoques 
des  demandes  de  l’Auteur,  dans  fes  vingt  articles , qu’on  feroit 
long-rems  à démêler , même  après  fes  définitions  : Si  à caufe  du 
tems  trop  long  qu’il  faudroit  donner  à écrire  les  réfutations  Si  les 
preuves  : iWaudroit  écrire  fans  fin  : on  apour  exemple  les  répon- 
ses de  M.  de  Chartres , qui  ne  font  Si  ne  feront  qu’en  attirer  d’au- 
tres , Si  en  entaflant  écritures  fur  écritures,  le  livre  qui  fait  laquefi- 
tion  , fera  noyé  dans  ce  déluge , en  forte  qu’on  ne  fçaura  plus  où 
retrouver  ce  qui  fait  la  qucftion.  Au  lieu  que  la  vive  voix  tranche- 
ra tout  court  : on  faifira  d’abord  le  point  principaj,  la  vérité  qui 
eft  toutc-puifianrc  éclatera  par  elle-même. 

C’eftainfi , c’eftpar  des  conférences , que  les  Apôtres  convain- 
quoient  leurs  adverfaires  : c’eft  ainfi  qu’on  a confondu  , ou  qu’on 
a inftruit  amiablement  les  contredifans  ; Si  ceux  qui  ont  évité  ces 
moyens  naturels  Si  doux , fe  font  toujours  trouvés  être  ceux  qui 
avoient  tort,  qui  vouloicnt  biaifer  ,8c  chercher  des  avantages  in- 
directs. 

On  demandera  fi  nous  refufons  d’écrire  ce  que  nous  penfons  ? 
A Dieu  ne  plaife.  Nous  l’écrirons , 8i  même  nous  écrirons  Si  fouf- 
crirons  fans  peine  toures  les  Propofitions  que  nous  aurons  avan- 
cées dans  la  conférence  , fi  on  la  demande;  mais  il  faut  commen- 
cer par  ce  qui  eft  le  plus  court , le  plus  décifif , le  plus  précis , Si 
j’ajoute  le  plus  charitable.  Rien  ne  peut  fuppléer  ce  que  fait  la  pré» 
fence  , la  vive  voix,  Si  le  difcours  animé , mais  fimple,  entre  amis, 
entre  Chrétiens , entre  Théologiens,  entre  Evêques  : rien  , dis-je, 
ne  peut  fuppléer  cette  préfence  , ni  celle  de  Jelus-Chriftqui  fera 
au  milieu  ae  nous  par  fon  S.  Efprit , lorfquç  nous  ferons  aflemblés 
en  forrnom  pour  convenir  de  la  vérité. 

Quant  à ce  qu’on  dit  en  faveur  des  explications , qui  vifible- 
ment  ne  quadrent  pas  avec  un  Livre  : conftamment  elles  ne  font 
pas  recevables , parce  qu’elles  ne  font  pas  fincères. 

Nous  approuvons  les  explications  dans  les  expreflions  ambiguës  : 
il  y en  peut  avoir  quelques-unes  de  cette  forte  dans  le  Livre  dont 
il  s’agit  , Si  nous  convenons  que  dans  celles  de  cette  nature , la 
fomtVl.  P p 
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Premier  Pr^omPt,on  Pour  l’Auteur,  fur-tour  quand  cet  Auteur  eft  un 
M,  x.  Evêque  dont  nous  honorons  la  piété  ; mais  ici  où  le  principal  de 

fes  fentimcns  eft  fi  clair  à ceux  qui  les  examinent  de  près,  il  n’y 

a qu’à  le  juger  par  fes  paroles  expreffes , en  lui  laiffant  à juftîfier  fes 
intentions  devant  Dieu  : toute  autre  chofe  produiroit  un  mauvais 
effet , tant  envers  le  Peuple  qu’envers  les  oçavans. 

I e Peuple  ne  fçauroitàquoi  s’çn  tenir,  entre  une  explication  qui 
feroit  orthodoxe,  8t  un  Livre  qui  ne  l’eft  pas.  Il  ne  fertde  rien 
de  dire  ciuc  la  vérité  dans  l’explication  eft  une  rétractation  équi- 
valente de  la  fauffeté  qui  eft  dans  un  Livre.  Le  Peuple  ne  connoîc 
point  ces  éq  ivalcns  ; en  matière  de  Foi , il  ne  lui  fautfricn  laiffer 
à deviner:  fi  on  ne  lui  donne  les  chofes  toutes  mâchées,  comme 
on  dit , toutes  digérées , la  crudité , le  venin , parlons  fans  figure, 
l’erreur  le  perdra  ; Cr-tout  s’agiffant  d’un  Livre  petit , en  langue 
vulgaire , qui  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde , qui  a troublé  8e 
feandalifé  toute  l’Eglife:  ce  que  nous  ne  difons  point  pour  infulter 
à l’Auteur , à Dieu  ne  plaife;  mais  pour  le  faire  entrer  dans  nosrai- 
fons  indépendamment  defon  propre  intérêt.  Si  l’on  n’abandonne 
expreffément  un  tel  livre , ou  fi  faute  d’être  abandonné  par  l’Au- 
teur , on  ne  le  note  ‘par  tous  les  moyens  pollibles , il  demeure  en 
autorité  & en  honneur:  on  dira  qu’on  eft  revenu  de 'cette  grande 
clameur  que  l’efprit  de  laFoi  avoit  excitée:  trompé  par  des  ex- 

Ê refilons  fpécieufes , on  avalera  tout  le  mal  : on  fe  dégoûtera  des 
icritures , des  paffages  de  tant  de  Saints , des  prières  de  l’Eglife, 
comme  de  chofes  qui  ne  regardent  que  les  imparfaits,  6c  on  ne 
trouvera  rien  de  parfait  que  détenir  fa  damnation  pour  indifféren- 
te : on  croira  qu’on  a pu  dire  impunément,  que  le  motif  du  falut  ne 
touche  pas , qu’on  eft  réfigné  à le  perdre , qu’on  en  fait  lefacrifice 
abfolu , c’eft-à-dire  , qu’on  croira  pouvoir  dire  en  un  certain  fens , 
ce  qui  eft  mauvais  en  tout  fens. Il  en  eft  de  même  de  cequi  eft  die 
fur  la  contemplation  des  attributs  & de  la  fainte  humanité  de  Je- 
fus-Chrift  : de  la  vertu  qu’on  n’aime  point  en  tant  que  vertu  :de  fa 
pratique  bannie  par  le»  Saints  : du  nom  de  vertueux  dont  on  fe  dé- 
fend comme  d’un  crime  , ou  du  moins  comme  d’une  chofe  fufi- 
pe<fte.  Il  ne  fervira  de  rien  de  dire  le  contraire  de  tout  cela,  non 
plusquedu  trouble  involontaire  de  l’ame  de  Jefus-Chrift.  Le  blafi- 
phême  eftprononcé,  l’erreurefténoncéeen  termes  formels  dans 
un  Livre  qui  refteen  honneur:  on  croira  que  la  Religion  n’a  rien 
de  fixe  dans  fes  expreflions  ; en  tout  cas , que  fes  expreflions  8c 
toutle  langage  rhéologique  n’eft qu’un  jargon  :quc  l’on  peutdire 


gitizeci  by  Google 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX.  i99 

tout  ce  que  l’on  veut , & que  tout  eft  bon  ou  mauvais  ad  arbi- 
trium. 

L’auteur  ne  doit  donc  point  imputer  à défaut  de  charité  dans  fes 
amis  & dans  fes  confrères  , fi  dans  la  néceflîté  où  il  les  a mis  de 


s’expliquer  fur  fon  I ivre , ils  refufent  de  confentir  à une  interpré- 
tation,pour  cela  feul , quand  il  n’y  auroit  que  cela , qu’elle  ne  con- 
vient pas  avec  le  texte.  Ils  ne  font  pas  fes  juges,  il  eft  vrai  ; mais 
ils  font  témoins  néceftiiires  que  lui-même  a appelles  en  témoigna- 
ge dans  fa  Préface  , & encore  dans  fa  Lettre  au  Pape  ; il  les  prend 
pour  fes  garans  & s’appuie  fur  eux  : tout  le  monde  attend  de  leur 
témoignage  une  approbation  ou  une  improbation  de  fon  Livre  & 
de  la  Dodrine  qu  i!  contient  : en  cet  état  de  la  queftion , tout  ce 
qu’ils  taifentils  l’approuvent. 

Après  tout,  que  veut-on  qu’ils  difenr  fur  la  Tradition  alléguée  à 
toutes  les  pages/  Peuvent-ils  fe  taire  là-deftùs  fans  l’avoüer?  Peu- 
vent-ils fetaire  fur  S.  François  de  Sales,  & laiffèront  ils  penfer  que 
tant  de  partages  altérés  en  tant  de  manières,  font  bien  allégués  ? 
Quelle  explication  peut  fauver  un  fait  fi  confiant?  fi  on  l’avoue  , 
comment  peut-on  efpérer  delairter  le  Livre  en  fon  entier  ? 

Mais  veut-on  perdre  un  grand  Archevêque  ? A Dieu  ne  plaife  : 
c’eft  lui-même t)uifeperdroir,s’iln’abandonnoitexprc{rément  fon 
Livre  comme  contenant  une  mauvaife  Dodrihe.  Quand  il  n’y  au- 
roit qu’une  feule  propofition  mauvaife  -.quand  il  n’y  auroit  que  le 
trouble  involontaire  de  Jefus-Chrift,  êcque  fon  imitation  qu’on 
trouve  dans  ceux  qui  confcntent , qui  acquiefcent  à leur  défcfpoir 
avec  l’avis  de  leur  Diredeur , c’en  eft  allez  pour  renoncer  expref- 
fément  à un  Livre , qui  d’ailleurs,  ( nous  le  difonsavec  peine , mais 
la  vérité  nous  y force  ) qui  d’ailleurs  n’a  rien  de  particulierque  cela 
même  qui  le  rend  fufped.  Oui , nous  le  difons  devant  Dieu  : l’Au- 
teurne  peut  plus  fauver  faréputation  qu’en  s’humiliant.Toutes  les 
fois  qu’il  tiendra  fur  fon  Livre  un  langage  ambigu,  on  dira  toujours 
qu’il  garde  dans  fon  cœur  toute  fa  Dodrine, & qu’i!  n’attend  qu’un 
tems  favorable,  qui  pourtant,  s’il  plaît  à Dieu,  n’arrivera  pas,  pour 
y revenir. 

Plus  les  Sçavans  ont  de  lumière , plus  ils  verront  ces  inconvé- 
niens-.les  Sçavans  bien  intentionnés  verront  plus  clairement  que  les 
autres,  qu’on  biaife  , qu’on diiTimule , qu’on  épargne  un  mauvais 
Livre  par  confédération  pour  la  PeFfonne;  fi  c’étoitun  fimplc  Doc- 
teur, on  s’écrieroié  contre  fon  Livre  : On  épargne , diront- ils  , un 
Archevêque  accrédité^dont  le  nom  pourtant  n’eft  que  pluspr  opre 


Digitized  by  Google 


P * « M 1 * R. 

Ecrit. 


j oo  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

à donner  de  l’autorité  à ce  qui  fera  trouvé  mauvais.  Ils  fçavent  les 
trilles  effets  de  pareilles  tolérances  ; les  Livres  qu’on  a épargnés 
de  cette  forte  font  reliés  avec  leurs  erreurs  qu’on  a fucecs  : les 


Evêques  n’entrent  point  dans  ces  connivences  : apertc  ,apertè;  c’ell 
ce  qu’ils  demandent  à leurs  confrères , plus  encore  qu’à  tous  les 
autres.  Il  faut  que  les  Livres  qui  peuvent  tromper  le  Peuple  par 
leurs  douces  innnuations  ou  par  le  nom  de  leurs  Auteurs , foient 
notés  ou  par  leurs  Auteurs , ou  par  l’Eglife  , ou  par  tous  les  deux  : 
on  n’a  jamais  fait  autrement;  & préfentement  toute  la  gloire  de 
Avtrt.  fagtt  l’Auteur  confille  d’autant  plus  dans  un  entier  défaveu  de  fon  Li- 
M-  vre , qu’il  a dit  lui-même  dès  l’entrée,  qu’il  ne  falloit  rien  laiffer  à 

délirer  pour  l’édification  de  l’Eglife,  & le  relie  que  nous  voulons 
bien  ne  pas  répéter  par  refpeét,  à caufe  de  l'application  qu’il  en 
faudroit  faire;  nous  la  laiffons  à l’Auteur.  Après  la  déclaration 
qu’il  a faite  dans  fa  Préface , on  doit  croire  qu’il  ne  veut  point  être 
épargné  ; de  forte  que  fon  Livre  paffera  pour  bon  &.  édifiant , II 
l’on  n’en  dit  mot. 

Pourles  Sçavans  mal-intentionnés  que  ladémangeaifon  d’écrire 
dés  nouveautés  tient , pour  ainfi  dire  , au  bout  des  doigts  , ils  croi- 
ront qu’on  peut  hazaraer  tout  ce  qu’on  veut  ; & qu’après  tout , on 
en  fera  quitte  en  difant , contre  la  foi  des  paroles  ,*  qu’on  n’a  voulu 
dire  que  ceci  ou  que  cela , à fa  fantaifie  : c’ell  ainfi  qu’on  fauvera 
tout , excepté  les  miférables  qui  feront  deftitués  d’appui  ; pour  les 
autres  on  connivera  , pour  ne  pas  perdft:  un  Auteur  : quoique  ce 
foit  le  perdre  plutôt  de  laiffer  croire  qu’il  déguife  fes  fentimens. 

Nous  travaillons  donc  pour  la  gloire  de  l’Auteur , par  l’humble 
défaveu  que  nous  lui  demandons  ; c’ell  cequ’on  attend  de  fa  ma- 

Îjnanimité  &c  de  l’amour  qu’il  a pqpr  l’Eglile.  Il  a tant  de  rares  ta- 
ens,  qu’il  fe  fera  bien-tôt  pardonner  , & oublier  tout-à-fait  un 
court  ébloiiiffement  qu’il  aura  reconnu  lui-même  : plus  il  y appor- 
te de  difficulté, plus  il  retarde  fa  gloire,  8:  plus  il  fait  révoquer  fa 
fincérité  en  doute. 

vi.  L’Auteur  le  prie  de  répondre  à quatre  de  fes  demandes  : c’ell 
mandes**  ^uë  ouvnr  une  nouvelle  difputeau  lieu  de  finir  celle  où  nous  fommes  : 
fait"  l'Àuteur  c’ell  donner  lieu  à des  répliques  , dupliques,  & differtations  infi- 
i m.  de  nies.  Par  la  grâce  de  Dieu  on  ne  m’accufe  de  rien  ; & je  n’ai  point 

Meaux.  £ me  jufhifier  ni  à expliquer  ma  Doétrine.  Je  ne  ferois  donc  qu’é- 

mouvoir de  nouvelles  quellions , & donner  lieu  à des  longueurs 
infinies , en  répondant  par  écrit  à ces  demandes.  Si  l’Auteur  fe  ré- 
fout enfin,  comme  on  l’en  conjure  de  nouveau,  de  venir  à des 
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conférences  de  vive  voix,  nous  aurons  vû  en  un  moment  ce  que 
nous  pouvons  attendre  les  uns  des  autres  : je  lui  répondrai  à tout  P£ cxYt 

ce  qu’il  voudra  : ceque  je  puis  lui  dire  en  attendant , c’eftque  lorf-  

qu’il  s’agit  de  la  Foi,  je  ne  fais  aucun  cas  de  mes  opinions  parti- 
culières , fi  j’en  ai  : que  je  ne  rejette  aucune  des  opinions  de  l’E- 
cole, & que  pourvu  qu’on  fçache  bien  prendre  le  fond  commun 
dont  elles  conviennent  toutes , je  n’ai  rien  à demander  davan- 
tage. • 


Réflexions  fur  le  Mémoire  précédent. 

CEs  réflexions  feront  courtes  £c  fort  fimplesjcar  c’eft  ainfi  que 
la  vérité  aime  à être  dite.  La  i e eft,que  l’on  n’a  reçu  aucune  ré- 
partie à cet  écrit , quoiqu’on  l’ait  attendue  quinze  jours  durant , 
après  avoir  auparavant  infiflé  environ  tsois  mois  à demander  des 
conférences  réglées  avec  ceux  que  la  Divine  Providence  &c  l’Au- 
teurmêmeavoientmis  des  le  commencement  dans  cette  affaire. 

2.  Les  dates  juftifient  ce  qu’on  vient  de  dire , puifque  celle  de 
l’envoi  de  ce  Mémoire  efl  du  i y Juillet , plus  de  quinze  jours  avant 
la  déclaration  des  trois  Evêques, qui  efl  du  7 d’Aoùt,  & qui  même 
n’a  été  envoyé  pour  Rome  que  le  1 1 du  même  mois.  Ainfi  il  s’efl 
écoulé  près  a’un  mois  fans  que  l’Auteur  ait  rien  dit  fur  cet  écrit. 

3.  Cependant  les  trois  Eveques  qui  ne  différoient  de  s’expliquer, 
que  pour  éviter  l’éclat , & pouffer  les  voies  amiables  le  plus  loin 
qu’il  feroit  poflîble,  étoient  accufés  de  ne  garder  le  filence  qu’à 
caufe  qu’ils  ne  trouvoient  rien  fur  quoi  on  pût  appuyer  une  cenfure. 
On  répandoit  aufli  dans  le  monde,qu’ils  ne  faifoient  rien  conijpître 
de  leurs  difficultés  à l’Auteur  : encore  qu’il  les  apprît  toutes  par  les 
moyens  qu’on  a vus  , & même  par  un  ample  écrit  de  M.  l’Abbé 
Pirot , dont  l’Auteur  n’a  non  plus  fait  de  mention  que  s’il  ne  l’eût 
jamais  reçu.  Ce  qui  fembloit  tendre  à fe  faire  plaindre , & à tour- 
ner contre  les  Evêques  le  filence  que  leur  inlpiroit  l’amour  de  la 
paix. 

4.  Ces  Evêques, & en  particulier  celui  de  Meaux , qui  demande 
la  liberté  de  parler  ainfi  de  lui  en  tierce  perfonne  tant  qu’il  s’agira 
des  procédés, infiftoit  toujours  comme  il  avoit  fait  aux  conférences 
amiables  , & nous  avons  pour  témoins  du  refus  confiant  qu’on  en 
a fait  ce  qu’il  y a de  plus  augufle  dans  le  monde. 

5.  On  a offert  d’y  admettre  les  Evêques  &.  les  Doéleurs  que 
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M.  l’Archevêque  de  Cambrai  y voudroit  appeller,  &:on  a propofé 

^ E c ”1  t*  * toutes  les  conditions  les  plus  équitables  à ce  Prélat. 

6.  Ce  n’eftqu’aprcs  tout  cela  &c  après  qu’il  a fouventdéclaré  qu’il 
n’avoit  rien  à nous  dire  fur  Ion  Livre  , ni  rien  autre  chofe  à faire 
qu’à  attendre  le  jugement  de  Rome , où  il  avoir  porté  l’affaire  par 
une  Lettre  exprcffe  adrcffee  au  Pape  ; ce  n’eft , dis-je , qu’aprcs 
tout  cela , que  nous  avons  fait  à la  fin  la  déclaration  folcmnelle  de 
nos  fentimens  au  rems  que  nous  venons  de  marquer. 

- 7.  On  voit  par  les  termes  de  cette  déclaration,  par  l’écrit  qu’on 
vient  d’entendre  , &:  par  toute  la  fuite  du  procédé  amiable,  que 
nous  n’avons  point  agi  comme  dénonciateurs  ou  accufateurs , $c 
encore  moins  comme  Juges.  Nous  fommes  , comme  on  a vît , ap- 
pellés  par  l’Auteur  du  Livre,  en  témoignage  £c  en  garantie  , & 
par-là  contraints  à déclarer  notre  fentiment:  nous  ne  l’avons  faic 
qu’à  l’extrémité  ,&  apres  avoir  tenté  toutes  les  vpies  douces.  Voilà 
tout  notre  procédé  ; il  n’y  a rien  de  plus  fimple. 

8 . L’Evêque  de  Meaux  n’eft  pas  plus  accufateur  que  les  deux  au- 
tres Prélats  : malgré  l'affectation  de  le  prendre  feui  à partie  ; tout 
le  monde  fçait  qu’il  n’a  aucune  affaire  particulière  avec  1 Auteur  , 
ni  aucune  autre  conteftation  que  fur  le  fujet  de  fon  Livre. 

9.  Il  a efpéré  comme  les  autres , qu’un  fi  grand  Prélat , qu’il  ne 
peut  maintenant  nommer  qu’avec  douleur, feferoit  bientôt  nom- 
mer avec  joie , & il  fouhaitoit  feulement  que  dans  une  matière  fi 
claire  il  n’attendît  pas  les  extrémités  pour  fe  déterminer. 

I o.  Si  après  avoir  long-tems  examiné  le  Livre  dont  il  s’agit,  il  en 
aditdansl’occafion  ce  que  lafincérité&  la  vérité  requéroient,  il 
peutaflùrer  fous  les  yeux  de  Dieu  qu’il  a été  prévenu  par  le  fenti- 
men^du  Public. 

1 1.  Ce  qui  refte  àexpliquer  dépend  du  fond.  C’ert  allez  qu’on 
ait  vu  d’abord  que  les  principales  difficultés  dont  on  réfervoit  un 
plus  ample  éclairciflemcnt  à la  vive  voix  ,ont  été  propofées  j & 
plût  à Dieu  qu’on  eût  eu  moins  de  fujet  de  parler. 

1 1.  La  déclaration  des  trois  Evêques  s’explique  plusamplement; 
mais  non  pas  encore  avec  toute  1 étendue  que  demandoit  la  ma- 
tière. Chaque  chofe  a fes  mefures  & fon  tems , & chacun  , félon  la 
grâce  qurlui  eft  donnée  , doit  tâcher  à prévenir  les  erreurs  j en  at- 
tendant le  jugement  du  faint  Siège  avec  tout  refpeéb 
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SECOND  ÉCRIT  __ 

0 U 

MEMOIRE 

DE  M.  L’ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

Pour  répondre  à quelques  Lettres  , ou  l’état  de  la  quejlion 

ejl  détourné. 

ON  mepreffe  de  répondre  à deux  ou  crffls  Lettres,  dont  la 

première,  du  3 Août, a pour  titre:  Lettre  de  M.  F Archevêque  n^cc^teé‘n  d9 
de  Cambrai  à un  ami  ; la  fécondé  eft  de  ce  même  Prélat  à une  lie-  cet  écrit. 
ligieufe  qu’il  conclut  ; la  troifiéme  n’cft  pas  de  lui, mais  de  M.  l’Abbé 
de  Chanterac  fon  grand  Vicaire  6c*fon  Député  à Rome.  Sous  ces 
titres , ces  Lettres  l'ont  en  effet  écrites  à tout  le  Public,  puifque 
des  mains  cachées  & officieufes  les  répandent  en  un  inftant  6c  plus 
vite  que  1 impreflion  dans  la  Cour , dans  la  Ville  , 6c  dans  les  Pro- 
vinces , la  première  meme  eft  déjà  imprimée , 6c  les  autres  appa- 
remment le  fero-.t  bientôt.  Que  ferai  je  lur  cette  demande?  Il  faut 
pofer  pour  fondement  que  je  ne  veux  rien  taire  d’effentiel , ni  aulli 
rien  écrire  que  de  néceffaire.  Pour  m’obliger  à parler  , on  dit  que 
ces  Lettres  préviennent  les  efprits  : le  monde  ne  peut  fe  perfuader 
que  l’erreur  foit  accompagnée  de  la modeftie , de  la  fonmüEon  , de 
la  tranquillité  qu’on  y faic  paroître:  mais  je  fuis  encore  touché  de 
raifonsplus  hautes.  C’eftqu’ony  change  infenlïblement  l’état  de 
laqueftiojj,6c  qu’une  difpute  où  il  y va  du  tout  pour  la  Religion, ne 
paroît  plus  qu’un  mal-entendu  où  l’on  eft  d’accord  dans  le  fond  : 
en  tout  cas  une  fineffe  d’Ecole  , une  innocenre  fubtilité  où  il  n’y  va 
point  de  la  Foi , 6c  qui  auili  échappe  des  mains  quand  on  la  péné- 
tre. D’autre  côté  néanmoins  la  matière  eft  grave.  On  fouffre 
pour  FOraifon  qui  ejl  en  péril ,1k.  pour  le  pur  8c  parfait  amour.  0»  a, 
dit-on , accoutumé  les  Chrétiens  à ne  chercher  Dieu  que  pour  leur  béati- 
tude , & par  intérêt  pour  eux-mêmes.  Voilà  donc  déjà  de  grands 
maux  qu’on  fe  plaint  devoir  introduirsdansl’Eglife , 6c  laquelRon 
n’eft  plus  fï  1/gcre  : POraifon  qui  eft  Paine  de  la  Religion  eft  non- 
feu  Icmcnt attaquée, mais  encore  en  péril,  8c  une  pratique  baffe 
6c  inréreffée  à laquelle  les  Chrétiens  s’accoutument , ejl  mfe  à fa  place. 

On  défend,,  ajoute  P Auteur , le  parfait  amour , même  aux  âmes  les 
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plus  avancées  : qui  le  pourroit  croire  dans  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  ? 
Cependant  il  faut  avoüer  qu’on  fe  laiffe  facilement  prévenir  par 
ceux  qui  font  entendre  au  Public  qu’ils  ont  tout  facriné  pour  cette 
caufe.  Il  n’eft  plus  permis  de  fe  taire,  & à moins  de  trahir  la  vérité 
& fa  confcience , il  faut  entrer  dans  ce  parti , ou  le  combattre. 

Pour  commencer  par  l’obéiffance , qui  fans  doute  eft  le  bel  en- 
droit de  la  Lettre  à un  ami , je  ne  la  veux  pas  révoquer  en  doute  : 
mais  ici  où  je  n’ai  à confidérer  que  les  paroles  d’un  Auteur , j’en 
dois  repréfenter  l’obéiffance  , félon  qu  il  l’a  lui-même  circonftan- 
ciée.  Il  demande  ( feulement  ) au  Pape  qu’il  ait  la  bonté  de  marquer 
prècifément  les  endroits  qu’il  condamne.  Ainfi  l’on  élude  d’abord  les 
condamnations  générales , quoiqu’utilement  pratiquées  dans  l’E- 
glife,pour  donner  comme  un  premier  coup  aux  erreurs  naiffantes, 
& fouvent  même  le  dernier , félon  l’exigence  du  cas  & le  dégré 
d’obftination  qu’on  trouve  dans  les  efprits.  Mais  la  lettre  paffe 
plus  avant  ; il  faut  que  le  Pape  marque  prècifément  les  endroits  qu’il 
condamne , &les  fins  fur  lefquels  portent  les  condamnations  : ainfi  ce 
ne  feroit  pas  allez  d’extraire  des  propofitions  félon  la  coutume , & 
de  les  noter  par  une  cenfure  : il  faut  prévoir  tous  les  fens  qu’un  ef- 
prit  fubtil  leur  peut  donner , afin , dit-il, que  ma  foufeription  foitfans 
réferve , & que  je  ne  courre  jamais  rifque  de  défendre , ni  d’exeufer , ni 
de  tolérer  un  Jens  condamné  ; de  forte  que  fi  la  cenfure  tomboit  fur 
quelque  fens  que  par  malheur  on  ne  voulût  pas  abandonner, dès-à- 
préfent  on  fe  prépare  des  défaites  : le  Pape  à qui  on  a déféré  la 
caufe  fera  fournis  à fon  tour  aux  réferves , aux  reftri&ions  de  l’Au- 
teur , & l’on  verra  renaître  les  raffinemens  qui  ont  fatigué  les  fié- 
cles  palTés  & le  nôtre.  Voilà  comme  on  tourne  l’obéilTance  : voilà 
ce  qu’on  répand  de  tous  côtés  avec  une  affectation  furprenante  : à 
ce  prix  on  eft  prêt  à s’humilier  : Laijfons-nous  corriger , ait-on  ,fi  nous 
en  avons\befoin  ydrfoujfrons  lacorreéion , quand  meme  nous  ne  la  méri- 
terions pas.  On  prépare  déjà  le  Public  à tout  événement  : l’Auteur 
s’attend  bien  que  Rome  où  il  a porté  l’affaire  ne  fe  taira  pas,  & il 
voit  venir  la  cenfure  déjà  contenue  en  fubftance  dans  celle  de  Mo- 
linos  & de  fes  Seftateurs  : s’il  réfifte , cequ’à  Dieu  ne  plaife,il  en  a 
marqué  le  prétexte  dans  la  différence  des  fens;s’il  veut, il  fera  naître 
uri  nouveau  procès.  Se  taira-t-il  ? Il  aurafouffert  la  corretf ion  qu’il 
n’aura  point  méritée , &il  réfervera  fa  défenfe  à un  eems  plus  com- 
mode. Il  pourra  même  ou  avoüer  ou  défavoiier  , malgré  le  ftyle 
qui  parle,  des  Lettres, qui, diftribuées  avec  tant  de  foin,&  envoyées 
en  tant  de  paquets  par  les  maifetas  particulieres,auronc  toujours  fait 

leur 
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leur  effet.  A la  vérité  , nous  avons  vû  les  mêmes  fentimens  dans 
des  originaux  écrits  de  main  fùre  6c  à des  perfonnes  qu’onne  dé- 
ment pas.  Mais  enfin  , ce  fera  toujours  un  procès  ; il  n’eft  pas 

Ecrmis  d’expofer  l’Eglife  à ces  incertitudes , 6c  la  Charité  aulfi- 
icn  que  la  confidence  nous  prcffcnt  de  mettre  l’affaire  en  un  état 
où  tout  le  monde  y voie  clair. 

Venons  donçau  fond:  POraifon , dit-on  ,ejlen péri/: quelle Orai- 
fion , 6c  de  quel  coté  ? eft-ce  l’Oraifon  difcurfive  6c  la  méditation? 
Si  cette Oraifon  eft  en  péril,  c’eft  du  côté  des  nouveaux  Myftiques 

3 ni  la  raviliffent;  puifque  meme  elle  eft  rénvoyée  par  notre  Auteur 
P exercice  de  l’amour  intérejje.  Mais  nous  difions  au  contraire , mal- 
gré les  nouveaux  Myftiques  6c  avec  tous  les  Spirituels  anciens  6c 
modernes , que  cette  Oraifon  peut  conduire  au  plus  pur  amour, 
6c  par-là  à la  perfection  du  Chriftianifme.  La  preuve  en  eft  con- 
fiante par  notre  Inftruétion  fur  les  Etats  d’Oraifon ,,  à laquelle 
nous  renvoyons  pour  ne  charger  pas  cet  écrit  de  trop  de  remarques. 
Quelle  Oraifon  donc  encore  un  coup  eft  en  péril/  eit.ee  celle  qu’on 
nomme  affective  à caufe  qu’elle  s’exhale  comme  un  encens  en 
pieux  défirs,  en  faintes  affections  / c’eft  cette  Oraifon  que  nous 
avons  défendue  contre  le  P.  la  Combe , qui  la  mettoit  en  péril 
avec  les  Pfeaumes , les  lamentations  des  Prophètes , les  plaintes  des  Pé- 
nitent , la  joie  des  Saints , toutes  les  Hymnes  de  PEgli/è , & toutes  les 
Oraifons , principalement  POraifon  Divine  que  Jefus-Chrijl  nous  a en- 
feignée.  J’en  reviens  donc  toujours  à demander  quelle  Oraifon  eft 
en  péril  ? eft-ce  l’Oraifon  de  fimple  préfence , de  contemplation , 
6c  ae  quiétude , ou  peut-être  les  Oraifons  extraordinaires  & même 
paiîîves  qui  font  attaquées  : elles  à qui  on  a confacré  un  article  ex- 
près parmi  les  34.  d'Ifly,  où  on  met  ces  Oraifons  à couvert  de 
toute  attaque  fous  l’autorité  de  S.  François  de  Sales  6c  des  autres 
Spirituels  reçus  dans  toute  PEglfe?  l’article  14.  établit  auiïï  la 
Contemplation , 6c  lui  propofe  les  objets  qui  lui  conviennent.  Ce 
feroit  donc  une  calomnie  de  faire  mettre  l’Oraifon  en  péril  à des 
Prélats  qui  prennent  tant  de  foin  de  la  conferver  dans  tous  fes 
états , dans  toutes  fes  diverfités.  * 

S’il  faut  defeendre  aux  particuliers;  qui  font  donc  ces  ennemis 
rie  l’Oraifon  contre  qui  il  la  fau* défendre.'’  Eft-ce  M.  l’Archevê- 
que de  Paris,  qui  danslacenfure  qui  il  a publiée  contre  les  Myfti- 
ques de  nos  jours  étant  Evêque  de  Châlons,s’oppofe  également  à 
ces  deux  excès , ou  d’abufer  de  l’Oraifon,  ou  de  la  méprifer  ; 6c  qui 
parle  fi  dignement  de  fonction  qui  nous  l’infpire,  6c  de  l’efprit 
Tome  ri.  Qq 
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qui  fonfffe  oit  fl  mit/  M.  l’Evêque  de  Chartres  prend  les  même* 
précautions , ôc  tout  refpire  l’intérieur  fie  la  piété  dans  les  ordon- 
nances de  ces  deux  Prélats.  Ce  fera  donc  peut-être  M.  de  Meaux 
qu’on  àccufera  de  mettre  l’Oraifon  en  péril , lui  qui  a traité  fl  am- 
plement cette  matière  dans  uneinftruction  expreffe,  fans  que  per- 
fonne  y ait  rien  repris.  Eft-ce  lui  qu’on  veut  déclarer  l’adverlaire 
de  l’Oraifon?  apres  qu’il  a tâché  d’expliquer  les  plus  beaux  effets  de 
la  Contemplation , dans  le  Livre  V.  qu’il  a tiré  dans  le  Livre  VII. 
des  Spirituels  les  plus  approuvés  les  principes  de  l’Oraifon  qu’on 
nomme  paflive  ; Se  enfin  <^u’il  a rapporté  avec  tant  de  foin  les  ma- 
ximes Se  les  pratiques  de  S.  François  de  Sales  & de  la  mere  de 
Chantal  fa  fainte  fille  , aulfi-bicnque  celle  de  fainte  Thérèle,  Se 
des  autres  Saints.  L’Oraifon  ne  fera  point  en  péril , quand  on  pro- 
pofera  ces  grands  exemples  ; fie  c’eft  un  deflein  furprenant  de  lut 
forger  des  perfécuteurs  pour  s’en  faire  le  martyr. 

j’ai  peine  ici  à nommer  ceux  qui  fe  font  donnés  pour  défenfeurs 
du  Libre- Arbitre , comme  s’il  étoit  attaqué  par  les  défenfeurs  de  la 
grâce,  pendant  qu’ils  le  foutenoient  de  toute  leur  force,  fie  qui 
ont  pris  force  fondement  des  tons  plaintifs  pour  s’attirer  la  pitié 
des  ignorans.  Je  veux  bien  ne  point  parler  ae  tant  d’autres,  qui 
pour  s’ériger  en  défenfeurs  de  la  vérité,  la  fuppofoient  combattue 
parles  Catholiques  ; fi  éloigné  de  leurs  difpofltions , pourquoi  ei* 
renouvelle-t-on  les  exemples  odieux , 8c  nous  contraint-on  de  les 
rappelier  à la  mémoire  des  hommes  ? 

On  a , dit-on  , accoûtumé  les  Chrétiens  à ne  chercher  Dieu  que  par 
intérêt  & que  pour  leur  béatitude.  Mais  , qui  les  y a accoutumés  ? ce 
n’cft  pas  du  moins  M.  de  Meaux , qui  s’eft  attaché  à montrer  par 
l’Ecriture,  par  les  faines  Doéleurs,  Se  fur-tout  par  S.  Auguftinr 
que  l’amour  qu’on  avoit  pour  Dieu  comme  objet  béatifiant,  pré- 
fuppofoit  néceffairement  l’amour  qu’on  avoit  pour  lui  à raifon  de 
la  perfe&ion  fie  de  la  bonté  de  fon  excellente  nature  j fans  quoi  la 
Charité  même  deftituée  de  fon  objet  principal , fie  comme  parle 
l’Ecole,  fpécifique  fie  efifentiel,  ne  fubfiftoitplus. 

On  défend *,  ajoute  l*Auteur , aux-  aines  les  plus  avancées  defervir 
Dieu  par  le  motif  par  lequel  on  avoit  jufqu’ici  fouhaité  que  les  pé- 
cheurs revinrent  de  leur  égarement;  c’ejl-â-dirc , la  bonté  de  Dieu  in- 
finiment aimable.  Qui  le  défend  ! Pour  fe  donner  le  mérite  de  fouf- 
frir  pour  la  défenfe  du  pur  motif  de  l’amour , eft-il  jufte , eft-il  per- 
mis delui  imaginer  des  ennemis?  On  veut  encore , fie  on  voudra 
toujours  que  le  pécheur  revienne  de  fon  égarement  par  le  motif 
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de  la  bonté  de  Dieu  parfaite  en  elle-même  : mais  Ton  ne  croit  — i 

point  déroger  à la  pureté  de  ce  motif,  d’y  ajouter  avec  David  : s*Ci,NI> 

Louez  le  Seigneur , parce  quileji  bon , parce  que  fa  miféricorde  ejl  éter-  £’,an‘ 

nelle.  Nous  voyons  tous  les  jours  que  les  ConfeiTeurs  fe  fervent  r{.  cv. 
utilement  pour  nous  exciter  a la  pure  & fincere  contrition , de  la 
longue  patience  de  Dieu , qui  nous  a pardonné  tant  de  péchés.  Si 
ce  motif dégradoit l’amour,  Jefus-Chrift ne l’auroit  pas  propofé 
à celle  à qui  il  remettait  beaucoup  de  péchés,  parce  qu’elle  avoit  beau-  Lue.  ni; 
coup  aime.  Quand  le  Concile  de  Trente  a défini  que  les  Juftesqui  47-  ^ 

fe  devaient  aimer  eux-mcmes , principalement  par  le  motif  de  glorifier  ‘ 

Dieu  , y pouvoient  & y dévoient  ajouter  la  vùe  de  la  ricompenfe 
étemelle^OMX  s’animer  davantage;  il  a défini  en  même  tems  que  le 
motif  de  la  récompenfe,  bien  éloigné  d’afFoiblir  la  Charité , au 
contraire  la  rendoit  plus  forte  ; & cela  non-feulement  dans  les  Ju- 
ftes  du  commun , mais  encore  dans  les  plus  parfaits , dont  ceCon-  fa- 

cile allègue  l’exemple  : comme  dans  David , qui  difoit  : T ai  incliné  rf- 
mon  cœur  à vos  jufiijicat ions , à caufe  de  la  récompenfe  : 6c  dans  Moy-  Ilt‘ 
fe , dont  S.  Paul  a dit  : .Qu  il  regardoit  à la  recompenfe . Hei.  xi.  îfi. 

Il  faut  donc  conclure  de-là , que  le  motifde  la  récompenfe  eft 
•né  pour  animer  ceux  qui  fe  propofent  pour  leur  fin  derniere  la 

?loire  de  Dieu  ; &que  ces  motifs , loin  des’afifoiblir  ou  de  s’exclure 
un  l’autre , font  lubornés  l’un  à l’autre. 

Quand  le  même  Concile  a prononcé;  Qu'il  fallait  propofer  la  vie  VII. 

étemelle  aux  enfans  de  Dieu , & comme  une  grâce  qui  leur  étoit  mifi-  Go^exprert'e 
ricordieufemcnt  promife  en  Jtfus-Chrifl  , & comme  une  récompenfe  qui  du  même 
devoir  être  fidèlement  rendue  à leurs  bonnes  œuvres  & à leurs  mérites  ; 
ce  motif  tanquam  mer  ces,  comme  récompenfe , n’eft-ce  pas  le  motif 
commun  de  tous  les  enfans  de  Dieu  ? Ou  bien  y a-t-il  deux  clartés 
•des  enfans  de  Dieu , à l’une  delquclles  il  faille  propofer  ce  motif, 

& ne  le  pas  propofer  à l’autre  ? Le  propofer  au  commun  des  Ju- 
ftes , & ne  le  propofer  pas  aux  Parfaits  ? Qui  ne  voit  Pillufion  ma- 
nifefte  d’une  femblablc  Doctrine  ? car  le  Concile  dit  clairement, 
qu’il  faut  propofer  la  vie  éternelle  comme  une  récompenfe,  tam- 
quam  merces  : à ceux  qui  perféverent  dans  le  bien  jufqu’â  la  fin,  & 
qui  efperent  en  Dieu.  Il  faut  donc , on  dire  que  les  Parfaits  ne  font 
pas  de  ceux  qui  perféverent  dans  le  bien,  & qui  mettent  en  Dieu  leur  ef- 
pérance  : ou avoüer  comme  un  point  de  foi,  décidépar  leConcile 
de  Trente,  qu’on  leur  doit  propofer  la  vie  éternelle  à titre  de  ré- 
compenfe, 6c  cela  en  qualité  d ’ enfans  de  Dieu,  Ftliis  Dei:  fans  par-là 
les  rendre  mercenaires, ou  lesdégraderdu  nomjd’enfans  de  Dieu , 
ou  le  leur  faire  porter  d’une  manière  imparfaite.  Qq  ij 
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L’Auteur  noiis  répondra,  qu’aulli  a-t-il  dit  parlant  en  la  perfonne 
des  Parfaits  : Je  veux  Dieu  en  tant  qu’il  ejl  mon  b en , mon  bonheur  & 
ma  récompense  ; il  eft  vrai.  Il  ajoûre  même  : Je  le  veux  formellement 
fous  cette  precijion : il  falloir  donc  s’en  tenir  là,  & n’ajoûrerpas  aulfi- 
tôt  après , mais  je  ne  le  veux  point  par  ce  motif  précis  qu’il  ejl  mon  b en. 
V objet  & le  motif  font  dffèrens  ; l objet  ejl  mon  intérêt , mais  le  motif 
n’ejl  point  intérejfé , pufqu il  ne  regarde  que  le  bon  p/a  Jir  de  D eu  : 
ainfi  ce  qui  eft  l’objet , n’eft  pas  le  motif  pour  les  Parfaits  t Je  veux 
Dieu , dit-il  ,fous  cette  précijion  qu'il  ejl  mon  bien  ; ma  s je  ne  le  veux 
point  par  cette  raifon précfe.  Si  cette  rail'on  précife  n’eft  plus  mon 
motif , ne  me  meut  plus , ne  me  touche  plus , que  me  fert  d avoir 
;un  objet  dont  je  ne  fuis  plus  touché  ? C’cft,  fous  prétexte  de  *econ- 
noître  la  décifion  de  Trente  , 1 éluder  manifeftement  ; & en 
avouant  de  parole  qu’on  propofeaux  plus  Parfaits  la  vie  éternel- 
le , en  tant  quelle  ejl  récompenfe , tamquam  mer  ces , on  ceffe  de  la 
propofer  comme  un  morif  qui  les  touche. 

C’eft  préciféments’oppoièr  aux  paroles  du  même  Concile,  qui 
décide  que  rous  les  Juftcs , & même  les  plus  Parfaits , regardent  la 
récompenfe  éternelle , principalement  pour  glorfer  Dieu , ma  s aujfs 
pour  exciter  leur  négligence , & pour  s’encourager  à courir  dans  leur 
carrière  ; ce  qui  bien  aifurémentne  feroit  pas , fi  cette  récompenfe 
ne  les  touchoicplus , & n’étoit  plus  un  motif  pour  eux  capable  de 
les  animer,  & d’exciter  leur  courage. 

Il  ne  fert  de  lien  de  dire  toujours  : On  ne  m’entend  pas  ,-  ce  n’eft: 
pas  ainfi  que  je  le  conçois  ; car  apres  tout , qu’eft-cequ  on  entend , 
finon  qu’on  ôte  aux  Parfaits  le  motif  qui  touche  les  Juftes  du  com- 
mun , pendant  que  le  Goncile  de  Trente  , pour  prouver  que  ce 
motif  eft  bon  à rous  les  Juftes,  leur  allègue  1 exemple  des  Parfaits? 

Nous  avons  vû  que  ce  faint  Concile  appuie  fa  décifion  furies 
exemples  d’un  David,  qui  dit:  J’ai  incliné  mon  cœur  à vos  préceptes,  à 
caufe  de  la  récompenfe  ; te  d’un  Moy  fe  dont  l’Apôtre  a dit,  qu'il  re- 
gardait à la  récompenfe  ; pour  montrer  que  dans  les  plus  grands  Scs. 
dans  les  hommes  infpirés  de  Dieu , il  v a pendant  tout  le  cours  de 
cette  vie  un  fond  de  parefte  qui  a befoin  d’être  excité  par  la  vue  de 
la  récompenfe  écernclle , & que  négliger  ce  fccours , ou  en  un  mot 
ne  s’en  fervîr  pas  comme  par  état,  c'eft  rafiner  fur  l’Evangile, 
c’eft  fe  li.rerà  l’orgueil,  & ne  pas  connoître  l’infirmité  & les  ten 
tâtions  où  nous  fommes  durant  tout  Iqtems  de  notre  pèlerinage» 

Ainfi  , quand  l’Ecole  dit,  comme  elle  fait  communément:  Oue 
la  Charité  & i amour  de  Dieu  comme  excellent  en  lui-méme  fans  rap- 
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Port  à nous,  visiblement  it  faut  entendre,  8c  tous  auiîi  fans  exception 
l’enrendcnc  ainfi  ,que  l’on  peut  bien  diftinguer  ouléparer  parl’ef- 
prit  ce  rapport  à nous  de  1 objet  fpécificatif  de  la  Charité,  mais  non 
pas  i’exc  ure  pour  cela  , ni  féparer  les  bienfaits  divins  du  rang  des 
motif  preftans , quoique  féconds  Sc  fubfidiaires  de  la  Charité. 

De  cette  forte  ia  pliUintftion  de  cet  objet  fpécificatif  d’avec  les 
autres  motifs  cft  bonne  en  fpécuiative  ; mais  cette  féparation  ne  fe 
fait  que  par  la  penfée,  pendantq  ue  réellement  8c  dans  la  pratique 
on  s’a  de  de  tout  ; Sc  celui-là  cft:  le  plus  parfait,  qui  ablolument 
aime  le  pins  par  quelque  motif  que  ce  foit. 

L a Charité'cft  une  ; la  Théologie  n’en  connoît  pas  de  deux  es- 
pèces S Paul  dit  que  la  Charité  ne  fe  petd  jamais , Aumejuam  ex- 
cidit.  Et  bien  loin  qu’il  y ait  une  autre  Charité  quand  on  paffe  de 
f état  imparfait  au  parfait,  il  eft  de  la  foi  que  la  même  Charité  de- 
meure toujours,  quand  on  paffe  de  l’état  prefentà  la  patrie.  L’Au- 
teur convient  avec  nous  dans  les  réponfes  qu’il  nous  a communi- 

Juées , .qu’elle  eft  la  même  & de  même  efpéce  dans  le  Ciel  & 
ans  la  Terre , 8c  ici-bas  la  perfection  dépend  des  degrés.  Il  y a un 
degré  connu  de  Dieu  , où  lelon  S.  Jean  dans  fa  première  Epîrre 
C anenique/u  Charité  bann  t la  crainte  : mais  il  n'y  en  a point  où  elle 
bannifTe  Pefpérance  ni  fon  motif.  La  crainte  n’a  pas  Dieu  pour 
fon  objet  immédiat  ; fon  motif  efTentiel , qui  eft  la  peine  éternel- 
le , ne  fait  qu’oter  les  empêchemens , & rabattre  la  concupifccn- 
ce  par  une  terreur  falutaire;  mais,  comme  dit  excellemment  S. 
Bonaventure , l’efpérance  a Dieu  même  pour  objet  immédiat , 8c 
fon  motif  naturellement  entre  dans  l’amour , l’excite  8c  l’augmen- 
te : ce  font-là  des  vérités  inébranlables , clairement  révélées  de 
Dieu , 8c  dont  toute  la  Théologie  eft  d’accord. 

Quand  donc  la  lettrç  à l’ami  le  plaint  qu’ow  défend  de  fervir  Dieu 
par  les  purs  mot  fs  de  fa  bonté  infinie,  on  veut  fe  faire  picié  à foi-même 
8c  en  faire  aux  autres  en  fe  donnant  gratuitement  des  ad  verfaires  ; 
S.  au  lieu  de  prier  pour  eux  comme  s’ils  étoient  dans  l’erreur,  il 
auroit  été  plus  finccre , de  leur  faire  juftite , enav  'liant  qu’ils  ne 
mettent  en  péril  ni  l’Oraifon  , ni  l’amour  parfait,  ni  les  motifs  qui 
nous  y portent. 

Et  pour  montrer  à M.  de  Cambrai  que  c’eft  en  vain  qu’il  pré- 
tend fe  faire  valoir  envers  le  Public  , comme  le  défenfeur  particu- 
lier del’amourdéfintérefféi  on  lui  accorde  fans  peine  avec  le  com- 
mutrde  l’Ecole , ce  qu'il  demande  dans  fa  lettre  à un  ami , que  la 
- Charité  efi  un  amour  de  Dieu  pour  lui-méme  , indépendamment  de  la 
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béatitude  qu’on  trouve  en  lui  ; on  lui  accorde , dis-je  , fans  difficulté 

SEcmt!  cctte  définition  de  la  Charité  ; mais  à deux  conditions  : l’une , que 

cette  définition  eft  celle  de  la  Charité  qui  fe  trouve  dans  tous  les 

Juftes , 8c  par  conféquent  n’appartient  pas  à un  état  particulier  qui 
conftitue  la  perfedion  du  Chriftianifme  ; 8c  l’autre,  que  l’indépen- 
dance qu’on  attribue  à la  Charité  , tant  déjà  béatitude  que  des 
autres  bienfaits  de  Dieu , loin  de  les  exclure,  les  laide  dans  la  pra- 
* tique  un  des  motifs  les  plus  preffans , quoique  fécond  8c  moins 
principal  de  cette  reine  des  vertus. 

On  aflùre  fansxrainte  8c  on  met  en  fait,  que  jamqis  M.  de  Cam- 
brai, avec  la  tradition  qu’il  a tant  vantée,  ne  trouvera  un  feul  Au- 
teur, ou  parmi  les  Peres , ou  parmi  les  Scholaftiques,  ou  parmi  les 
Myftiqucs,qui  rcjetteces  deux  conditions  ; 8c  à l’ouverture  du  Li- 
vre on  lui  en  montrera  cent  qui  expreflfément  les  admettent  : ce 
qu’on  auroit  fait  en  fa  préfence , s’il  n’avoit  fi  foigneufcmeot  évité 
la  conférence  réglée , qu’on  lui  propofoit  avec  toutes  les  circon- 
ftances  les  plus  favorables  qu’il  eût  défirées. 

XIH.  Ainfi  quand  il  réduit  dans  fa  lettre  la  queftion  à deux  points  : 
dont  l’un  eft  cetteindépendance  de  la  Charité,  il  donne  le  change 
Lettre  dé-  * aux  Théologiens , 8c  il  demande  comme  une  merveille , qu’on  lui 
tourne  l’état  accorde  ce  que  perfonne  ne  lui  a jamais  difputé;  8c  ce  qui  ne  faic 
rien  du  tout  à la  queftion  , comme  on  vient  de  voir, 
reur  furl'ctat  II  ne  réumt  pas  mieux  dans  la  leconde  choie  , qu  il  demande 
parfait.  pareillement  qu’on  lui  accorde  : qui  ejl  que  dans  ta  vie  des  âmes  les 
plus  parfaites , c'ejl  la  Charité  qui  prévient  toutes  les  autres  vertus , qui 
les  anime , & qui  en  commande  les  ailes  pour  les  rapporter  à fa  fin:  en- 
forte  que  le  jufle  de  cet  état , exerce  alors  cF ordinaire  F efpérance  & tou- 
tes les  vertus  avec  tout  lé  défmtérejfement  de  la  Charité  même , qui  en 
commande  Fexercice.  Tout  cela , dis-je,  n«  fert  de  rien , puîfque 
c’eft-là  non-feulement  uneDodrine  abfolument inintelligible, 
mais  encore  une  erreur  manifefte. 

C’eft  une  Doctrine  inintelligible,  puîfqu’admettre  une  efpéran- 
ce qui  foit  exercée  avec  tout  le  défmtérejfement  de  la  Charité, c’eft  en 
admettre  une , félon  l’Auteur  même , qui  comme  la  Charité , foie 
indépendante  de  la  béatitude  : 8c  cela  c’eft  une  efpérance  qui  n’efpère 
rien , 8c  une  contradiction  dans  les  termes. 

Mais  ce  qui  eft  inintelligible  par  cet  endroit-là , en  foi-même  eft 
une  erreur  manifefte  pour  deux  raifons  : l’une , que  c’eft  ôter  l’ef- 
pérance  contre  la  parole  expreffede  S.  Paul  : Maintenant  ces  trois 
, }L  Cor'  xn,‘  chofes  demeurent , la  foi , F efpérance , & la  charité  : manent  tria  hccc  ; 
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l’autre , que  c’eft  mettre  une  efpérance  qui  n’excite  point,  contre 
ladéfinition  exprefle  du  Concile  de  Trente  : ce  qui  retombe  dans 
le  défaut  d’otcr  l’cfpérauce , puifqu’il  eft  égal  de  l’ôter  ou  de  la 
laifler  fans  effet. 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire,  que  la  Charité  prévient  l’efpérance, 
t:  la  commande  : puifqu'il  doit  toujours  demeurer  pour  certain  fé- 
lon la  foi , qu’elle  ne  la  peut  commander , que  pour  s’exciter  elle- 
même;  car  pourquoi  l’AcLe  d’Efpérance  eft-il  fi  précifément  com- 
mandé de  Dieu  par  ces  paroles  : Efperez  au  Seigneur:  fperain Do- 
mino: & encore:  Attendez  le  Seigneur:  agijfezavec  courage  ;&  que  vo- 
tre cœur  fe fortifie  : & par  cent  autres  de  cette  force  : Pourquoi , dis- 
je  , cet  Aéie  d’Efpérance  eft-il  fi  foigneufement  commandé , fi  ce 
n’eft  parce  qu’il  fert  à la  Charité  ? Qu’il  eft  né  pour  l’exciter,  pour 
la  fourenir , pour  l’accroître  : conformément  à cette  parole  de 
l’Apôtre  : La  fin  du  précepte , c’eft-à-dire,  fans  aucun  doute,  la  fin 
de  tour  précepte  ,6  ’efi  la  Charité  : finis puccepti  Charitas  ? 

C’eft  auffi  très-vainement  que  l’Auteur  fuppofe , que  cette  pré- 
vention de  la  Charité  ne  convient  qu’àfon  amour  pur  : car  l’amour 
du  quatrième  degré , qui  félon  lui  n’eft  pas  encore  l’amour  pur  , 
mais  cet  amour  mélangé  qu’il  appelle  par-tout  mercenaire  ou  inté. 
reffé , encore  qu’il  foi  tjufiifiant  & que  la  Charité  y domine , ne  laiflè 
pas  d’être  un  amour  de  préférence  de  D eu  à foi , où  l’ame  aime  princi- 
palement la  gloire  de  Dieu  ,&  ne  cherche  fon  bonheur  propre  que  comme 
un  moyen  qu’elle  rapporte  & quelle fubor donne  à la fin  demiere  fi  qui  efi 
la  gloire  au  Créateur. 

Tel  eft  l’amour  du  quatrième  degré , qui  n’eft  pas  encore  F amour 
pur , dont  l’Auteur  fait  un  degré  plus  éminent , qu’il  appelle  dans 
fon  Livre  le  cinquième  amour , où  non  content  de  ne  plus  aimer 
, fon  propre  bonheur , que  comme  un  moyen  fubordonné  à la  gloire  de  Dieu, 
on  aime  Dieu  fans  aucun  mélange  de  motif  intérejfé  , ni  de  crainte , ni 
à* efpérance. 

Et  néanmoins  cet  amour  qui  n’eft  pas  encore  l’amour  pur,  ce 
qu’on  ne  peut  aftex  répéter , prévient  & commande  toutes  les  ver- 
tus par  cette  raifon  démonftrative.  Ce  qui  eft  voulu  comme  fin,  eft 
voulu  par  prévention  devant  les  moyens  : c’eft  un  principe  conf- 
iant : or  eft-il , qu’en  cet  état  qui  eft  le  quatrième  & celui  de  la 
juftice  commune , la  gloire  de  Dieu , qui  eft  l’objer  de  la  Charité 
eft  voulue  comme  la  fin , & au  contraire  la  béatitude  n’eft  voulue 
que  comme  un  moyen  qui  lui  eftr  fubordonné  , par  la  propre  défini- 
tion de  l’Auteur  : donc  cette  prévention  de  la  Charité,,  dont  La 
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lettre  à un  ami  vouloit  faire  l’écat  des  Parfaits,  c’eft- à-dire,  le  cin- 
quième état  du  Livre,  fe  trouve  établie  dès  le  quatrième  : Ôc  ainli 
ce  cinquième  état , encore  que  ce  foie  celui  qui  fait  le  fujetdu  Li- 
vre , n’cft  plus  qu’un  fantôme. 

Cette  raifon  eft  démonftrative,  puifquela  définition  de  l’état 
parfait  qu’on  fait  confifter  dans  la  Charité,  en  tant  qu’elle  prévient 
l’exercice  de Pefpérance , eft  épuiféedès  l’état  delà  juftice com- 
mune , enforte  qu’il  ne  relie  rien  à mettre  au-delà , que  l’exclufion 
du  motif  de  la  béatitude  en  tout  fens  : ce  quitemporte  la  fuppref- 
fion  de  l’cfpérance  Chrétienne,  & par-là,  comme  on  a vu,  une 
erreur  manifelle  contre  la  Foi. 

Dans  certaines  matières  abftraites  & qu’on  affecle  encore  de  fub- 
tilifer  pour  embarralTer  la  matière,  il  ne  faut  pas  craindre  de  répé- 
ter ce  qui  fait  la  difficulté.  Je  répété  donc  que  le  fort  de  la  diffi- 
culté dans  cette  matière  confilte  dans  les  deux  amours  que  l’Au- 
teur appelle  dans  fon  Livre,  le  quatrième  ôc  le  cinquième. 

Le  caraélère  du  quatrième  amour,  qui  eft  l’amour  de  la  Charité 
& celui  de  la  juftice  commune,  félon  l’Auteur,  confifte  en  trois 
chofes  : la  première  , que  P ame  alors  aime  Dieu  pour  lui  & pour  foi  ; 
la  fécondé,  quelle  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu , & quelle 
ne  cherche  fon  bonheur  propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  à la 
fn  derniere , qui  ejl  la  gloire  de  fon  Créateur  ; la  rroifiéme , que  cet 
amour  eft  encore  mélangé  d’un  rejle  d’intérêt  propre , quoiqu'il foit  un 
amour  de  préférence  de  Dieu  à foi.  Ce  rejle  d’intérêt  propre , c’eft  ce 
qu’on  veuoit  d’appeller,  le  propre  bonheur  qu'on  ne  vouloit  plus  que 
comme  un  moyen  rapporté  à lajin  derniere , qui  ejl  la  gloire  de  Dieu. 

Ces  trois  caraéteres  pofés  dans  le  quatrième  amour , ilrefte  que 
le  cinquième , qui  eft  le  parfait , les  doit  exclure  tous  trois  : autre- 
ment il  ne  feroit  point  au-deffùs.  Or  il  n’y  a rien  au-dcflùs  de  ces 
caractères , que  l’exclufion  entière  du  motif  du  propre  bonheur 
au-deflus , dis-je , de  l’amour , où  l’on  aime  Dieu  pour  lui  & pour 
foi , il  n’y  a plus  que  l’amour , où  l’on  ne  l’aime  que  pour  lui  ôc  plus 
pour  foi  : au-deftusde  l’amour , où  l’on  n'aime  fon  propre  bonheur  que- 
comme  un  moyen  de  glorifier  Dieu  ; il  n’y  a rien  que  de  cefler  de  l’ai- 
mer decette  forte  ôc  même  comme  moyen  : enfin , au-deflùs  d’un 
amour , où  il  n’y  a plus  qu'un  rejle  de  cet  intérêt , qui  eft  le  propre  bon- 
heur, il  n’y  a plus  que  l’amour,  où  ce  rejle  même  eft  ôté.  Ainfi  le  pur 
& parfait  amour  que  l’on  établit  au-deflùs  du  quatrième  degré  ôc 
dans  le  cinquième,  doit  avoir  pour  caraélère  la  totale  extinélion 
de  ce  qui  relloit  du  motif  du  propre  bonheur  ôc  de  l’efpérance  ; ôc 
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en  effet  il  eft  ainfi  défini  : L'amour  pour  Dieu  feul  conftdéré  en  lui-mc- 
me  & fans  aucun  mélange  du  motif  intirejfé , ou  de  crainte , ou  d’efpé- 
rance  ,ejî  le  pur  amour , ou  la  parfaite  Charité.  Voilà  cet  amour  que 
j’appelle  une  illufion,  Textinétion  de  l’efpérance,  comme  de  la 
crainte , un  amour  qui  fe  détruit  par  lui-même , dont  j’ai  dit  & je 
dis  encore , qu’on  ne  trouve  rien  dans  aucun  Scholaftique , dans 
aucun  Myftique,  dans  aucun  Théologien , dans  aucun  Pere. 

De-là  réfultent  quelques  conféqucnces  qui  nous  ferviront  àpo- 
fer  le  véritable  état  de  la  queftion  qu’on  veut  obfcurcir. 

La  première , que  l’Auteur  fe  perd  dans  de  vaines  fubtilités,  dans 
des  fînefles  inintelligibles.  Lorfqu’on  eft  venu  au  point  de  n’aimer 
plus  fon  propre  bonheur , que  comme  un  moyen , pour  établir  la  gloi- 
re de  Dieu , laquelle  n’eft  en  effet  primitivement , que  dans  la 
glorification  de  fes  Serviteurs , on  a atteint  la  perfection  du  Chri- 
ftianifme:  Or  eft-il  que  par  les  propres  définitions  de  l’Auteur , 
on  eft  arrivéà  ce  point  dès  le  quatrième  degré  : par  conféquent 
en  allant  plus  loin , & pouffant  l’effort  de  l’cfprit  jufqu’à  un  cer- 
tain degré  fupérieuryquieft  le  cinquième , on  fortdcmefure,  on 
donne  dansl’illufion  , dans  l’ainufement , dans  la  préfomption , 
& on  fe  perd  dans  les  nues , où  l’on  n’embraffe  qu’une  ombre  au 
préjudice  du  corps  de  la  Religion. 

Secondement,  je  conclus  que  ceux  qui  femblentaffeéter  depuis 
quelque  tems  de  faire  Thèfes  furThèfes  ,fur  le  pur  amour  fans 
rapporte  à nous,  ne  nous  nuifentpas.  Ils  fçavent  bien  en  leur  confid- 
ence, qu’on  nefonge  pas  feulemenrà  attaquer  ledéfintéreffement 
de  la  Charité  en  tout  état , même  dans  celui  de  la  juftice  commu- 
ne : ils  ne  font  pas  affez  mal-habiles  pour  s’engager  à foutenir  le  dé- 
fintéreffement  aufli  dangereux  que  chimérique  du  prétendu  pur 
amour  du  cinquième  état.  Ainfi  quelque  officieufe  que  veuille  être 
leur  Théologie , on  veut  bien  la  regarder  comme  indifférente. 

Je  conclus  en  troifiéme  lieu , que  l’Auteur  inftruit  mal  la  Refi- 
gieufc  à qui  il  écrit , que  ceux  qui  attaquent fon  Livre , le  prennent  en 
un  fens , qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  fien.  Le  contraire  paroît  claire- 
ment par  les  remarques  précédentes  : ce  qu’on  attaque  dans  fon 
Livre  eft  fon  amour  pur  du  cinquième  état,  quipoujje  l’amour  au- 
delà  de  celui  où  le  bonheur  propre  n'efl recherché  que  pourDieu,&  où 
l’on  ne  laiffe  aucun  mélange , ni  aucun  reflt  de  cet  intérêt.  Or  eft-il 
que  cet  amour  eft  celui  précifément  qu’il  veut  défendre , comme 
on  l’a  démontré  par  fes  paroles,  il  eft  donc  faux  qu’on  le  prenne 
dans  un  fens  oppofé  au  fien , comme  il  le  dit  à la  Religieufe. 
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Il  ne  la  trompe  pas  moins  en  quatrième  lieu , lorfqu’il  l'allure 
que  ceux  qui  attaquent  fin  Livre , avouent  eux-mêmes  que  fon  fens  efl 
très-catholique  ; car  où  il  parle  du  fens  de  fon  Livre , confidéré  en 
lui-même  ; 6c  loin  de  lui  avoüer  qu’il  foit  catholique  , on  vient  de 
voir  le  contraire  : ou  il  parle  du  nouveau  fens  qu’il  lui  a donné  con- 
tre la  naturelle  lignification  des  paroles  ; & on  lui  dira  bien-tot , 
forcé  par  la  vérité  6c  par  le  fervice  qu’on  doit  à l’Eglife,  que  fes 
explications  ne  font  pas  meilleures  que  fon  texte;  mais  chaque 
chofe  doit  être  dite  à.  fa  place  6c  dans  Ion  tems. 

En  cinquième  lieu , on  le  loue  d’avoüer  franchement  à la  Reli- 
gîeufe,  que  fon  Livre  ,fuppofé  qu'il  foit  bon , n'ejl  pas  utile  à tout  le 
monde  : mais  quant  à ce  qu’il  ajoute , qu'il  n'ejl fait  que  pour  ceux  qui 
conduifent,  er  par  rapport  aux  âmes  de  l’état  dont  il  parle  ; il  fuppole 
premièrement , qu’il  y ait  des  âmes  au-deffus  de  celles  qui  ne  veu- 
lent leur  bonheur  propre  que  par  rapport  à la  gloire  de  Dieu;  6c  c’eft 
ce  qu’on  luicontefte.  11  fuppofe  fecondemenc , qu’il  n’a  écrit  que 
pour  les  Directeurs  ; mais  en  même  tems  il  oublie  ce  qu’il  avoue 
dans  fon  Avertiffement , qu’il  a voulu  fatisfyre  à une  curiofité,  qui 
efl  devenue  univerfelle ; encore,  qu’il  n’a écric que  pour  expli- 
quer les  principes  de  deux  Prélats  dans  les  3 4.  articles  ; qui  certai- 
nement n’ont  point  eu  la  Diredion  pour  objet. 

En  lîxiéme  lieu , je  conclus  que  lorfque  dans  fa  Lettre  àun  ami, 
il  réduit  la  queftion  à deux  points , dont  l’un  eft  la  Charité  défin- 
térelTée,  6c  l’autre  eft  la  Charité  toujours  prévenante  ; il  ne  fonge 
pas  à fon  étrange  Dodrinc  du  Sacrifice  abfolude  l’éternelle  félici- 
té, 6c  du  fimple  acquiefcement  à fa  réprobation,  ni  à celle  de  Tem- 
pérance unie  dans  une  même  ame  avec  un  invincible défefpoir,  ni 
a l’union  avec  Jefus-Chriftdans  ce  défelpoir  invincible,  ni  aux 
troubles  involontaires  de  la  Sainte  Ame  cle  Jefus-Chrift , ni  à cet- 
te féparation  des  deux  parties,  dont  les  fuites  font  fi  terribles.  Il 
fc  fait  grâce  àlui-même  fur  ces  étranges  Dodrines,  6c  fur  beau- 
coup d’autres  non  moins  importantes.  Plut  à Dieu  que  nous  y puf- 
fions  confentir  ! mais  la  vérité  ne  le  permet  pas. 

Quant  à M.  l’Abbé  de  Chanterac , on  entend  avec  plaifir  dans 
fa  Lettre  à M*  de  Pontac,  les  louanges  delà  modération  de  M. 
l’Archevêque  de  Cambrai,  dans  l’incendie  de  fon  Palais , mais 

?[u’il  s’emporte  jufqu’à  compofer  des  propres  paroles  de  S.  Jean , 
ur  notre  Seigneur,  le  témoignage  qu  il  rend  à ce  Prélat,  6c  qu’en 
même  tems  il  fafte  de  ces  Divines  paroles  la  chute  de  fon  compli- 
ment pour  cette  Dame  ; qu’il  attribue  le  foulévement  univerlel  , 
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3uï  a paru  tout-à-coup  contre  le  Livre , au-dedans  & ail-dehors  - 
u Royaume,  à des  intérêts  particuliers,  ou  à la  fublimité  de  fa  Ÿcc*°ir!> 

Doctrine , où  le  refte  des  Théologiens , comme  vulgaires  efprits , 

ne  peuvent  atteindre  ; qu’il  le  compare  aux  Apôtres , où  la  pléni- 
tudedu  S.  Efprit  parut  une  ivreflfe,  8c  le  comble  de  la  lageüeune 
folie;  pendant  qu’une  contradiction  fi  générale  eft  l’effet  vilible 
des  erreurs  palpables  d’une  partie  de  ce  Livre , & des  rafiremens 
inoüis de  l’autre  : c’eft  quelque  chofe  de  fi  outré , qu’il  fait  p;ur  à 
ceux  qui  fçavent  ce  qu’ont  coûté  à l’Eglife  de  femblables  entê- 
temens,  pour  la  foumilfion  qu’il  vante  dans  le  même  Auteur, 
nous  la  louerons  avec  joie , quand  il  ccflera  de  menacer  l’Eglife  de 
reftrictions  fur  le  jugement  qu’elle  attend,  & qu’il  a lui-même 
demandé. 

Concluons  donc  de  tout  ce  difeours , que  c’eft  inutilement 
•qu’on  fe  donne  au  monde,  comme  un  homme  contredit  pour  la 
juftice  : ni  l’Oraifon  n’eft  en  péril , ni  l’amour  défintéreffé  n’eft  at- 
taqué , ni  l’on  n’en  défend  la  pratiq  ue , ni  on  n’accoutume  les  âmes 
à ne  chercher  Dieu  que  par  intérêt,  ni  on  ne  cenfure  aucune  opi- 
nion de  l’Ecole , comme  on  le  voudroit  faire  accroire  auxigno- 
xans.  Il  ne  faut  point  attendrir  le  monde  en  déplorant  des  maux 
qui  ne  font  pas  ; on  fçait  en  quoi  l’Auteur  eft  à plaindre,  & de 
quelle  Oraiionil  a voulu  être  le  martyr  : n’en  difons  pas  davanta- 

fc , & prions  que  la  vérité  paroiffe  bien-tôt , fans  que  le  beau  nom 
'amour  purierveàl’obfcurcir.  L’Auteur  demeure  d’accord  dans 
fa  Lettre  à un  ami , qu'on  abufe  du  pur  amour , & qu  il y en  a qui  ren- 
verfent  P Evangile  fous  un  ft  beau  nom.  Le  pur  amour,  dont  il  s’eft 
rendu  le  Défenfeur  particulier , ne  peut  être  d’un  autre  genre , 
pulfqu’il  détruit  avec  l’exercice  & l’utilité  de  l’efpérance  & avec 
de  fi  grands  motifs  de  la  Charité , un  des  fondemens  de  l’Evan-i 
gile , fans  parler  ici  davantage  des  autres  inconvéniens  aulE  effen- 
tiels  de  fa  Doébrine. 
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MEMOIRE 

DE  M.  L’ÉVÊ  Q.U  E DE  MEAUX 

Sur  les  Paffages  de  Saint  François  de  Sales. 

J’Ai  juftifié  la  Doétrine  du  Saint  Evêque  de  Genève  dans  les  Li- 
vres 8 &c  9.  de  PlnflruBion  fur  les  états  d'Orafon , & j’ai  fait  voir 
s principes  de  ce  Saint  contraires  à ceux  des  Quiétiftes , princi- 

Ealementfurle  défintéreffement  de  l’amour,  & par  conféquent  fur 
indifférence  & le  défirclu  falut  : mais  comme  l’Auteur  du  Livre 
produit  de  nouveaux  partages,  ou  leur  donne  un  tour  particulier, 
par  où  il  croit  fe  mettre  à couvert  de  toute  cenfure , & qu’il  les  ré- 
pand dans  tout  fon  ouvrage  pour  y fervir  de  fondement , il  impor- 
te en  les  parcourant  l’un  après  l’autre , de  faire  voir  qu’il  n’en  man- 
que aucun  qui  ne  foit  tronqué  , ou  pris  manifeftement  à contre 
fens , ou  meme  entièrement  fuppofé.  L’accufation  eft  griéve; 
mais  elle  ne  peut  être  dilîimulée,  & après  tout  c’eftunpointde 
fait , où  l’on  n’a  befoin  que  de  la  fimple  leéture.  - 
1.  Le  premier  partage  tronqué  , eft  celui  où  l’on  allègue  ce  Saint , 

fige1"'"  ^ Pour  montrer  qne  le  motif  intéreffé  eft  encore  dominant  dans  J’a- 
Pagt  f.  mourqu’on  nomme  d’efpérance.  L’on  cite  à cette  occafion  le  Clr. 
17.  du  Livre  z.  de  l'amour  de  Dieu;  mais  l’on  en  retranche  deux 
chofes  effentiellcs  : l’une  eft,  que  dans  l’efpérance  on  aime  Dieu  fou- 
ver  ainement , ce  que  le  Saint  répété  par  trois  fois;  l’autre  que  ce 
qui  empêche  d obferver  les  Commandement , & d’obtenir  la  vie  éter- 
nelle par  cet  amour,  c’eft  qu'il  donne  plus  d’affeâlion  que  d’effet. 

II.  On  fait  dire  au  Saint,  fans  cottcr  aucun  endroit,  quoiqu’on  en 
^Second  paf-  récite  la  teneur  comme  fes  propres  paroles  .-La  pureté  de  l amour 
rage  11.  confifle  à ne  vouloir  rien  pour  foi  : après  lui  avoir  fait  dire  lîx  lignes 
Page  1 1.  plus  haut  ce  qU’ii  a Jjj  eh  effet , que  cejl  une  fainte  affection  de  l’E- 
poufe , de  dire , J'aime  Dieu  pour  moi  : où  l’Auteur  commet  deux 
fautes  : l’une , de  citer  un  endroit  qui  ne  fe  trouve  pas  ; & l’autre , 
de  faire  avancer  à S.  François  de  Sales  en  fept  ou  huit  lignes  deux 
. Propofitions  contradictoires. 

ch? 'i™,  Sx  l’on  dit  qu’aimer  Dieu  pour  foi , eft  félon  lui  un  Acte  de  l’Efpè-  - 
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rance , & que  Facile  où  fort  ne  veut  rien  pour  foi , eft  Facile  du  pur  — ! — 

amour,  on  tombe  dans  l’inconvénient  d’exclurre  de  l’état  du  pur  Te°“''me 
amour  , Facle  où  l’on  dit , J’aime  Dieu  pour  moi  : c’eft-à-dire , com-  _______ 

me  l’interprète  S.  François  de  Sales  au  meme  endroi v.T  aime  à avoir 
Dieu  : J'aime  que  Dieu  foit  à moi  : f aime  qu’il  foit  mon  fouverain  bien  y 
qui  cft , dit  le  même  Saint  yune  fainte  ajfetfion  de  PEpoufe , laquelle, 
cent  fois  protejlepar  excès  de  complaifance  : Mon  bien-aimé  ejl  tout  mien , 

& moi  je  fuis  toute  ftenne  : il  ejl  à moi , & je  fuis  à lui. 

Si  l’on  dit  que  ne  vouloir  rien  pour  foi , dans  l’état  du  pur  amour,, 
c’eft  feulement  exclurre  le  vouloir  pour  foi , comme  pour  fa  fin  der- 
nière; on  confond  les  deux  actes  de  S.  François  de  Sales  : Aimer 
pour  foi  ,&  aimer  pour  P amour  de  foi,  dans  lefquels  on  a voulu  trou- 
ver la  plus  exatfe  prècifion , & une  prècifton  fi  théologique.  Pag.  t ?.  4(f. 

On  fait  dire  au  Saint,  par  rapport  au  falut  éternel  : que  la  fainte  _1.U* 
réfignation  a encore  des  defrs  propres , mais fournis  ; ce  qu  on  répété  a paiTage. 
la  page  49  , y 1 -,  1 3 y , & ailleurs-  r“g-  »»• 

On  rapporte  ici  le  fentiment  de  S.  François  de  Sales  d’une  ma-  4,1  5 
niere  fort  vague , fans  citer  fes  paroles  , & fans  feulement  marquer 
le  Chapitre  d’où  eft  tiré  le  partage  dont  on  fe  fert  : ce  qui  n’eft 
guère  exaél.  Mais  la  grande  faute , eft  de  faire  introduire  la  réfi- 
gnation à ce  Saint , par  rapport  au  falut  éternel , enforte  qu’on 
le  réfigne  à être  damné  ; ce  qui  feroit  une  erreur  dans  la  Foi. 

C’eft  dans  le  Chapitre  rroiüéme  du  Liv.  9.  de  l'Amour  de  Dieu  , * Dieu , . 

qte  ce  Saintexplique  la  réfignation  & lui  donne  deux  objets  : l’un  cU' 
eft , les  afflictions  & tribulations  fpirituelles , comme  le  porte  le  titre , 
e’eft-à-dire , les  privations  & les  féchcrertes  ; l’autre  eft , les  afflic- 
tions meme  temporelles , telles  que  celles  dufaint  homme  Job.  Or  en  tout 
cela,  il  ne  s’agit  point  du  falut.  Quand  donc  on  fait  dire  au  Saint, 
par  rapport  à la  béatitude  &c  au  falut  éternel , que  la  réfignation  a 
tirs  déjirs , mai  s fournis , pour  infinuer  qu’on  fe  foumet , & qu’on  fe 
réfigne  à la  perte  de  fon  falut , on  impofe  au  Saint , & laréfigna- 
tion  , qu’on  lui  fait  introduire  contre  fa  penfée,  ne  peut  être  cxcu- 
fée  d’erreur  en  la  Foi. 

On  produira  ici  tout  enfemble  les  paffagesque  l’Auteur  appor-  1 V. 
te  pour  montrer  que  S.  François  de  Sales  , qui  a exclu  très-formelle—  ^es 
ment  & avec  beaucoup  de  répétitions , tout  motif  intérejfé  de  toutes  les  ver-  Pag.  40. 
tus  des  âmes  parfaites , a.  marché  prècifément  fur  les  vefiges  de  S.  Au- 
gujlin  & de  S.  Thomas  qu’il  a cités. 

Pour  entendre  la  faurteté  de  cette  allégation , il  n’y  qu’à  repaf- 
fer  fur  les  partages  de  S.  François  de  Sales  cités  par  l’Auteur , £c. 
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voir  fi  on  y trouvera  l’exclufion  du  motif  qu’il  appelle  intéreffé  de 
tontes  les  vertus  des  Parfaits. 

Le  premier  partage  de  ce  Saint  , qui  eft  cité  pag.  j.  dit  feulement 
que  F ame  qui  rî aimerait  Dieu  que  pour  F amour  d’elle-même, &c.feroit 
un  extrême  facrilége.ïl  n’exclut  ici  que  l’amour , par  lequel  on  rap- 
porte Dieu  à foi-même,  comme  à fa  fin  derniere  : ce  qui  n’induit 
pas  dans  les  Parfaits  l’exclufion  du  motif  prétendu  intérefle  qu’ils 
pourroient  fubordonner  à Dieu. 

Le  fécond  partage  de  S.  François  de  Sales  cité  page  4 & 5 de 
notre  Auteur,,  dit  feulement , qu’ily  a bien  de  la  différence  entre  dire , 
T aime  Dieu  pour  le  bien  que  j'en  attends:  & je  n'aime  Dieu  que  pour 
le  bien  que  f en  attends  : ce  qui  n’exclut  pas  le  bien  qu’on  attend  , 
quand  on  l’attend  par  rapport  à Dieu  & avec  fubordination  à fa 
gloire. 

Le  troifiéme  partage  eft  celui  où  il  emploie  S.  François  de  Sa- 
les , pour  montrer  que  le  motif  intérefle  eft  dominant  dans  l’efpé- 
rance  : mais  nous  avons  vû  qu’il  eft  faux  6c  tronqué. 

Le  quatrième  partage  Cité  en  la  page  p . dit  bien  que  dans  Fefpé- 
rance  F amour  ejl  imparfait  : mais  il  n’exclut  pas  ce  motif  imparfaic 
du  moins  comme  lubordonné. 

Il  eft  vrai  qu’il  dit  que  t amour fouverain  n'ejl  qu  en  la  charité  .-mais 
il  ne  s’agit  point-là  des  Parfaits,  puifqu’il  s’agit  uniquement  de  la 
-Charité  , qui  n’eft  pas  feulement  pour  eux. 

Le  cinquième  paflage  cité  pag-  1 1 . eft  celui  où  le  Saint  exclut , 
non  point , T aime  Dieu  pour  moi  : mais  j'aime  Dieu  pour  F amour  de 
moi  : ce  qui  ne  fe  trouve  dans  aucun  des  Fidèles  juftifiès,pas  mê- 
me dans  les  Imparfaits , puifque  c’eft  une  impiété , félon  l’Auteur  : 
ainfi  ce  paflage  eft  hors  de  propos  ; & mal  allégué  pour  exclurre  le 
motif  prétendu  intérefifé  de  toutes  les  vertus  des  Parfaits. 

Le  ùxiéme  paflage  eft  celui  de  la  xéfignacion  : mais  on  vient  de 
.voir  qu’il  eft  pris  direftement  contre  l’intention  du  Saint. 

On  peut  donc  dire  fans  héfiter , que  l’Auteur  en  faifant  exclurre 
à S.  François  de  Sales  tout  motif  intéreffé  ,pour  toutes  les  vertus  des  Par- 
faits y impofe  à ce  Saint  : à quoi  il  faut  ajouter  qu’il  eft  faux  aufli  que 
S.  François  de  Sales  cite  pour  cette  exclufion  S.  Auguftin  6c  S.Tho- 
mas , puifqu’il  n’en  rapporte  aucun  endroit  ; 6c  que  ni  ces  Saints, 
ni  lui-même  n’ont  jamais  eu  intention  d’enfeigner  cette  erreur. 

On  foutientde  plufieurs  partages  de"S.  François  de  Sales  cette 
propofition  ,quc  dans  l’état  de  l’amour  pur,  on  ne  veut  pas  Die » 
en  tant  qu'il  ejl  notre  bien. 
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Le  premier  paflage  eft  celui  où  le  Saint  dit  que  s’ily  àvoitun  ^ 
peu  plus  du  bon  plaifr  de  Dieu,  en  Enfer  qu'en  Paradis , les  Saints  *Ecri^E 

quitteraient  le  Paradis  ,*  ce  qu’on  apporte  pour  conclurre  à l’indifïé-  — _■ 

rencedu  Paradis:  mais  l’on  y fait  un  mauvais  ufage  des  fuppofi-  Pag.  jj. 
rions  impoflibles  , qui  ne  produifent  que  de  fimples  velléités  , & £v-  »• *• 
non  jamais  de  ces  volontés  qu’on  nomme  abfolucs  & parfaites,  uvï  10.  du 
comme  il  a été  prouvé  dans  l’inftruérion  fur  les  états  d’Oraifon.  » ? • 

Second  paflage  '.Le  défir  de  la  vie  éternelle  ejl  bon  ; mais  il  ne  faut  Fj2‘  îf‘ 
défirer  que  la  volonté  de  Dieu  : où  l’on  oppofe  le  défir  de  la  vie  éter- 
nelle à celui  de  la  volonté  de  Dieu , comme  s’il  étoit  bon  de  fup- 
primer  le  premier  pour  exercer  l’autre.- 

Ce  paflage  ne  fe  trouve  pas  au  lieu  allégué  en  marge,  ni  dans 
tous  les  entretiens  de  ce  Saint , ni  enfin  en  aucun  autre  endroit 
qui  nous  foit  connu  , quelque  foin  qu’on  ait  pris  de  le  chercher  ;• 
mais  on  a trouvé  par-tout  le  contraire,  comme  il  paraît  dans  les 
livres  8 & 9.  du  traité  de  l’Inftruérion  fur  les  états  d’Oraifon. 

On  omet  ici  le  troifiéme  partage  fur  le  mérite,  auflî  mal  cité  ML 

3ue  le  précédent  ; mais  qu’o  n n’a  point  cherché  , parce  qu’au  fond 
ne  conclut  rien  , ne  contenant  autre  chofe  qu’une  fimple  velléité 
femblable  aux  autres,  dont  on  a vû  l’inutilité  par  rapport  à la 
queftion  dont  il  s’agit. 

Le  quatrième  paftage  eft  celui  de  la  réfignation , qui  a été  déjà  Md. 
tant  examiné,  & où  Pona  vû  clairement  que  le  Saint  n’a  point 
compris  le  falut. 

Le  cinquième  partage  eft  celui  où  l’on  fait  attribuer  par  le  Saint,  Pag.  se. 
à S.  Paul  & à S.  Martin  l’indifférence  pour  le  fond  du  falut , au 
lieu  qu’il  eft  clair  qu’il  ne  s’agit  que  du  plutôt  ou  du  plus  tard,&  du  i»JI.  fur  1er 
délai  feule  ment  : comme  il  eft  démontré  ailleurs.  i,*“  i'0r- 


Le  fixiéme  paflage  n’eft  que  la  répétition  du  premier , qui  ,com-  {ff. 


S .ch.  10. 


me  on  a vu  , ne  conclut  rien. 


feptiéme  partage  eft  celui  où  le  Saint  dit , qu’il  faut  fe  repo-  ML 
la  divine  Providence , non-feulement  pour  les  chofes  temporelles , 


Le 

fer  en 

mais  encore , & beaucoup  plus  pour  les  fpirituelles , & pour  notre  per- 
fection : ce  qui  eft  très-véritable , mais  ne  fait  rien  pour  l’indiffé- 
rence du  falut,  dont  il  s’agit  : & en  général  il  eft  faux  que  fe  re- 
pofer  fur  Dieu  de  quelque  chofe , foit  la  tenir  pour  indifférente  ; 
puifqu’on  ne  le  fait  jamais  que  fur  ce  fondement  de  S.  Pierre  : quo.  r.  pet.  ▼.  7. 
niam  ipft  ejl  cura  de  vobis  ; parce  que  Dieu  a foin  de  nous  ; ce  qui 
n’eft  pas  une  indifférence,  mais  la  remife  exprefTe  de  notre  inté- 
rêt en  des  mains  plus  fures  que  les  nôtres. 
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Par  Ja  meme  raifon  le  partage  huitième  où  le  Saint  dit  qu'il  tic 

TR£critM£  faut  r,en  V0M^°‘r  ’ W*  ce  Hue  D'eu  veut  Pour  noui  > nc  fait  rien  à l’in— 

_ différence  du  falut  : tantà  caufe  qu’il  s’agit  ici  des  événemens  tem- 

Pa„  {6  f f?.  porels , comme  la  fuite  le  faitvoir , qu’à  caufe  auflï  qu’il  ne  s’en- 
fuit pas  de  ce  qu’on  ne  veut  que  ce  que  Dieu  , veut  qu’on  foit  in- 
différent pour  l’avoir,  mais  au  contraire  qu’on  ne  l’eft  pas  ; puif- 
qu’on  ne  peut  l’être  à ce  qu’on  fçaitquc  Dieu  veut  ; comme  il  cft 
certain  du  falut. 

Le  neuvième  8c  dernier  partage  où  Ton  fait  dire  au  Saint  par 
r*g.  17-  rapport  au  falut  dont  il  s’agit  : qu  il  ne  déftre  rien , &c.  que  ft  Dieu 
vernit  à lui , il  iroit  à Dieu  : J, mon  qu'il  demeureroit-là , eft  une  dé- 
pravation manifefte  du  texte  ; puilqu’on  a remarqué  ailleurs  que  le 
Saint  ajoute  cinq  lignes  après , qu’il  n’entend  cette  indifférence 
que  des  chpfes  temporelles,  8c  non  des  vertus  , pour  lefquelles 
’ °&  ^ans  ni^mc  endroit , il  prouve  par  l’Evangile,  ou’il  eft  défendu 

dam C tout  U d’être  indifférent  ; à plus  forte  raifon,  eft-il  défendu  de  l’être  pour 
refit  du  livre,  le  falut  qui  n’eft  autre  chofe  que  le  comble , la  perfection , la  con- 
ujlr.  Uv.  8.  fonimation  es  vertus- 

Il  a auffi  été  démontré , que  l’aller  ou  le  demeurer  dont  il  s’agit, 
ne  regarde  que  les  vifites,  ou  ïes  privations  dans  les  exercices  fpiri- 
. tuels. 

Il  n’a  pas  tenu  à l’Auteur , qu’il  n’ait  donné  une  grande  attein- 
-te  à la  réputation  de  S.  François  de  Sales  , en  lui  faifant  tourner  au 
falut,  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  moins  indifférente,  ce  qu’il  a 
ibid.  ch.  i.'&  jj,.  feu]cmcnt  de  celles  qui  le  font  en  effet , ainfi  qu’il  a fouvent 
.été  expliqué. 

En  d’autres  endroits  l’Auteur  revient  encore  à cettemafiere , 8c 
■flfr  llf-  il  fait  dire  à ce  Saint , que  le  défir  du  falut  ejl  bon , mais  qu'il  ejl  en- 
core plus  parfait  de  ne  rien  déftrer  : ce  qui  établie  la  perfection  à ne 
pas  défirer  le  falut.  Mais  ce  partage  ne  fe  trouve  pas  : au  contraire 
il  eft  réfuté  par  cent  partages  de  ce  Saintrapportés  ailleurs,  où  le 
>v‘  9 défir  du  falut  le  plus  ardent  fe  trouve  avec  l’amour  le  plus  parfait. 

Quand  le  Saint  dit  dans  un  de  fes  entretiens , 8c  qu’il  le  répété  fi 
F.nrr.  xt.  f.  fouvent  ; qu'ilnefaut  rien  demander,  ni  rien  refufer  : loin  qu’il  le  faille 
,=4‘  entendre  du  falut , ou  des  moyens  néceflaires  pour  y parvenir , ce 

difeours  fe  trouve  toujours  appliqué  à d’autres  chofes, comme  dans 
.l’endroit  qu’on  vient  de  citer  fur  les  obédiences  de  la  Religion:  Il 
ibid.  901.  eji } dit-il , , toujours  meilleur  de  ne  rien  déftrer , mais  fe  tenir  prêt  pour 
selles  que  Pobiijfance  vous  impofera. 

Uv.  4.  ep.  88.  Il  dit  ailleurs  en  conformité Ne  demandez  rien , ne  refufez  riett 

de 
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de  tout  ce  qui  ejl  en  la  vie  religieufe  : c’eft  ce  qu’il  appelle , la Jainte  1 — ~ 

indifférence , &c.  ce  qu’il  répété  très-fouvent  dans  les  mêmes  ter.  T|? 
mes.  1 

Il  décide  tout  par  cette  belle  régie  : Il  ne  faut  vouloir  que  Dieu  ibii.  tp.  jt.- 
abfolument , invariablement , inviolablement  ç mais  les  moyens  de  le  v*- 
fervir , ( c’eft-à-dire , ceux  qui  ne  font  pas  commandés , ) il  ne  les  Sainl>g  0 “ 

faut  vouloir  que  faiblement  & doucement , afin  que  fi  P on  nous  empêche  Uv.  j.ep- ■si- 
en l'emplette  cPiceux , nous  ne  foyons  pas  grandement  fecoiiés.  Il  faut 
donc  vouloir  Dieu , c’eft-à-dire , vouloir  le  poffédcr  abfolument 
& néceflàirement  fans  aucune  indifférence  à cet  égard , &c  l’indif- 
férence eft  feulement  pour  certains  moyens. 

Quand  il  fe  trouveroit  quelque  léger  embarras  dans  quelque 
paflàge  du  faint  Evêque , il  vaudroit  mieux  l’expliquer  bénigne- 
ment , que  de  l’entendre  contre  l’Ecriture,contrclcs  faints  Pères, 

& contre  lui-même.  Ainlî  l’on  a droit  de  conclurrc  que  dans  tous 
les  partages  de  ce  Saint  qu’on  vient  de  voir,  ou  l’on  en  altère  le 
fens  , ou  l’on  en  tronque  la  lettre , ou  même  on  les  allègue  tout- 
à-fait  à faux. 

C’efi , dit  notre  Auteur , dans  cette  pure  contemplation , qu’on  peut  v 1 1 • 

dire  ce  que  dit  S.  François  de  Sales  : Il  faut  que  l’amour  foit  bien  puif-  fur^Yuidifle- 
fiant , pour  fefoutenir  lui  feul , fans  être  appuyé  d’aucun  plaifir , ni  d’au-  rence  du  fa- 
cune  prétention  t il  cotte  en  marge , Am.  de  Dieu , liv.  9.  ch.  21.  où  ^ xxi 
l’Imprimeur  a mis  2 1 pour  1 1 , ce  qui  n’eft  rien  : mais  ce  qu’il  y 167,  i«g. 
a d’effentiel,  c’eft  qu’on  cite  ce  fàinr  Evêque  directement  contre  r“S-  »«*■ 
la  penfée. 

On  le  cite  pour  faire  voir  que  l’ame  contemplative  n’a  plus  be-  16U 
foin  de  chercher , ni  de  rajfembler  des  motifs  intéreffts  fur  chaque  vertu 
pour  fon  propre  intérêt , ( c’eft-à-dire , pour  celui  de  fon  falut , ) & 
qu’elle  trouve  le  motif  de  toutes  les  vertus  dans  P amour  : comme  fi  les 
motifs  particuliers  ne  fubfiftoient  plus.  Mais  fans  parler  de  tout 
cela , le  Saint  ne  traite  en  ce  lieu  que  de  l’état  d’épreuve  , & de 
féchereffe.  Le  titre  du  chapitre  eft  de  la  perplexité  du  cœur  qui  ai- 
me fans  ff  avoir  qu’il  plaît  au  bien-aimé : toutes  les  paroles  revien- 
nent à ce  deffein  : n’  avoir  point  de  prétention  , ce  n’eft  pas  n’en  avoir 
point  pour  le  falut,  à Dieu  ne  plaife  : c’eft  n’avoir  pas  la  confola- 
tion  de  voir  qu’on  fortira  de  cet  état  de  privation , comme  toute 
la  fuite  le  montre  : encore  le  Saint  ajoute-t-il , que  la  Foi  qui  efl 
réfidente  en  la  cime  de  P efprit  , nous  ajfûre  bien  que  ce  trouble  finira  , 

€5"  que  nous  jouirons  un  jour  du  repos  : mais  les  remontrances  ne  font 
frefique  plus  entendues  } remarquez  ce , prefque  , qui  exclut  la  totale 
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exrinétion  de  Pefpérance , même  dans  la  partie  inférieure , qui  eff 
celle  qu’on  reprélente  dans  ce  pénible  exercice. 

On  allègue  encore  ce  Saint  Evêque  pour  aurorifer  les  paroles 
fcandaleuteSjÿw’on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu.  Mais  il  ne 
les  a jamais  proférées  , ni  rien  de  femblable  : il  dit , fans  feule- 
ment nommer  la  vertu,  que  F amour  des  âmes  parfaites  defquelles 
il  parle , efi  bien  pur , bien  net  & bien  ftmple  , puifqu elles  ne  fe  puri- 
fient pas  pour  être  pures , elles  ne  fe  parent  pas  pour  être  belles  : mais 
feulement  pour  plaire  à leur  amant , lui  donner  du  contentement } lui 
obéir  , &c.  ce  qui  au  fond  ne  dit  autre  chofe , finon  que  la  beauté 
de  ces  âmes  tl’eft  pas  la  fin  dernière  qu’elles  fe  propofent  : paroles, 
qui  loin  d’exelurre  le  nom  de  vertu, en  marquent  feulement  la  fin.. 

Au  lieu  de  ces  paroles  qui  font  (impies  & très-véritables , l’Au- 
teur fait  dire  à S.  François  de  Sales , que  Pâme  défintérejfee  n'aime 
plus  les  vertus  parce  qu'elles  font  belles  & pures  : ni  parce  qu’elles  font 
dignes  d’être  aimées  : ni  parce  (ju  elles  embelhjfent-ceux  qui  les  prati- 
quent: ni  parce  quelles  font  méritoires  : ni  parce  qu'elles  préparent  la 
récompenfe  éternelle  mais  Jeulement  parce  quelles  font  la  volonté  de 
Dieu. 

On  ne  peut  allez  s’étonner  que  l’Auteur  ait  ajouté  de  fon  crû ,. 
au  texte  du  faint  Evêque , des  paroles  fi  confidérables , dont  au- 
cune ne  s’y  trouve.  Elles  tendent  toutes  à déprimer  les  vertus , &: 
tous  les  motifs  qui  attirent  , à quoi  le  Saint  n’a  jamais  penfé  : ce 
qu’il  dit  véritablement , c’efl:  que  fans  fonger  à plaire  à les  propres 
yeux,  ou  aux  yeux  des  autres  , on  ne  veut  plaire  qu’au  célefte 
époux  : ce  qui  en  tout  état  eft  inconteftable. 

Dès  qu’on  lui  veut  plaire,  &c  le  contenter,  aulfi-bien  que  lui 
obéir,  qui  font  les  paroles  du  Saint,  on  ne  fe  défintéreffe  non  plus 
de  la  volonté  d’en  etre  aimé,  que  de  celle  de  l’aimer:  fi  on  veut 
en  être  aimé,  on  veut  lepofféder,  on  veut  être  heureux:  on  veut 
toutes  les  chofes  qui  lui  piaifent  : on  veutpar  conféquent  la  beauté 
& la  régularité  qu’il  aime  lui-même  dans  la  vertu  : on  veut  le  mé- 
rite particulier  de  chaque  vertu , & la  récompenfe  qui  n’efi:  autre 
choie  que  la  perfection  de  la  vertu  même. 

C’eft  auflî  à quoi  aboutit  le  foin  que  le  Saint  attribue  à ces  co- 
lombes innocentes  de  fe  mirer  de  tems  en  tems  dans  des  eaux  très-pures , 

( par  l’examen  de  confcience , ) pour  voir fi  elles  font  bien  agencées  au 
gré  de  leur  amant:  bien  éloignées  de  pouffer  le  défintéreffement 
jufqu’à  tenir  pour  indifférent  d'être  à fon  gré , pour  s’en  tenir  à la 
lèche  difpofition  de  ne  chercher  les  vertus  que  comme  voulues 
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de  Pamanc  célefte,fans  avoir  égard  à l’excellence  qu’il  a voulu  ■ " ■ 

qui  fe  trouvât  dans  leur  objet  propre , aufli-bien  que  dans  leur  fin  1 
commune. 

On  ne  peut  conclurre  autre  chofe  du  partage  tiré  par  l’Auteur  r<1£- 
de  la  vie  de  la  Mere  de  Chantal  : & ce  qu’il  en  conclut,  qu' alors  on 
exerce  toutes  les  vertus  fans  penfer  qu'elles  font  vertus , comme  fi  le 
nom  de  vertu  les  rendoit  fufpecles  ; c’eft  la  mauvaife  conféquen- 
ce  de  l’Auteur , & non  pas  le  fentiment  de  ceux  qu’il  allègue. 

S.  François  de  Sales  a prévenu  tous  les  abus  qu’on  pouvoit  faire  üv.  ni.  tf ; 
de  fa  Doctrine , lorfqu’il  a dit , quil ne  falloit  point  tant  pointiller  fur  1 *• 

P exercice  des  vertus  : mais  y aller  franchement  & à la  vieille  françoife» 
avec  liberté  & à la  bonne  foi , grojfo  modo.  Les  rafinemens  de  l’Au- 
teur lur  les  motifs  des  vertus , font  trop  pleins  de  réflexions  fubtiles 
& inutiles  dans  une  matière  où  il  faut  aller  franchement , rondement  hiv.  iv.  tf; 
& fimplement , comme  dit  le  même  Saint.  *+• 

Ne  nous  lai rtons  point  ébloüir  par  un  fon  confus  de  paroles , que 
des  oreilles  peu  délicates  pourroicnt  écouter  comme  approchantes. 

Les  proportions  qu’on  reprend  dans  le  Livre  dont  il  s’agit , font 
celles-ci  : qu’on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu:  comme  fi  le  P*g.  **+« 
nom  de  vertu  éroit  odieux  ou  fufpeét:  qu’on  aime  les  vertus  feule- 
ment , parce  qu'elles  font  la  volonté  de  Dieu  : comme  fi  elles  n’avoient 
pas  leur  beauté  intérieure,  qui  fait  que  Dieu  les  aime  : qu’on  exerce 
toutes  les  vertus  ,fans  penfer  qu'elles font  vertus  : contre  le  précepte  de 
S.  Pierre  qui  nous  ordonne  d’aimer  .avec  toute  forte  de  foin  dans  n.  ru.  r.  5; 
notre  foi  la  vertu , dans  la  vertu  la  fcience , dans  la  fcience  Pabftinence , 6 
dans  Pabftinence  la  patience , dans  la  patience  la  piété  , dans  la  piété 
P amour  de  fes  freres , dans  P amour  de  fesfreres  la  charité  : & contre 
ce  que  dit  S.  Paul  : Au  refle , mes  freres , toutes  les  chofes  qui  font  vé-  rhil.  u.  8, 
ritables  , qui  font  pudiques  , q^ui  fontjuftes  s qui  font  faintes , qui  font 
aimables , qui  font  de  bonne  réputation  : s’ il  y a quelque  vertu  & quel- 
que chofe  de  louable  dans  les  mœurs , c'eft  ce  que  vous  devez  penfer  : 
il  n’eft  pas  digne  d’un  Théologien  de  chercher  des  reftriAions  à 
l’amour  qu’on  doit  aux  vertus , & encore  aux  venus  chrétiennes , 
en  forte  qu’on  ne  fçache  plus  s’il  les  faut  aimer.  On  ne  peut  rien 
imaginer  de  plus  oppofé , ni  aux  paroles , ni  à l’efprit  de  ces  beaux 
préceptes  des  Apôtres, que  les  propofitions  qu’onvient  d’enten- 
dre , îc  encore , que  celle-ci  du  même  livre , qu’on  ne  veut  plus  être  P*g.  nj. 
vertueux , & qu’on  ne  Peft  jamais  tant , que  quand  on  n’eft  point  attaché 
à Pitre:  & ce  qui  eft  encore  p^s  infupportable  , que  les  faints  Myf  pas.  ilt, 
tiques  ont  exclu  de  P état  de  perfefiion  les  pratiques  de  vertu  : ce  qui 
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fe  trouvera  dans  le  Moyen  court,  Se  dans  Molinos  après  les  Bé- 
guards  , comme  nous  l’avons  démontré  ailleurs  : mais  jamais  dans 
S.  François  de  Sales , ni  dans  aucun  des  faints  Myftiques.. 

CONCLUSION. 

AInfi  dans  les  endroits  fondamentaux  , l’Auteur  en  tout  & par 
tout  abufe  de  l’autorité  de  ce  Saint;cc  qui  fuffit  pour  montrer 
qu’il  n’y  a rien  à attendre  de  la  tradition  des  Saints , que  le  même 
Auteur  promet,  fans  en  alléguer  aucune  preuve  ; puifqu  il  altère  en 
tant  de  manières , le  feul  des  Saints  qu’il  a cité , &.  fur  lequel  il  a 
fondé  toute  la  doétrînc  de  fon  Livre. 


QUESTION  IMPORTANTE. 

Si  I état  d’une  Ame  parfaite  quife  croit  damnée , ejl  autorifé 
par  F exemple  & par  la  Dotlrine  de  S.  François  de  Sales  , 
ou  par  les  xxxiv.  Articles  ctljfy ? 

JE  traite  à part  cette  queftion , quelque  rapport  qu’elle  ait  d’ail- 
leurs avec  S.  François  de  Sales , afin  de  la  traiter  plus  à fond  , 6c 
de  pouffer  la  démonftration  à la  dernière  évidence. 

Il  s’agit  d’examiner  l’article  x.  du  Livre  de f Explication  des  Ma- 
ximes des  Saints , &c.  Il  faut  ici , avant  toutes  chofes , faire  l’analy  fe 
de  l’état  qu’on  y repréfente  ; & démontrer  qu’il  eft-  plein  d’erreur. 
2.  Il  faut  répondre  à ceux  qui  objeûent  que  nous  l’avons  approu- 
vé. 3. 11  faut  voir  s’il  eft  appuyé  de  l’exemple  de  S.  François  de 
Sales.  Par  ce  moyen  la  réfolution  de  la  queftion  fera  faite  en  forme 
démonftrative , & il  en  faut  venir-là  pour  fermer  la  bouche  aux 
contredifans. 

Cet  état  eft  repréfenté  avec  ces  fèpt  caractères  dans  l’article  x. 
de  Y Explication  des  Maximes , &c. 

1.  Les  facrifices  des  arnes  défintéreffe'es  fur  leur  béatitude  éter- 
nelle font  d’ordinaire  conditionnels  : celui-ci  cftabfolu. 

a.  L’ame  eft  invinciblement  perfuadée  qu’elle  eft  juftement  ré- 
prouvée de  Dieu. 

3.  Il  n’eft  pas  queftion  de  lui  dire  le  dogme  précis  de  la  foi  fur 
la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes , & fur  la  croyance 
où  nous  devons  être,  qu’il  veut  fauver  chacun  de  nous  en  parti- 
culier. 
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4.  C’eft  dans  cette  impreffion  involontaire  de  défefpoir  qu’elle 
fait  fon  facrifice  abfolu. 

j.  Lecasimpoffiblelui  paroît  polîible , & actuellement  réel. 

6.11  n’eft  pasqueftionderaifonner  avec  elle} car  elle  eft  incapa- 
ble de  tout  raifonnement. 


Pag.  90. 
Ibid. 


7.  Elle  fait,  avec  le  confentement  de  fon  directeur  ,un  acquief-  la- 
cement fimple  à la  condamnation  juftcoùelle  croit  être  de  la  part  F“s' ÿf' 
de  Dieu. 


Ce  font  les  propres  paroles  de  l'Auteur.  Le  terme  d'intérêt 
propre  dont  il  le  fert  de  tems  en  tems , eft  expliqué  par  les  autres  ; 
il  parle  de  béatitude  fie  de  réprobation  ou  condamnation  dans  le 
jufte  jugement  de  Dieu , fie  le  terme  d 'intérêt  propre  eft  déterminé 
en  ajoutant  que  c’eft  V interet  propre  pour  T éternité , & comme  1 Au- 
teur  parle  ailleurs  , l’intérêt  propre  éternel.  j3/. 

Jl  y a quatre  erreurs  capitales  dans  ce  lyftême  : Quatre  er- 

La  première , de  mettre  une  ame  fainte  dans  une  héréfie  for-  ce 

melle  : 


La  fécondé,  de  la  faire  fuccomber  à la  tentation  dudéfefpoir  : 

La  troifiéme , de  faire  une  ame  fainte  incapable  de  toute  raifon  : 

La  quatrième,  de  la  mettre  dans  un  état  d’impiété  & de  blaf- 
phême. 

L’héréfie  formelle  eft  dans  ces  paroles  du  cinquième  caratftère  : iv. 

le  cas  impofible  lui  paroît  poffible , fit  l’héréfie  s’en  démontre  en  cette  . Dimonftra- 
forte.  Lecasimpoffible  , félon  que  l’Auteur  ledéfinit,eft , que  Dieu  m°ere!  erreur! 
condamne  une  ame  aux  peines  de  i enfer  ,fans  perdre  fon  amour.  Or  de  P«g.  87. 
croire  de  cet  état  qu’il  foit  poffible , fie  encore  plus  , de  croire  qu’il 
foie  réel , c’eft  une  héréfie  contraire  direétement  à toutes  les  pro- 
melfes  de  l’Evangile,  qui  promettent  le  bien  aux  bons , fie  réfer- 
vent le  mal  aux  méchans  ; contraire  en  particulier  à cette  parole 
du  Sage  : Vous  trouvez  indigne  de  votre  juf  ice  de  punir  un  innocenr.  Sap.  xn.  ij. 
C’eft  encore  une  autre  héréfie  de  croire  invinciblement  que  Dieu 
nous  laijfe  tenter  au-dejfus  de  nosforces  : ce  quieftexprefifément , félon  i.Cor.  xi  13. 
fa  parole  de  l’ Apôcre,  contre  la  fidélité  de  Dieu.  C’eft  encore  une 
héréfie  anathématifée  par  tous  les  Conciles , que  Dieu  commande 
deschofes  impoffibles , & qu’il  nous  ordonne  d’efpérer,  pendant 
qu’il  nous  livre  invinciblement  au  défefpoir,  ( par  le  fécond  Sc 
quatrième  cara&ère.  ) Il  y a donc  dans  ces  caraârères  des  héréfies 
manifeftes  ; l’ame  y adhère  invinciblement,  puifque même  elle  ne 
veut , ou  ne  peut  rien  écouter  , au  contraire , ( par  le  troifiéme  fie 
fixiéme  cara&ère , ) fie  y donne  fon  confentement  fimple  fie  abfolu  , 
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— — 1 même  avec  confcil , ( par  le  feptiéme  : ) elle  eft  donc  formellemenc 
Hcrit.ME  hérétique,  pendant  qu’on  la  fuppofe  fainte  & parfaire. 

. C’eft  de  faire  Succomber  une  ame  à la  tentation  du  défefpoir- 

V.  La  tentation  du  déiefpoir  confifte  à induire  l'ame  à croire  invin- 
Scconde et-  ciblement  qu  il  n’y  a point  de  falut  pour  elle.  Or  une  ame  fainte 
eft  repréfentée  comme  tombée  dans  cet  état  par  le  fécond  carac- 
tère, qui  emporte  une  invincible  perfuafion  qu’elle  eft  juftement 
réprouvée  de  Dieu  ; laquelle  perfuafion  n’en  eft  que  plus  mauvaife, 
parce  que  félon  l’Auteur  elle  eft  réfléchie  ; à quoi  il  faut  ajouter , 
que  ( par  le  quatrième  cara&ère  , ) vaincue  de  Pimpreffion  involon- 
taire de  défelpoir  , elle  facrifie  abfolument  fa  béatitude  étemelle  , 
& enfin  , que  ( par  le  feptiéme  ) elle  acquiejce  fvnplement  à la  jufte 
condamnation  où  elle  croit  être  delà  part  de  Dieu  ; ce  qui  eft  le 
comble  du  défefpoir,puifqu’elle  le  croit  invinciblement.  Donc, 
une  ame  fainte  ell:  repréfentée  comme  plongée  dans  le  défelpoir, 
fans  y voir  aucune  relïource. 

VL  C’eft  qu’une  ame  fainte  & parfaite  foit  en  même  tems  incapa- 
Troificme  er-  d’entendre  la  vérité , Sc  d’écouter  la  raifon  , ( par  les  propres 
termes  du  fixiéme  caractère  : ) ce  qui  ne  peut  arriver  à ceux  qui 
fontappellés  enfans  de  lumière  que  dans  le  cas  d’actuelle  & véri- 
table folie , où  l’on  préfuppofe  que  l’ame  n’cft  pas  , puifqu’on  la 
fuppofe  au  contraire  dans  une  épreuve  furnaturelle  , & dans  la 
fumimité  d’un  état  divin. 

1 f-,  C’eft  qu’une  ame  fainte  & parfaite  foit  livrée  à l’efprit  d’impiété 
erreur.  & de  blalphcme  comme  celle-ci , ( par  les  propres  termes  du  troi- 
fiéme  caraétère;  ) où  non-feulement  on  eft  incapable  de  recevoir 
de  la  bouche  des  Miniftres  de  l’Eglife  l’afliirancc  de  la  bonté  géné- 
rale de  Dieu  envers  tous  les  hommes , principalement  envers  les 
fidèles  ; mais  encore  celle  de  la  bonté  particulière  de  Dieu  envers 
elle  -.elle  n’en  veut  pas  écouter  la  propofition;elIe  y renonce  par  fon 
défefpoir  : ce  qui  n’eft  rien  moins  qu’un  blafphême,&  une  impiété 
contre  un  Dieu  infiniment  bon , & toujours  prêt  à pardonner. 

V lli.  On  objeéte  que  nous  avons  à répondre  aux  mêmes  inconvé- 
ktCte0"rtf  n^ens  > & qu’on  en  trouve  même  de  plus  grands  encore  dans  les  ar- 
cies  d’iiiy.  ticlcs  lignés  à Iïïy , que  dans  l’article  x.  de  l’Auteur , puifqu’il  fe 
contente  de  dire, qu’un  Directeur  peut  la'Jfer faire  l’acquiefcement 
à fa  damnation  ; au  lieu  que  dans  le  xxx  1 1 1 . article  d’UTy  , nous 
nous  fervons  du  terme  d injpirer , qui  eft  bien  plus  fort  : mais  il  y a 
entre  les  articles  d’Iffy  & le  x.  de  l’Auteur , quatre  différences  trop 
grandes  pour  pouvoir  être  ignorées. 


Digitized  by  Google 


0 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX.  yi7 

Premièrement , l’article  xxxi  1 1 . d’Ifly , qui  eft  celui  dont  on 
fe  prévaut , ne  parle  de  foumiflîon  aux  tourmens  éternels , fans  être 
privée  de  la  grâce  , que  par  impofible  ,&  par  une  très-fauffe  fuppo- 
iition  : au  lieu  que  dans  l’article  x.  de  l’Auteur,  le  facrifice  delà 
béatitude  éternelle  cftabfolu,  & l’acquiefcement  à fa  condamna- 
tion eft  (impie.  • 

Dc-Ià  naîtune  fécondé  différence  entre  le  xxxi  1 1 . article  d’If- 
fy ,5c  l’article  x.  de  l’Auteur  j que  la  foumiflîon  & le  confentement  dont 
parle  l’article  d Ifly  n’cft  qu’une  velléité  , 5c  non  pas  une  volonté 
abfoluc  5: proprement  dite  ; au  lieu  que  l’article  x.  de  l’Auteur 
établit  un  facrifice  abfolu , un  acquiescement Jimple , un  confente- 
ment véritable  à fa  perte. 

La  troifiéme  différence  , qui  eft  la  plus  effcnticlle , eft  que  dans 
l'article  xx  xi  ii.  d’Ifly  , l’amc  demeure  toujours  renfermée  dans 
le  cas  de  la  fuppofition  impoflible  ; au  lieu  que  l’article  x.  de  l’Au- 
reur , fait  paroître  invinciblement  à une  ame  fainte , que  le  cas  im- 
pojfib/e  eft  devenu  non—eu/ement  pofjible , mais  encore  actuellement 
reel r qui  eft  l’héréfic  formelle  où  nous  avons  vù  que  l’Auteur  en- 
gage une  ame  fainte. 

Unecjuatriéme  différence  qu’on  ne  peut  aflcz  remarquer , c’eft 
que  l’article  x.  de  l’Auteur , fait  permettre  par  un  Dire&eur  à l’â- 
me parfaite , un  acquiefcement  fimple  à fa  jufte  condamnation  ; au 
lieu  que  dans  l’article  xxxi.  d’Ifly,  qui  eft  relatif  au  xxxi  1 1.  il  eft 
exprcfTément  porté  qu’i/ ne  faut  pas  permettre  aux  âmes  peinées  d'ac- 
quiefeer  à leur  defefpoir  & damnation  apparente  : mais  avec  S.  Fran- 
çois de  Sales , les  affûter  que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  Tant  s’en 
faut  donc  que  l’article  de  l’Auteur  convienne  avec  ceux  d’Ifly  , 
qu’au  contraire  on  a affecté  dans  celui-là  le  terme  d’ acquiej cernent , 
qui  eft  expreffément  défendu  dans  ceux  d’Iify,  comme  celui  qui 
met  le  comble  au  défefpoir. 
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artic 


Après  quatre  différences  fi  effcntielles , fi  l’on  veut  dire  que  les 
ticies  d’Ifly  font  de  même  fens  que  le  x.  du  livre  de  l’explica- 


tion , il  n’y  a plus  ni  de  fincérité , ni  de  bonne  foi  dans  ces  difeours. 

Cependant  pour  autorifer  cet  affreux  état  où  une  ame,  qu’on 
fuppofe  fainte , eft  livrée  au  défefpoir , on  fe  fert  de  l’exemple  de 
S.  François  de  Sales  ; & après  avoir  dit  que  dans  cet  état  une  ame 
ejl  invinciblement  perfuadèe  quelle  ejljufcment  réprouvée  de  Dieu , on 
ajoute  : C’ejt  ainft  que  S.  François  de  Sales fe  trouva  dans  PEglife  de  S. 
Etienne  des  Grès.  Voyons  donc  fi  l’on  pourra  montrer  que  le  Saint 
fut  dans  cette  perfuafion  invincible , en  conféquence  de  laquelle  il 


x n i; 

On  vient  i S. 
François  de 
Sales  ; Sa- 
voir , s’il  a 
été , comme 
dit  l’Auteur  , 
dans  une  per- 
fuafioD  invia- 
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fut  inutile  de  lui  parler  de  la  bonté  de  Dieu  envers  tous  les  hom- 
mes , & envers  lui  en  particulier  ; ou  dé  lui  alléguer  aucune  raifon, 
parce  qu'il  en  étoit  incapable  : Car  ce  font-là  les  fuites  infaillibles 
qu’on  attache  à cette  invincible  perfuafion  ,•&  il  faut  montrer  que  le 
Saint  ait  été  en  cet  état,  ou  avouer  qu’on  ne  prouve  rien. 

Mais  loin  que  le  Saint  ait  approuvé  cet  étaf , il  le  combat  di- 
reélement  par  ces  paroles  : y ms  me  direz  que  l'on  ne  peut  pas  parmi 
ces  grandes  ténèbres  faire  ces  confidérations , vu  qu'il  femble  que  nous 
ne  pouvons  pas  feulement  dire  une  parole  à Notre  Seigneur.  Voilà  du 
moins  l’objeclion  bien  clairement  propoféc  : mais  le  Saint  la  re- 
poufle  en  cette  forte  : Certes  vous  avez  raifon  de  dire  qu'il  vous fem- 
ble ; cP autant  qu'en  venté  cela  nejl  pas  : le  facré  Concile  de  Trente  a 
déterm  iné  cela , & nous  fommes  obligés  de  croire  que  Dieu  & fa  grâce 
ne  nous  abandonne  jamais  ; & le  relie  qu’on  pourra  voir  dans  le  mê- 
me endroit  : mais  il  nous  fuftit  de  montrer , que  bien  loin  de  croire 
avec  l’Auteur,  qu’il  n’eft  pas  quejlion  de  dire  à cette  ame  le  dogme 
précis' de  la  Foi , c’eft  au  contraire  ce  dogme  précis , que  le  Saint  lui 
propofe  ici  par  le  Concile  de  Trente.  Il  eft  donc  extrêmement 
queftion  de  foutenir  ces  âmes  défolées , par  les  principes  de  la  Foi  : 
éc  fi  en  difant  qu’il  n’en  eft  pas  queftion , l’Auteur  veut  faire  enten- 
dre que  cela  ne  leur  fert  de  rien , il  fe  trompe  encore  ; car  fi  cela 
ne  fervoit  de  rien  ,fi  la  perfuafion  étott  tellement  invincible , qu’elle  fut 
en  même  tems  irrémédiable  , & que  ces  amesfujfent  incapables  de 
tout  rafonnement  François  de  Sales  ne  leur  tiendroit  paslefage 
difeours  qu’on  vient  d’entendre. 

Il  dit  ailleurs  à une  ame  dans  unefemblable  épreuve  : Ma  chere 
fille , demeurez  en  paix  dedans  voire  amertume  y vous  f avez  bien  cela 
en  la  pointe  de  votre  efprit , que  Dieu  efl  trop  bon  pour  rejetter  une  ame 
qui  ne  veut  point  être  hypocrite, Sic.  Cependant  ,foupirezfouvent  devant 
lui  doucement  vos  intentions.  Je  fuis  vôtre , 0 Seigneur!  Sauvez-nous. 
Il  le  fera , ma  tris-cher  e fille  y qu'à  jamais  fon  faint  nom  fait  béni. 

-Celle  à qui  il  écrit  ainfi  eft  la  même  à qui  il  venoit  d’écrire  dans 
la  même lettre  '.Quand  par  une  entière  foumijfien  & réfignation  à la 
Providence  , vous  vous  dépouillerez  du  foin  du  fuccis  de  votre  vie  , mê- 
me éternelle  , es  mains  de  fa  douceur  & de  fon  bon  plaifir  y il  vous  déli- 
vrera de  cette  peine , ou  vous  donnera  tant  de force  pour  la  Jitpporter,  que 
vous  aurez  fujet  d’en  bénir  la  foujfrance.  Il  en  revient  toujours  à la 
douceur , aux  bontés  de  Dieu,  qui  ne  délailTe  jamais  ceux  qui  ne 
veulent  point  être  hypocrites.  Pourquoi?  parce  qu’il  f^ait  que  cet  aban- 
don, par  où  l’on  remet  avec  S.  Pierre  tous  fes  foins  êc  toutes  fes  fol- 

licitudcs  , 
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licitudes , même  celle  de  fon  falut , entre  les  mains  de  Dieu  , eft 
appuyée  fur  ce  fondement  du  même  Apôtre  : Quoniam  ipfii  cura 
e/l  de  vobis  y parce  qu'il  a foin  de  vous.  De-là  vient  qu’il  met  à la 
bouche  de  ces  âmes  défolées  : Seigneur  ,je  fuis  à vous , fauvez-moi. 
Parole  de  confiance , s’il  en  fut  jamais , dont  le  fondement  eft  dans 
ce  mot , je fuis  à vous  : non  content  de  leur  faire  dire  : je  fuis  àvousy 
fauvez-moi > il  ajoute,  il  le  fera  ; c’eft  le  vrai  miniftère  des  Pafteurs 
évangéliques , de  faire  fentir  aux  âmes  la  bonté  de  Dieu , & leur 
appliquer  les  promefles  qui  nous  en  alftirent.  Loin  donc  des  Mi- 
niftres  de  J.  C.  la  dureté  & la  féchereflc  des  nouveaux  Direc- 
teurs , qui  ne  parlent  aux  âmes  peinées , que  d’acquiefcer  à leur 
damnation  comme  juftetleur  pratique  n’cft  pas  celle  de  notre  Saint; 
aufli  pofent-ils  pour  fondemenc  dans  les  âmes  une  perfuafion  invin- 
cible de  leur  jufte  réprobation , que  ce  bon  Paftcur  ne  connoiffbit  pas. 

Pour  confoler  un  Gentilhomme  , qui  après  une  longue  & dan- 

fereufe  maladie  , était  furchargé d’une  violente  mélancolie , d'une  trijie 
umeur  par  la  crainte  de  la  mort  foudaine , & des  jujles  jugemens  de 
Dieu  y il  lui  allègue  en  ternies  exprès  les  rudes  épreuves  où  il  s’étoit 
trouvé  lui-même;  Hélas  ! c’ejl  un  étrange  tourment  que  celui-là!  mon 
ame  qui  l’a  enduré  ftx  femaines  durant , ejl  bien  capable  de  compatir  à 
ceux  qui  en  font  affligés.  Voilà  donc  cette  dure  épreuve  dont  il  eft 

{>arlé  dans  fa  vie.  Le  Saint  en  parle  afiez  fouvent  : mais  ces  paro- 
es  impies  autant  que  barbares  de  perfuafion  invincible , de  facrifi- 
çe  abfolu , d’ àcquiefcement  fimple  à fa  damnation  , ne  fortcnt  jamais 
de  fa  bouche  : il  ne  parle  que  d’efpérance  à ce  Gentilhomme  alar- 
mé; il  lui  fait  dire  avec  le  Pfalmifte  : Mon  ame  , pourquoi  es-tu 
trifie  ? efp'ere  en  Dieu.  Pour  le  relie  des  duretés  qu'on  trouve  dans 
les  nouveaux  Directeurs , le  faint  homme  ne  les  connoît  ni  dans 
lui  , ni  dans  les  autres. 

Il  réfulte  de  cette  Doélrine , que  le  faint  homme  ne  connoilfoit 

F as  le  nouveau  genre  de  tentation  0 & d’une  nature , comme  dit 
Auteur^  differente  des  tentations  communes  y fautacquicf- 

cer, comme  on  fait  acquiefcer  une  ame  parfaite  , mais  peinée  , 
par  un  àcquiefcement  fimple  à fa  jufte  condamnation  , ce  qui  dé  ordi- 
naire , ajoute  l’Auteur  tfert  à la  mettre  en  paix  & à la  calmer , parce 
que  la  tentation  n'eft  faite  que  pour  cet  effet.  Voilà  donc  ce  nouveau 
genre  de  tentation  auquel  on  ne  remédie  qu’en  y confcntant  : voilà, 
dis-je,  ce  nouveau  genre  de  tentation  qu’on  met  au  rang  des  grâ- 
ces , en  forte  que  leur  réfifter , c’eft  réfifter  à la  grâce  : Le  moyen  de 
les  appaifer , c'efi  de  n'y  point  chercher  d appui  apperpû , tel  que  feroit 
Tome  HI.  T t 
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celui  de  la  réfiftance.  Il  n’y  a donc  qu’à  acquiefcer  ,*  6c  c’eft-ee 
qu’on  appelle fe  laijfer  purifier  de  tout  intérêt , julqu’à  celui  du  falutprtt 
l'amour  jaloux* 

Telles  font  ces  tentations  qui  font  infinuées  & enveloppées 
dans  l’article  v 1 1 1 . mais  qui  font  enfin , après  avoir  bien  tourné  , 
propofées  en  termes  précis  dans  l’article  x.  comme  on  vient  de 
voir. 

Ces  tentations , encore  un  coup,  (ont  inconnues  au  fair>t  Evê- 
que de  Genève.  La  tentation  du  défefpoir  n’eft  jamais  invincible 
non  plus  que  les  autres  : c’eft  une  tentation , où  de  même  que  dans 
les  autres , la  chair  convoite  contre  l’efprit , 6c  l’efprit  contre  la 
chair.  On  leur  oppofe  comme  aux  autres  la  raifon  avec  le  dogme 
de  la  Foi  : les  vrais  Spirituels  reconnoiflent  ces  tentations , 6c  en 
fçavent  le  remède  ; 6c  ils  renvoient  aux  Quiétiftes  & aux  autres 
faux  Spirituels  les  tentations  à qui  on  n’oppofe  ni  la  raifon , ni  la 
Foi , 6c  qu’on  ne  guérit  qu’en  y confentant. 

On  f oit  maintenant  que  ce  n’eft  pas  fans  raifon  qu’on  a propo- 
fé  l’article  xxx  1 . comme  tiré  de  la  Doétrine , 6c  conftruit  des  pro- 
pres paroles  du  faint  Evêque.  On  a déjà  rapporté  cer  article  décifif 
en  cette  matière , 6c  il  ne  refte  plus  qu’à  rappeller  en  notre  mémoi- 
re que  l’Auteur,  qui  l’a  ligné , afFe&e  trop  vifiblement  de  le  con- 
tredire. 

Mais  enfin , dit-on , c’eft  fcf  un  fait  : ce  fait  eft  décidé  par  les 

[>aroles  de  M.  l’Evêque  d’Evreux , Auteur  de  la  vie  du  Saint  ; je 
es  ai  moi-même  rapportées  avec  approbation  dans  le  livre  de 
l’Inftrudion  r 6c  je  me  fuis  contredit  quand  j’ai  fouferit  avec  M.  de 
Paris  & M.  de  Chartres  dans  notre  commune  déclaration  le  con- 
traire de  ce  que  j’ai  dit  dans  mon  livre.  Voilà  l’objedion  dans 
toute  fa  force , telle  qu’elle  eft  publiée  par  cent  bouchas  préoc- 
cupées , Sc  fi  je  n’y  réponds  clairement , ma  bonne  foi  deviendra 
fulpede.  • 

Cet  Auteur  après  avoir  repréfenté  dans  les  frayeurs  de  P enfer  dont 
le faint  homme  fut  faifi , les  effets  d’une  noire  mélancolie  & des  con- 
vul fiions  qui , lui  faifant  perdre  le  fommeil  & le  manger , le  pouffèrent fi 
près  de  la  mort  qu’on  ne  croyait  point  de  remède  àfonmal:  ajoute , qu’il 
fallut  enfin  dans  les  demieres  preff  'es  d’un  fit  cruel  tourment , en  venir  à 
cette  terrible  réfolution , que  puifqa’en  P autre  vie  il  devoit  être  privé 
pour  jamais  de  voir  & daimer  un  Dieu  fi  digne  d’être  aimé  , il  vou- 
loit  au  moins  pendant  qu’il  vivoit  fur  la  terre,  faire  tout  fon  pojfible  pour 
P aimer  de  toutes  les  forces  de  foname.  Au  refte  on  ne  voit  point  là 
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de  perfuafioh  invincible , de  facrifice  abfolu , d’acquiefcemenc  fim- 
ple  , qui  étoit  pourtant  ce  qu’il  y falloir  trouver  pour  me  faire 
contraire  à moi-même.  Le  Saint  aulfi  n’a  fait  nulle  mention  de  tou- 
tes ceschofes  dans  la  lettre  qu’on  vient  de  voir  où  il  parle  de  cette 
cruelle  épreuve:  mais  feulement  d’une  trifte  humeur,  d’ûne  vio- 
lente mélancolie , de  la  crainte  d'une  mort  foudaine  & des  jujles  jugement 
de  Dieu.  Pour  mol  infiftant  toujours  aux  mêmes  principes , j’ai  dît 
en  trois  mots , que  le faint  homme  agijfoit  par  cette  fuppofitïon  vifible- 
ment  impojfible , qu’ après  avoir  aimé  toute  [a  vie , il  n'aimeroit  plus  dans 
P éternité.  Ainfi  j’ai  donné  ce  fens  néceiïaire&  naturel  aux  paroles 
de  l’homme  de  Dieu  comme  fon  hiftorien  les  a rapportées,  que 
puifque  ( par  fuppofition  ) il  feroit  privé  d'aimer  Dieu  dans  la  vie  fu- 
ture, il  vouloir  l'aimer  toujours  dans  celle-ci  : qui  eft  un  fens  11 
fîmple  & fi  droit,  que  tout  Lecteur  en  va  convenir. 

En  effet , en  parcourant  tous  les  fens  qu’on  peut  imaginer  dans 
le  difeours  du  Saint , l’on  apperçoît  d’un  coup  d’oeil  «qu’il  n’y  a 

Îpe  celui-ci  qu'on  puiffe  fournir.  Si  l'on  penfe  qu’il  ait  pii  croire 
érieufement  que  ne  devant  plus  aimer  Dieu  dans  l’éternité , il  l’ai- 
mera du  moins  durant  toute  la  fuite  de  fa  vie , on  lui  fait  croire 
une  héréfie  qui  eft  qu’en  perfévéranr  dans  l’amour  de  Dieu  on 
foit  damné. 

Il  y aurait  un  égal  inconvénient  à faire,  en  quelque  forte  que  ce 
fût,  confentirun  Saint  à décheoir  du  faint  amour.  Qu’ainfi  ne 
foit  : fi  l’on  prétend  faire  dire  à S.  François  de  Sales  abfolument, 
Puifque  je  n'aimerai  plus  dans  P autre  vie , je  veux  du  moins  aimer  tant 
que  je  pourrai  dans  celle-ci  ; l'acqiûefcement  que  contiendrait  la 
première  partie  de  ce  difeours , ou  ne  feroit  rien  , ou  feroit  un  ac- 
quiefeement  à ne  plus  aimer  : chofe  fi  abfurde  & fi  impie,qu’on  ne 
la  peut  fupporter,  puifque  dans  les  autres  fuppofitions  impoflibles , 

J>ar  exemple  dans  celle-ci  de  l’Auteur,  Si  par  impojfible  Dieu  me  vou- 
ait condamner  à P enfer  fans  perdre  fon  amour , je  ne  P aimerais  pas 
moins , ceux  à qui  on  les  attribue  du  moins  réfervent  l’amour , au 
lieu , chofe  abominable , que  ce  feroit  de  l’amour  même  que  Saint 
François  de  Sales  fe  laifferoit  dépouiller. 

Ainfi  l’Auteur  aurait  mieux  fait  de  fupprimer  tout  cet  endroit 
que  d’en  tirer  avantage  : mais  puifqu’il  en  vouloir  parler , pour  en 
faire  l’analyfe,  il  devoit  dire,  que  la  première  partie  qu’on  ne  veut 
plus  répéter , étoit , comme  on  parle , une  concelfion  de  chofe 
non  avoüée , & pour  me  faire  mieux  entendre  , un  tranfeat  de 
l’Ecole.  Le  vrai  ade  d’amour  du  Saint  étoit  de  vouloir  toujours 
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«imer  dans  le  tems  préfent:dans  le  refteque  l’Auteur  propofe d’une 
maniéré  odieufe  8:  infourenable , il  n’y  a rien  à prendre  au  pié  de 
la  lettre  :tout  confifte  en  fuppofitionsabfurdes  8c  inipoflibles:l’ac- 
quiefcementqu’onfuppofcnc  fut  jamais  en  effet,  ni  n’a  pu  être, ni 
aansS.  François  de  Sales , ni  dans  aucune  ame  pieufe:  ce  qu’on 
appelle acquiefcement  8c  facrifice  eft  une  peine,  une  tentation 
qu’il  faut  faire  détefter  à l’ame  ; qu’elle  détefte  en  effet  dans  fon 
fond  , encore  que  dans  la  peine  elle  s’imagine  qu’elle  y confent , 
ainfi  qu’il  arrive  en  tant  d’autres  tentations , fur-tout  aux  âmes  pei- 
nées 8c  fcrupuleufes:  maison  ne  peut  fans  impiété  fuppofer  qu’elle 
y confente , ni  appeller  facrifice  ce  qui  eft  une  tentation  ou  un 
crime. 

Il  fe  faut  bien  garder  de  croire , lorfque  je  dis  que  le  Saint  for- 
toit  dans  fon  coeur  comme  une  réponfe  de  mort , que  je  l’entende  d’une 
réponfe  de  réprobation  : c’en: que  le  Saint,en  effet,  étoit  à la  mort, 
comme  parle  fon  Hiftorien , 8c  comme  il  parle  lui-même  dans  fa 
Lettre  qu’on  a rapportée:  ainfi  cette  réponfe  de  mort  s’entend  com- 
me dans  S.  Paul , 8c  fignifie  à la  Lettre  , qu'ennuyé  de  la  vie  il  crut 
mourir,  afin,  dit-il , qu'il  apprît  à ne  plus  mettre  fa  confiance  en  lui- 
même  ; mais  en  Dieu,  qui  refl'ufcite les  morts  : ce  qu’il  y eut  de  parti- 
culier dans  cet  accident  de  S.  François  de  Sales , c’eft  que  la  ten- 
tation le  portoit  à croire  que  la  mort  qu’il  voyoit  préfente  feroit 
le  fceau  de  fa  perte , à quoi  pourtant  une  ame  u fâinte  ne  pouvoic 
pas  adhérer. 

Après  tout , quand  M.  d’Evreux  n’auroir  pas  aflez  expliqué  cet 
endroit  de  la  vie  du  Saint,  ce  n’eft  pas  de  ces  minuties  que  dé- 
pend la  vérité , 8c  il  ne  m’eft  pas  permis  de  diifimuler  le  grand  péril 
de  la  Religion  dans  l’abus  d’un  fi  grand  exemple- 

On  voudra  peut-être  exeufer  l’Auteur , fur  ce  que  la  perfuafion  & 
la  convièlion  qu’il  nomme  invincible  efi  réfléchie , apparente  & ne  fl  pas 
le  fond  intime  de  la  confcience  : 8c  qu’après  tout  pour  fe  conformer  an 
xxxl.  article  d’Iify  , il  dit  qu'on  ne  doit  jamais  ni  confeiller , ni  permet- 
tre à famé  peinée  de  croire  pofitivement  par  une  perfuafion  libre  & volon- 
taire qu'elle  efi  réprouvée. 

Mais  la  vérité  me  force  à dire  que  ces  exeufes  font  pires  que  le 
mal  même.  Car  c’eft  par  où  nous  ferons  contraints  à reconnoître 
qu’on  peut  être  invinciblement  8c  même  avec  réflexion  dans  le  défef- 
poir,fansnéanmoinsque  le  défefpoir foit  dans  le  fond  intime  de  la  con- 
fcience : toute  autre  tentation, à cet  exemple, induira  des  acquiefce- 
mens,  qui  ne  feront  qu  apparent , encore  qu’ils  foient  inviniibles.U 
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nous  faudra  reconnoître  ces  tentations , dont  le  remède  eft  d’y  cé-  

der,Sc  il  n’y  aura  plus  de  vertu  qui  ne  puifte  fubfifter  avec  une  adhé-  Vt!' 

rence  actuelle , invincible , & réfléchie  à l’acte  que  la  Loi  défend.  __ 

Quant  au  refus  de  la  permillîon  de  croire  positivement  par  une  per-  Pag.  >». 
fuafton  libre  & volontaire  qu'on  ejl  réprouvé , que  fert-il  àl’ame  pei- 
née, fi  on  y reconnoît  d’ailleurs  une  perfuafion  invincible  & invo- 
lontaire , à laquelle  on  n’ofe  oppofer  ni  la  raifon  , ni  la  Loi  de  Dieu  . 

& le  dogme  précis  de  la  Foi  : fi  l’on  permet  d’y  acquiefcer  par  un 
acquiefcemen&fimple , & qu’on  appelle  cet  acquiefeement  un  fa- 
crince , comme  l’acte  le  plus  parfait  de  la  Religion. 

Voilà  des  nouveautés  contre  lefquelles  on  ne  peut  allez  s’éle-, 
ver,  tant  à caufe  des  maux  qu’elles  contiennent  , qu’à  caufe  de 
ceux  qu’elles  attirent  des  conféquences  infaillibles.  Le  fage  Lec- 
teur jugera  fi  l’on  a tort  d’en  fouhaiter  le  défaveu  ; & fi  cette  Doc- 
trine eft  contradictoire  en  elle-même , comme  elle  l’eft  néceffaire- 
ment  par  fon  propre  excès , il  ne  faut  que  fe  fouvenir  que  la  con- 
tradiction n’eft  pas  une  exeufe. . 


(QUATRIEME  ÉCRIT 

0 U 

MEMOIRE 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

Sur  les  Pajfages  de  t Ecriture.  % 

CE  qui  marque  le  plus  clairement  le  mauvais  caractère  de  Ta 
nouvelle  fpiritualité , eft  l’abus  manifefte  & perpétuel  de  la 
parole  de  Dieu  ; & ce  difeours  fera  voir  le  meme  defaut  dans  le  Li- 
vre dont  il  s’agit. 

U y a ici  deux  chofes  à confidérer  : l’une,  que  pour  établir  l’a-  D«*  partie» 
mour  qui  s’aide  des  motifs  de  la  récompenfe  éternelle,  l’Auteur  al-  ^urJc'  Dil" 
lègue  toute  l’Ecriture , foutenue, comme  il  dit  lui-même,  de  toute 
laTradition  , de  toutes  les  prières  de  l’Eglife  : A: , ce  qui  rend  la  10,  »r, 
preuve  compIette,cTun  Décret  exprès  du  Concile  de  Trente,  où  la  A0*  *• e* 
pratiquedes  plus  grands  Saints  eft  établie  patTexempledeMoyfe 
& de  David  : toutes  preuves  qui , félon  les  régies  de  l’ Eglifc  & du 
meme  Concile  de  Trente , rendent  cette  vérité  inconteftable. 
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L’autre  chofe  à confidérer , eft  au  contraire , que  pour  exempt 
ter  les  Parfaits  de  l’obligation  de  ce  motif,  &c  pour  établir  la  per- 
fection dans  cette  exclufion  ou  fcparation  , les  paflages  que  l’Au- 
teur produit  font , par  un  abus  manifefte , détournés  de  leur  fens 
naturel  à un  fens  étranger  & faux,  dont  aufli  on  n’allégue  aucun 
garant  parmi  les  faints  Pères. 


PREMIERE  PART-IE; 

Où  le  motif  de  la  récompenfe  ejl  établi  par  l’Ecriture  & la 
Tradition  confiante. 

POur  entrer  d’abord  en  matière , fans  rechercher  avec  foin  les 
paflages , où  l'Ecriture  nous  propofe  ce  faint  & cher  intérêt, 
fi  on  veut  l’appeller  ainfi , de  l’éternelle  béatitude  ; puifque  l’Au- 
teur demeure  d’accord  qu’ils  font  répandus  par-tout , nous  remar- 
querons ; 

i . Que  ce  motif  eft  également  propofé  à tous  dans  les  termes  les 
: plus  généraux , fans  aucune  reftridion  : de  forte  qu'on  ne  peut  ex- 
| cepter  perfonne.  Il  n’y  a point  de  reftridion  dans  les  huit  béatitu- 
^ des  : il  n’y  en  a point  dans  cette  parole  , Réjoüijfez-vous  , parce  que 
■ vos  noms  font  écrits  dans  le  Ciel:  ni  dans  toute  l’Epîtreaux  Hébreux, 
où  la  Cité  permanente  nous  eft  propofée  ; ni  en  aucun  des  endroits 
' de  l’Ecriture,où  toute  l’Eglife , fans  diftindion  de  Parfaits  & d’Im- 
r parfaits , eft  rnife  en  mouvement  vers  le  Ciel. 

! Ce  motif  nous  eft  propofé  avec  le  grand  & premier  Commande- 

, ment , qui  eft  celui  d’aimer  Dieu  : ce  qui  paroît  par  ces  paroles  du 
Deutéronome  : Ecoute  Jfraél,  & prends  garde  à obferver  les  Comman- 


dement que  te  donne  le  Seigneur  ton  D ieu , afin  que  tu  fois  heureux  ( & 
bene  fit  tibi  ) que  tu  fois  multiplié  ,&  que  tu  pojfédes  la  terre  coulante  de 
lait  & de  miel , comme  le  Seigneur  te  l’a  promis.  Cette  terre  coulante 


de  lait  & de  miel  eft  pour  nous  la  Patrie  Célefte , qui  eft  la  terre  des 
vivans,£t  le  Royaume  de  Dieu  : à quoi  le  Seigneur  attache  le  Com- 
mandement en  ccs  termes  : Ecoute, Ifraél , le  Seigneur  notre  Dieu  eft 
un  feul  Dieu  : Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur , e ir  de 
toute  ton  ame , & de  tente  ta  force. 

Il  n’eft  pas  ici  queftion  de  difeuter  les  motifs  de  l'amour  de  Dieu 
fpécificatifs,  principaux, immédiats, fubfidiaires , ou  autres  dont  on 
difpute  dans  l’Ecole  : mais  feulement  de  confidérer  les  chofes  que 
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Dieu  veut  qui  marchent  enfemble  en  quelque  maniéré  que  ce  foit  : 
qui  font  d’aimer  Dieu  à titre  de  Seigneur , ce  qui  efl:  un  titre  relatif 
à nous  ; à titre  de  notre  Dieu  , Deum  tuum , d’un  Dieu  qui  veut  être 
à nous  en  toutes  maniérés , 2c  autant  par  fes  bienfaits  que  par  fon 
empire  naturel  ; 2c  enfin  avec  le  motif  de  défirer  d’être  heureux , 
& de  pofféder  la  terre  qu'il  nous  a promife. 

Ces  annexes  inféparables  du  premier  Commandement  ont  la  mê- 
me étendue  que  le  Commandement  même, 6c  entrent  dans  les  mo- 
tifs , finon  fpécificatifs , de  quoi  il  ne  nous  importe  pas  à préfent , 
du  moins  excitatifs  de  l’amour  de  Dieu  ,ainfi  qu’il  paroït  encore 
dans  ces  paroles  du  Deutéronome  : Regarde  que  le  Ciel,&  le  Ciel  des 
Ceux  ,ef  au  Seigneur  ton  Dieu , avec  la  terre  & tout  ce  qu'elle  contient : 
& toutefois  le  Seigneur  ton  Dieu  s' efl  attaché  & collé  à tes  Peres  ( con- 

flutinatus  efl  )&  les  a aimés  & leur  pofèrité  après  eut  : Pour  en  venir 
conclurre  , Aime  donc  le  Seigneur  ton  Dieu  ; ce  qui  montre  que 
l’union  de  Dieu  avec  nous  pour  nous  rendre  heureux , 2c  fon  amour 
bienfaifant , entre  en  quelque  manière  que  ce  foitdans  le  motif  de 
l’aimer , 2c  ne  peut  pas  en  être  abfolument  féparé. 

Ce  motif  de  notre  béatitude  n’entre  pas  feulement  dans  le  culte 
de  l’Ancien  Teftament, comme  il  paroït  par  ces  partages  : Heureux 
f homme  qui  ne  marche  point  dans  le  confeil  des  Impies  : Heureux  ceux 
dont  les  péchés  font  remis  : Heureux  ceux  qui  marchent  fans  tache  dans  la 
voie  du  Seigneur  ; 6c  cent  autres  de  cette  nature  : mais  il  efl;  encore 
préfuppofé  comme  un  fondement  de  la  nouvelle  Alliance , dès  le 
Sermon  fur  la  montagne , où  Jefus-Chrift  commence  à établir  la 
Loi  nouvelle  par  les  huit  célébrés  béatitudes , qui  font  le  fonde- 
ment de  ce  grand  édifice. 

Jefus-Chrift  en  propofant  ce  motif,  n’ufe  point  de  paroles  de 
Commandement , mais  il  procède  en  préfuppofant  que  de  foi  il  efl: 
voulu  de  tout  le  monde,  2c  le  donne  aufii  pour  motif  commun  de 
tous  les  Commandemens , qui  doivent  fuivre  dans  les  j , 5 2c  7 
Chapitres  de  S.  Matthieu. 

Ces  Commandemens  regardent  les  Parfaits  comme  les  autres , 
& même  plus  que  les  autres , puifque  Jefus-Chrift  y établit  l’excel- 
lence de  l’Evangile  par-deflfus  la  Loi  ; ainfi  les  béatitudes , qui  en 
font  les  fondemens  6cles  motifs,  les  regardent  auflî. 

Le  motif  de  la  récompenfe  eft  clairement  exprimé  dans  ces  pa- 
roles adrertees  à tous  : Quoi,7/0«s  ne  voulezpas  venir  à moi  pour  avoir 
la  vie  ? Qu’eft-ce  que  venir  à lui , finon  s’y  unir  par  une  foi  vive , cc 
qui  revient  àcette  paroi  ^Maître  que  ferai-je  pour  pofféder  la  vie  éter- 
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nelle  ? Celui  qui  parle  en  cette  forte , déclare  aiïcz  de  quel  motif  il 
eft  pouffé  ; & loin  de  l’en  détourner,  le  Maître  célcfte , après  lui 
avoir  fait  réciter  le  Commandement  delà  Charité,  le  confirme 
dans  fon  intention  , en  lui  difant , Faites  cela , & vous  vivrez. 

Pour  exclurre  toute  exception,ce  motif  eft  propofé  nommément 
aux  plus  Parfaitstà  ceux  qui  font  les  plus  grands  miracles, lorfqu’on 
leur  dit  : Ne  vous  réjoùiffez  pas  de  ce  que  les  mauvais  efprits  vous  font 
ajfujettis  ; mais  réjoüiJJ'ez-vous  de  ce  que  vos  noms  font  écrits  dans  le 
Ciel:  à ceux  qui  foufjrent perfècution  pour  la  jujlice , qui  font  au  plus 
haut  dégré  de  la  perfetlion  chrétienne , aufquels  on  dit  néanmoins  : 
RéjoüiJJ'ez-vous , & triomphez  de  joie , parce  que  votre  récompenfe  ejl 
grande  dans  le  Ciel  ; ce  que  Jefus-Chrift  confirme , lorfqu’;/ promet 
le  centuple  avec  la  vie  éternelle , à ceux  qui  ont  pour  lui  un  fi  grand 
amour , qu’il  leur  fait  quitter  pour  fon  nom  leurs  maifons , leurs f reres  , 
leurs  fœurs , leur  pere  , leur  mere , leur  femme , leurs  enfans , leurs  ter- 
res ; qui  font  fans  doute  les  plus  Parfaits  : & toutefois  il  ne  trou- 
ve pas  indigne  d’eux , ni  de  lui , de  les  exciter  par  la  récompenfe 
éternelle. 

Si  on  répond  que  ce  motif  doit  être  propofé  à tous  les  Juftes  èc 
même  aux  plus  Parfaits  ; mais  non  pas  précifément  comme  le  mio- 
tifde  leur  Charité  : on  oublie  cette  parole  de  S.  Paul  : La  fin  du  pré- 
cepte ejl  la  Charité : ccqui  montreque  Dieu  fe  propofé  dans  tous 
les  préceptes  de  la  faire  regner  en  nous  de  plus  en  plus  : & c’eft  auffi 
ce  qui  a fait  dire  à S.  Auguftin  : Que  P Ecriture  ne  défendoit  que  la 
convoitife , & ne  commandoit  que  la  Charité  : non  vetat  nifi  cupidita - 
tem , non  pracipit  niji  Charitatem. 

Les  exemples  fécondent  les  préceptes  : Abraham  eft  le  Pere  des 
CroyansScle  modéledela  Juftice  Chrétienne, même  dans  les  plus 
Parfaitstfon  premier  pas  a été  de  tout  quitter  pour  l’amour  de  Dieu 
& de  le  fuivre  à l’aveugle  ; & néanmoins  Dieu  ne  juge  pas  indécent 
d’attirer  par  la  récompenfe  un  homme  fi  parfait,  en  lui  difant  : Je 
fuis  ton  Protetfeur  & ta  trop  grande  récompenfe  : à quoi  Abraham  con- 
fent  en  difant  : Seigneur  , que  me  donnerez-vous  ? parce  qu’on  ne 
peut  mieux  répondre  à la  libéralité  de  Dieu  qu’en  l’acceptant. 

Moyfe  eft  fi  parfait, que  lorfquc  Dieu  lui  promet  Jefus-Chrift,  il 
fe  fert  de  ces  paroles  : Je  leur  donnerai  un  Prophète  comme  vous  : fient 
te  : ce  qui  montre  qu’il  devoir  être  la  plus  parfaite  image  de  Je- 
fus-Chrift , & néanmoins  S.  Paul  ne  croit  pas  le  rabailfer  en  difant, 
que  s’il  prèféroit  à tous  les  thréfors  de  P Egypte  P opprobre  de  Jefus-Chrif, 
ceji  à caufe  qu’il  regar  doit  à la  récompenfe. 
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Si  l’on  répond  que  lorfqu’il  agiffoit  par  cette  vue,  il  n’étoit  pas 
encore  fi  parfait,  ou  qu'en  tout  cas  ce  n’étoit  pas-là  fa  plus  parfaite 
action;  il  faudroit  rendre  raifon,  pourquoi  c’eft  celle-là  que  S. 
Paul  remarque,  8c  demander  s’il  vouloir  par-là  dégrader  Moy  fe  un 
fi  parfait  ami  de  Dieu,  qui  dès-lors  étant  devenu  grand  ne  voulut  plut 
être  le  fils  de  la  fille  de  Pharaon,  ni  changer  en  cette  nai  (Tance  royale 
Ja  Tienne  fi  méprifée  & fi  haïe  dans  l’Egypte.  Il  faudroit  aulfi  expli- 

Suer  fi  cen’eft  pas  au  plus  haut  état  de  la  perfection  qu'il  difoic  à 
heu  : Si  fai  trouvé  grâce  devant  vos yeux , montrez-moi  votre  face  : 
& encore/:  Montrez-moi  votre  gloire  : & Dieu  répondit  : Je  vous  mon- 
trerai tout  bien.  Que  ne  difoit-il  une  fois  à ces  Parfaits  qu’ils  étoient 
encore  trop  intérefiTés , 8c  que  contcns  de  l’aimer  fans  rien  délirer 
de  lui , ils  ne  dévoient  point  demander  de  voir  fa  face  ? 

J’en  dis  autant  de  David,  cet  homme  félon  le  coeur  de  Dieu,  qui 
c on  fe  (Te  qu’il  a incliné [on  coeur  à obferver fies  Commandement  à caufe  de 
la  récompenfe.  Je  me  fuis  fouvent  étonné  dequelques  Auteurs  Scho- 
laftiques,  qui,  pour  éluder  ce  paffage,  remarquent  qu’il  eft  couché 
un  peu  autrement  dans  l’Hébreu,  fans  confidérer  qu’il  eft  cité  pré- 
cifément  félon  la  V erfion  V ulgate  par  le  Concile  de  T rente,  çour 
établir  le  motif  de  la  récom  penlè.  Les  L xx.  y font  conformes;  h.  Jé- 
rôme , en  traduifant  félon  l’Hébreu  8c  pour  en  mieux  prendre  l’ef- 
prir,  a mis  ,propter  aternam  retributionem:  cette  Verfion  eft  confor- 
me à l’efprit  deDavid,  qui  dans  tout  ce  Pfeaume,  l’un  des  plus  par- 
faits commel’un  des  plus  profonds, ne  celle  de  s’exciter  partousles 
motifs  à aimer  Dieu,  comme  il  paroît  par  ces  mots  : Rétribué  fervo 
tuo:  récompenfez  votre  Serviteur  : 8c  par  ceux-ci , au  milieu  de  la  fé- 
cherefle:  Quand  me  c on  filer  ez-vous  ? Qu  an  do  confolaberis  me ? 8t  par 
cent  autres  femblables,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres  Pfeau- 
mes,  où  il  difoit;  Le  Seigneur  eft  mon  partage  & mon  héritage  : 8c  en- 
core : Je  ne  lui  demande  qu’une  feule  chofe , que  je  ne  cefferai  de  lui  de- 
mander: & encore  : Que  défirerai-je  dans  le  Ciel  & qu’eft-ce  que  j'ai 
voulu  fur  la  terre ? V jus  etes  le  Dieu  de  mon  cœur,  & Dieu  eft  mon  parta- 
ge à jamais  : 8c  ainfi  des  autres  endroits  qui  font  infinis.  Il  ne  refte 
plus  qu’à  dire  qu’Abraham,  MoyfeSc  David  étoient  de  ces  Saints 
qu’il  falloir  laifter  dans  ces  motifs  imparfaits  8c  intérelTés. 

On  ne  peut  donner  un  autre  fens  àces  exemples  de  Moyfe  8c  de 
David,  fans  encourir  la  condamnationduConciledeTrentc,qui 
les  rapporte  exprefifémen  t pour  montrer  qu’onpf«r  exciter  fa  parejfe 
& s’ encourager  par  la  vûe  de  la  récompenfe,  quoique  ce  foit  principale- 
ment pour  glorifier  Dieu:  ce -qui  montre  qu’il  refte  toujours  dans  la 
Tome  ri.  Vu 
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narure , & meme  dans  les  plus  grands  Saints , un  fond  de  parefle 
qu’il  faut  exciter  par  le  motif  de  la  récompenfc. 

Il  y adonc  plu  fieu  rs  motifs  d’aimer  Dieu  : l’excellence  de  fa  na- 
ture, comme  quand  on  dit:  Le  Seigneur  eji  grand  : magnus  Dominas  - 
fa  bonté  communicative,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  fa  magni- 
ficence, comme  quand  on  dit  8c  qu’on  répété  avec  un  fènriment  fi 
vif  : Louez  le  Seigneur,  parce  qu’il  eji  bon  & que  fa  mijericorde  eft  éter- 
nelle: quoniam  in  aternum  mifericordia  ejus  ; le  bienfait  particulier  de 
la  création,  comme  quand  on  di  v.ïlnous  a fait  &nous  ne  nous femmes 
pas  fait  s nous-mêmes  : ipfe  fecit  nos , & non  ipft  nos  ; tous  les  bienfaits 
ramafTés,  comme  lorfqu’onjdit:/e  vous\aimerai,Seigneur , qui  êtes  ma 
force  : le  Seigneur  eji  mon  appui , mon  refuge , & mon  libérateur , mon 
Dieu , mon  Jecours,  & f efpérerax  en  lui  : où  l’on  prend  pour  motif  de 
fon  amour  les  grâces  quon  en  a*  reçues  8c  celles  qu’on  en  efpcre. 

Sur-tout  c’elt  un  grand  motif  de  l’aimer  que  la  rémillion  des  pé- 
chés ; & fi  elle  n’étoit  pas  l’un  des  motifs  des  plus  naturels  d’un, 
grand  amour,  Jefiis-Chrift  n’auroit  pas  décidé  que  celui  à qui  on 
remet  plus , aime  plus ; èr  que  celui  à qui  on  remet  moins , aime  moins. 
Il  s’agit  bien  certainement  de  l’amour  de  Charité , puifqu’il  s’agit 
de  l’amour  àqui  les  péchés  font  pardonnes;  Plufieurs  péchés , dit-il, 
lui  font  pardonnés , parce  qu’elle  a beaucoup  aimé  : c’eft  donc  s’oppo- 
fer  dire&ement  à l’intention  & à la  parole  de  Jefus-Chrift , que 
d’oter  ce  motif  à la  Charité. 

C’eft  encore  un  grand  motif  d’aimer  Dieu  1 que  d’être  prévenu 
de  fon  amour , 8c  le  Difciple  bien-aimé  en  eft  fi  touché , lui  donc 
l’amour  étoit  fi  parfait , qu’il  s’unit  à tous  les  Fidèles  pour  dire  avec 
eux  d’une  commune  voix  : Aimons  donc  Dieu,  puifquil  nous  a aimés 
le  premier  : Quoniam  ipfeprior  dilexit  nos  : Quoniam , par  cette  vue 
par  ce  motif. 

La  Charité  a donc  encore  un  coup  plufieurs  motifs  néceiïaires 
en  tout  état  : elle  en  a une  infinité , puifqu’elle  en  a autant  qu’il  y 
a , pourainfi  parler,  de  grandeurs  en  Dieu  Se  de  bienfaits  envers 
l’homme. 

Tous  ces  motifs  font  compris  dans  l’Oraifon  Dominicale  , qui 
n’eftpas  moins  l’Oraifon  des  Parfaits  que  des  Imparfaits  : 8c  l’on  y 
joint  l'excellence  de  la  nature  Divine  à la  grandeur  de  fes  bien- 
faits , dès  l’abord  fous  le  nom  dePere , dans  la  fuite  en  le  regar- 
dant dans  les  deux  où  il  joüit  de  fa  grandeur  & où  il  en  fait  jouir 
ceux  qu’il  aime:  toute  la  Tradition  reconnaît  que  par  la  première 
demande  fon  nom  faint  en  lui-même  devoir  être  fanthfe  en  nous  l 
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que  lôn  régné  enlui-mcme  toujours  invincible  devoir  nous  arri- 
ver : que  fa  volonté  toujours  accomplie  dans  le  Ciel , le  devoir  être 
en  nous  & par  nous , en  forte  que  nous  fuflions  faints  &i  heureux  ,• 
& ainfi  du  refte , où  la  parfaite  Charité  nous  fait  joindre  la  gran- 
deur de  Dieu  à notre  bonheur  & à fes  bienfaits. 

Quand  donc  en  confidérant  tous  ces  motifs  de  la  Charité , on 
demande  en  Théologie  quel  eft  le  premier  & le  principal,  ou 
ce  qui  eft  la  même  choie,  quel  eft  l’objet  fpécifique  de  cette 
vertu  : on  demande  quel  eft  l’objet  fans  lequel  elle  ne  peut,  ni  être, 
ni  être  entendue,  l’objet  qu’on  ne  peut  féparer  d’elle , pas  même 
par  abftraélion  & par  la  penfée,  & on  répond  que  c’eft  l’excellence 
& la  perfeélion  de  la  nature  Divine  ; mais  en  pratique  on  ne  pré- 
tend pas  dire  qu’on  puifte  négliger  les  autres  motifs  , ou  les  regar- 
der comme  foibles , ou  ce  qui  leroit  encore  plus  faux , les  exclure 
d’entre  les  motifs  de  la  Charité,  ce  feroit  contredire  directement 
l’Ecriture.  On  peut  bien  n’y  pas  penfer  toujours , & le  feul  objet 
qu’on  ne  peut  pas  féparer  abfolument  des  autres,  même  par  la 
conception  & par  la  penfée,  c’cft  celui  de  l’excellence  & de  la  per- 
fection Divine  ; car  qui  peut  fonger  feulement  à aimer  Dieu , fans 
fonger  que  c’eft  à l’être  parfait  qu’il  fe  veut  unir  ? c’eft  la  première 
penfée  qui  vient  à celui  qui  l’aime , & fans  elle  on  ne  connoît  mê- 
me pas  les  bienfaits  de  Dieu , puîfquc  ce  qui  en  fait  la  valeur  eft 
qu’ils  viennent  de  cette  main  Divine  & parfaite  qui  donne  le  prix 
à fes  préfens. 

Si  après  cela  on  nous  répond  qu’on  ne  prétend  pas  autre  chofe, 
& qu’enfin  on  ne  s’entend  pas  les  uns  les  autres;  entendons-hous 
donc  : car  c’eft  mauvais  ligne  de  dire  toujours  qu’on  n’eft  pas  en- 
tendu par  les  Chrétiens.  Je  demande  à l’Auteur  ce  qu’il  entendoit 
• par  ces  paroles  : Il  faut  lai  fer  les  âmes  dans  l’exercice  de  F amour  qui 

ejl  encore  mélangé  du  motif  de  leur  intérêt  propre , tout  autant  de  tems 
que  l’attrait  de  la  grâce  les  y laijfe  ? Ne  fuppofe-t-il  pas  par  ce  dis- 
cours qu’il  viendra  un  tems  où  la  grâce  ne  laiflera  plus  les  âmes 
dans  l’ufage  de  ces  motifs , &c  qu’alors  il  faudra  les  en  tirer , com- 
me on  ôte  le  lait  à l’enfant  qu’on  févre  ? Car  c’eft  précifément  la 
comparaifon  dont  onfe  fert.  Hé  bien  donc  viendrale  rems  de  fé- 
vrer  l’enfant?  Mais  fi  l’on  demande  de  quoi  donc  il  faut  fevrer  les 
Chrétiens, on  répondra,felon  la  méthode  des  nouveaux  Spirituels, 
que  c’eft  desmotifs  répandus  par-toutdans  l’Ecriture  : undes  mo- 
tifs , par  exemple , dont  il  faudra  les  fevrer , c’eft  celui  de  la  vûe  de 
Dieu  à laquelle  nous  fomrnes  préparés  par  la  purification  du  cœur. 
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Efl-ce-là  entendre  l’Ecriture?  N’eft-elle  que  pour  les  Imparfaits?" 
Y a-t-il  un  autre  Evangile  pour  les  autres  ? En  eft-on  quitte  pour 
dire  toujours  : On  ne  nous  entend  pas , fans  jamais  vouloir  parler 
nettement?  Car  enfin , que  lignifient  r«  motifs  répandus  par-tout , . 
qu'il  faut  révérer , & dont  il  faut  fefervir  pour  réprimer  les  paffionst 
pour  affermir  toutes  les  vertus , & pour  détacher  les  âmes  de  tout  te  qui 
ef  renfermé  dans  la  vie  pré  fente?  V oilàcès  motifs  répandus  par-tout: 
6c  quand  eft-ce  qu’on  cefïè  d’en  avoir  befoin  ? Quand  eft-ce  T dis- 
je,  qu’on  n’a  plus  befoin  de  réprimer  fes  palfions , ou  d’affermir 
fes  vertus , ou  de  fe  dégoûter  du  ftécle  préfent  par  ces  motifs  di- 
gnes d’être  révérés  ? Mais  eft-ce  les  révérer  que  de  les  juger  indi- 
gnes des  Parfaits,  ou  dire  en  tout  cas  qu’ils  y ont  recours  par  pure 
condefcendance  : C’eftun  nouvel  Evangile  : ces  motifs  dignes  en 
effet  d’être  révérés  font  les  bienfaits  6c  les  récompenfes  : 6c  le 
befoin  n’en  ceffera  jamais.  - 

Il  ne  celfera  pas,  dira-t-on,  mais  il  ceffera  d’être  dominant.  Je 
le  veux:  ce  fera  l’état  du  quatrième  dé  gré  de  T amour , ou  l'on  ne  cher- 
che fon  bonheur  propre  que  comme  un  moyen  fubordonné  à la  gloire  de 
Dieu.  N’eft-ce  pas-là  un  vrai  amour  défintérefTé?  Sans  doute,  des 

3ue  c’eft  un  amour  de  Charité:  6c  vous  ne  fçauriezle  défintéreffer 
avantage  qu’en  pouflfant  la  chofe  jufqu’à  empêcher  les  Chrétiens 
de  s’intérefïer  dans  leur  faiut.  C’eft  auflï  à quoi  l’on  déclare  qu’on 
les  veut  porter:  c’eft  ce  qu’on  réferve  au  cinquième  dégré  d’amour 
où  l’on luppofe  que l’ame  s’épure,  même  de  la  vue  du  bonheur 
uniquement  rapporté  6c  fubordonné  à la  fin  derniere  qui  eft  la  gloi- 
re de  Dieu.  C’en  donc  alors  qu’il  fe  faut  fevrer  de  tous  les  motifs 
du  falut  6c  du  bonheur  éternel  : mais  qui  bannira  ces  motifs?  Qui 
aura  l’autorité  d’exemter  les  afnes  d’un  motif  répandu  par-tout 
dans  l’Ecriture  ? Sera-ce  dans  la  tradition  des  Saints  que  fe  trou- 
vera cette  exception  ? Mais  l’Auteur  avoue  que  ces  motifs  ne  font 
pas  moins  répandus  dans  la  Tradition  que  dans  l’Ecriture  même, 
6c  que  PEglife  ne  retentit  d’autre  chofe  dans  fes  Prières  ; ce  qui  eft, 
félon  S.  Auguftin , 6c  félon  toute  la  Théologie,  la  preuve  la  plus 
confiante  de  la  Tradition. 

De-là  fe  forme  la  démonftration  qui  fera  la  réduction  de  tout  le 
difeours  précédent,  6c  la  conclufion  de  cette  première  partie.  La 
régie  pour  en  tendre  l’Ecriture,  eft  de  l’entendre  félon  laTradition, 
par  le  Concile  de  Trente , qui  établit  ce  principe.  Or  eft-il  que  le 
motif  de  la  récompenfe  , qui  eft  enfermé  dans  celui  des  bienfaits, 
fe  trouve  par  toute  l'Ecriture  de  l’aveu  de  l’Auteur:  du  même  aveu. 
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l'explication  que  nous  donnons  aux  partages  eft  conforme  à laTra-  SJ"^*** 
dition , donc  nous  avons  pour  preuve  invincible , comme  parle  le  ' Q^at*ib>- 
mcme  Auteur  , les  monument  les  plus  précieux  de  la  mêmeTradi-  w'  C*IT‘ 
tion  ; c’eft-à-dire , les  plus  beaux  endroits  des  Saints,  & encore 
toutes  les  Prières  de  l’Eglife , où  tout  le  monde  eft  d’accord  que 
reluit  principalement  fa  foi , comme  nous  l’avons  démontré  ail-  ùtf^Vor. 
leurs.  Ciettc  explication  de  l’Ecriture  eft  donc  comprife  dans  la  Uu.t.n.i.  j. 
foi  de  l’Eglife , & ne  peut  être  niée  fans  erreur. 


SECONDE  PARTIE. 

Les  Pajfages  de  V Ecriture  allégués  pour  le  fendaient  contrai- 
re , J ont  un  abus  manifejle  de  la  parole  de  Dieu . 

LA  vraie  interprétation  des  Partages  de  l’Ecriture  pour  le  mo-  xx  V. 

tifde  la  récompenfe  fans  exception  ni  reftri&ion  , étant  éta-  Premier» 
blie,  tout  ce  qu’on  peut  alléguer  au  contraire  ne  peut  être  qu'une  Paf 

erreur  ou  1 on  commet  I Ecriture  avec  1 Ecriture,  & un  abus  ma- 
nifcfte  de  la  parole  de  Dieu.  En  effet,  les  premiers  Partages  qu’on 
allègue  contre  nous , font  ces  deux-ci  : La  fa  mé  indifférence , qui  Tag.  to. 
n'ej } que  le  défmtérejfement  de  F amour  , eft  le  principe  réel  de  tous  les  dc- 
firs  defntérejfts.  Ceft  ainfi  queDanlel fut  appelle  F homme  de  défirs;  c’efi 
ainft  que  le  T falmife  dfoit : Tous  mes  défirs  font  devant  vous.  Mais  rien 
n’eft  plus  éloigne  de  l'indifférence  que  ces  deux  endroics.  David- 
demandoit  que  Dieu  détournât  fa  colère,  & fous  la  figure  d’une 
maladie , qu’il  le  délivrât  de  fes  péchés  & de  fes  tentations.  Et  ? 
après  cela  , au  lieu  de  dire.  Mon  indifférence  vous  eft  connue,  il" 
dit:  Mon  diftr  efl  devant  vous  ; vous  voyez  ce  que  j’ai  reçu  , & ce 
que  j’attends  de  vos  bontés  infinies  : Soyez  attentif  amonfecours  , ^{•xxv,,‘ 

Seigneur , vous  qui  eus  F auteur  de  mon  Jalut.  Voilà  comme  il  y eft  *»<*•«• 
indifférent. 

Pour  Daniel,  tout  occupé  du  défir  du  rétabliffement  de  Jérufa- 
lem  marqué  par  le  Prophète  Jérémie , & occupé  fous  cette  figure 
de  la  délivrance  future  des  enfans  de  Dieu  par  Jefus-Chrift , Tl  eft 
appellé  , non  pas  l’homme  d’indifférence , que  la  reftauration  de 
Jérufalem^c  la  rédemption  par  Jefus-Chrift  ne  touchât  pas  : ce 
qu’on  ne  peut  penfer  fans  impiété,  mais  au  contraire,  F homme  de 
dQhr , à qui  aufli  fes  défirs  ardens  obtiennent  la  révélation  du  tems 
précis  du  myftère  : 1 Auteur  qui  ne  peut  trouveren  aucun  endroit  d an.  ix.  i e. 
fon  indifférence  du  falut,  inouïe  parmi  les  Saints,  eft  fi  prévenu  en  &c-  xî* 
fa  faveur , qu’il  croit  la  trouver  par-tout.  - 
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~7  II  n’y  a plus  pour  cette  ame  qu’un feul  nécejfaire  ; c’cft-à-dire,  com- 

*e  Ecrit1.*"  m£  on  l’avoir  expliqué  deux  lignes  auparavant,  qu elle  n’a plus  be- 
______  foin  de  rajfembler  des  motifs  intérejfés  fur  chaque  vertu  pour  fon  propre 

xxyi.  intérêt  j ce  qu’on  foutient  d’un  PalTage  de  S.  François  de  Sales , où 

p.iii!  'e  ' 'le  H dit  : Qu'il faut  que  l'amour  fait  bien  puijfant.,  puifqu'il fe  foutient  lui 
l’eul  néceifai-  feulfans  être  appuyé  dl aucun  plaifirni  d’aucune  prétention.  Nous  avons 
re  „ _ vu  que  le  Partage  de  ce  S.  Auteur  eft  pris  à contre-fens  ; nous  rc- 

1 68.  marquerons  ici  qu  il  elt  employé  pour  oter  aux  âmes  parfaites 
Luc.  8. 4«.  toute prétention , c’eft-à-dire , toute  vue  de  fon  falut , tout  le  motif 
de  l’efpérance  chrétienne  ; c’eft  à quoi  on  rapporte  le  feul  nécef- 
faire  que  Jefus-Chrift  a propofé  aux  fœurs  de  Lazare. 

Voici  une  étrange  interprétation  : Le  feul  nécejfaire , n’eft  pas  dît 
T.  LU.  io.  par  oppofitionàla  multiplicité  des  défirs  vains  & corrompus  que 
nous  infpire  la  triple  concupifcence , où  S.  Jean  a renfermé  tout 
J’efpritdu  monde:  il  eft  dît  encore  par  oppolîtion  au  motif  de  l’ef- 
pérance  chrétienne  ; il  n’eft  pas  permis  aux  Parfaits  de  fe  fervir  de 
ce  motif  pour  s’exciter  à aimer  6t  à fervir  Dieu.  Moyfe  & David 
allégués  par  le  Concile  de  Trente,  comme  ayant  befoin  de  s’ex- 
citer par  ce  motif,  font  fortis  de  cette  unité,  fe  font  écartés  du 
feul  néceflaire  : Lequel  des  Saints  l’a  jamais  penfé,  & où  Jefus- 
Chrift  a-t-il  marqué  ce  fens  ? Mais  il  falloir  bien  en  cet  endroit , 
comme  en  tant  d’autres,  dire  quelque  chofe  en  faveur  des  nou- 
Jnjlr  liv  ) veaux  Myftiques,  ôc  de  l’Auteur  du  Moyen  court , où  nous  avons 
».  ij.  p.  f ’ trouvé  & repris  cet  abus  des  paroles  de  l’Evangile. 

XXVII.  Vous  êtes  morts:  La  mort fpirituelle  n’ejl  que  l’entiere purification  ou 

ai^etr-'e,La  déftntérejfement  de  F amour,  c’eft-à-dire,  que  c’eft  la  mort  des  pré- 
mon*  ia  ré-  tentions , comme  on  vouloir  tout  à l’heure  le  faire  dire  à S.  Fran- 
furrettion  fpi-  çois  de  Sales , & du  motif  de  l’efpérance.  On  oublie  donc  que  S. 
npa**e iis.  Paul  ajoute  à ces  mots  ; Vous  êtes  morts , & votre  vie  ejl  cachée  en 

Cal.  ni.  f.  Dieu  avec  Jefus-Chrift  : Quand  Jefus-Chrift , qui  eft  votre  vie , paroî- 
*'  tra , alors  vous  paroitrez  en  gloire  avec  lui.  Et  après  cela  on  voudra 

nous  faire  accroire  que  S.  Paul , en  difant , vous  êtes  morts  , nous 
veut  féparer  du  motif  de  l’efpérance  chrétienne  ? 

Saint  Paul  venoit  de  parler  de  la  réfurreétion  fpirituelle,  en  di- 
ÜU-  t.  fant  : Si  vous  êtes  rejfufcités  avec  Jefus-Chrijl , cherchez  ce  qui  eft  en- 
haut  , où  eft  Jefus-Chrijl  à la  droite  de  fon  Pere  ; ce  qui  jcft  fans  doute 
l’exercice  des  Parfaits,  qui  défirent,  comme  on  vient  de  voir, 
Veg.  119,  d’etre  unis  avec  Jefus-Chrift  dans  fa  gloire.  Mais  l’Auteur  ajoure  à 
S.  Paul,  que  la  réfurreSlion  fpirituelle  h’ eft  que  F habitude  du  pur  amour , 
d’où  l’on  fépare  tous  les  autres  'motifs  chrétiens  : Remarquez  , 
elle  n’eft  que  cela , 6c  tout  le  refte  n’agit  plus  en  nous. 
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Tous  ces  Paflfages , 5c  en  général , tous  ceux  1 que  l’Auteur  pro- 
duit , regardent  tous  les  Jultes  ; ôc  on  ne  peut  les  déterminer  à des 
états  particuliers , ou  les  reftreindreaux  feuls  Parfaits  fans  les  dé- 
tourner de  leur  fens  naturel.  C’eû  cependant  ce  que  l’Auteur  fait 
par-tout,5c  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  détruire  toutes  fes  inter- 
prétations pour  fon  prétendu  pur  amour,  qu’il  éléve  dans  fon  cin- 
quième dégré  fur  la  ruine  de  lefpérance,  5c  de  fon  motif  : car  au 
refle  le  pur  amour  de  la  Charité  demeure  toujours  inébranlable  , 
& nous  avons  fouvent  repris  l’Auteur  de  l’avoir  fait  mercenaire. 

Il  applique  encore  à fon  puramources  Paflages  de  S.  Paul , Que 
toutes  vos  allions  fefajfent  en  charité , 6 c les  autres  de  même  nature, 
qu’il  cite  en  ce  lieu  ; maisc’eft:  en  vain  qu’on  veut  les  reftreindre  au 
fcul  état  des  Parfaits  : ils  regardent  tous  les  Chrétiens , 5c  ainfi  on 
n’en  peut  conclure  l’exclufion  des  motifs  de  l’efpérance  quieft 
commune  à tous  les  états. 

J’en  dis  autant  de  celui-ci , où  Famé  parfaite  dit  en  fimplicitè  après 
S.  Paul  : Je  visrnon  plus  moi,  ma.  s lefus-Ch i ijl  en  moi  ; & , Jefus-Chrijl 
Je  manifejle  dans  fa  chair  mortelle ; ce  que  S.  Paul  répété  à toutes  les 
pages,  & toujours  pour  conclure  que  fa  mort  paroît  en  nous , afin 
que  fa  réfurreélion  y paroilTe  aulli  : mais  la  nouvelle  Théologie 
nous  veut  faire  accroire  que  l’amour  de  Jcfus-Chriftabforbe  cet- 
te idée,  5c  ne  lui  lailïc  dans  les  Parfaits  aucune  aétion.  Pour  ces 
mots,  je  vis  , non  plus  moi , voudroit-on  que  le  moi  auquel  on  ne 
vit  plus,  fut  le  moi  qui  cherche  à poiTéder  Jefus-Chrift , 5c  qui 
dit , Jefus-Chrijl  ejl  ma  vie , & ce  m'ejlungain  de  mourir  pour  être  avec 
Jefus-Chrijl.  C’eft  le  gain  qu’il  cherche,  6c  il  a toujours  en  vue  ce 
cher  intérêt  : il  cft  iuivi  par  tous  les  Martyrs.  S.  Ignace  allant  au 
fupplice , avec  un  amour  que  rien  ne  furpafloit , ne  laifToit  pas  de 
dire  : Pardonnez-moi , mes  enfans , je  fçai  ce  qui  m’ejl  utile  : êc  e’étoit 
là  une  utilité  dont  il  ne  vouloir  jamais  fe  définrérellcr. 

Mais  le  plus  grand  abus  qu’on  ait  jamais  fait  de  l’Evangile  eft  dans 
ces  paroles  : La  fainte  indifférence  devient  F abandon , c’ef-à-dire,  que 
Famé  déftntérejfée  s'abandonne  totalement  & fans  réferué  à Dieu  pour 
tout  ce  qui  regarde  fon  intérêt  propre  ; 6i  pour  ne  laiflcr  aucun  doute, 
on  ajoute,  même  éternel,  ce  qui  ne  peut  être  que  le  falut , puifque 
l’Auteur  nous  apprend  à le  regarder  comme  le  plus  grand  de  nos  in- 
térêts : là-même  , cet  abandon  nef  autre  chofe  que  l abnégation  de  foi- 
même  , que  Jefus-Chrijl  nous  demande  dans  F Evangile....  pour  l’inté- 
rêt propre.  Ainfipar  le  précepte  de  l’abnégation  , l’intention  de  Je- 
üis-Chrift  feroit  en  nous  portant  à la  prétendue  fainte  indifférence , 
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de  nous  faire  renoncer  au  motif  de  l’efpérance  chrétienne,  qui 
fans  doute  eft  notre  avantage  & notre  intérêt  éternel.  Qu’on  nous 
montre  un  feul  Auteur  qui  l’ait  jamais  entendu  de  cette  forte  ; & 
fi  l’on  n’en  peut  montrer  aucun , qu’on  reconnoiflfe  qu’on  inter- 
prète l’Ecriture  Sainte  contre  la  régie  du  Concile  de  Trente  & la 
profeflion  de  foi  des  Catholiques. 

Pour  l’entendre  plus  clairement,  fàifons  Tanalyfe  despropo- 
fitions  de  l’Auteur.  11  nous  dit  que  par  l’abandon , l’on  ne  voit  plus 
aucune  refource  ni  aucune  efpèrance  pour  fin  intérêt  propre , même  éter- 
nel f ce  qui  comprend  le  falut  ,Jpuifquil  n’y  a point  d’autre  intérêt 
éternel  que  celui-là. 

Qu’ainli  ne  foit , il  eft  clair  par  toute  la  fuite  de  la  Doftrine  de 
l’Auteur,  qu'il  veut  élever  les  Parfaits  au-deflùs  d e leur  bonheur 
propre , même  comme  fubor donné  à la  gloire  de  Dieu , puifqu’en  le  re- 
cherchant de  cette  forte,  on  demcureroit  dans  le  quatrième  degré, 
& que  l’Auteur  ne  tend  dansfon  Livre  cju’à  nous  en  propofer  un 
cinquième , où  libre  de  tout  motif  intéreffè  de  crainte  ou  d' efpèrance , 
on  exerce  le  pur  amour  ou  la  parfaite  Charité. -Oc  cet  abandon  eft 
condamné  par  ces  paroles  de  S.  Pierre , rejcttant  en  lui  toute  voire 
fillicitude , parce  qu'il  a foin  de  vous  ; où  cet  Apôtre  nous  donne 
pour  motif  de  notre  abandon,  non  point  une  volonté  de  renoncer 
à tout  avantage  ; mais  au  contraire  cet  inébranlable  fondement 
que  Dieu  a forn  de  nous , où  tout  avantage  eft  compris. 

L’explication  du  renoncement  que  nous  propofe  l’Auteur  avec 
tous  les  Myftiques , n’eft  pas  feulement  contraire  aux  autres  paro- 
les exprefîés  de  l’Ecriture,  mais  encore  au  propre  commandement 
de  l’abnégation,  où  Jefus-Chrift  expliquant  fon  intention  , ajoute 
à ces  mots  ( qu'il  fe  renonce  foi-même  : ) Celui  qui  perd  fon  ame , la 
trouvera:  que  fin  à C homme  de  gagner  le  monde , s’il  perd  fon  ame  ? le 
Fils  de  f homme  viendra  pour  rendre  à chacun  félon  fs  œuvres.  Ce  qui 
montre  que  fon  intention  eft  qu’on  veuille  gagner  fon  ame;  en- 
forte  que  le  falut  nous  eft  propofé  cotnme  un  motif  qui  nous  pref- 
fe  à ce  nécéflaire  renoncement , loin  de  nous  en  éloigner.  Mais  fi 
félon  la  nouvelle  interprétation,  renoncer  à foi-même , c’eft  re- 
noncer au  motif  de  fon  intérêt  éternel , qui  n’eft  autre  que  fon  fa- 
lut ; la  première  moitié  de  la  fentence  de  Jefus-Chrift  nous  faitre- 
noncer  à la  fécondé. 

Jefus-Chrift  explique  ailleurs  tout  ce  qu’il  faut  renoncer  en  re- 
nonçant à foi-même  : Ilfattt , dit-il , abandonner  fa  ’maifon  ,fes  frè- 
res /fis  fœurs , fonpere , fa  mere , fa  femme , fis  enfans  , fis  terres  ,* 
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& il  n’a  rien  oublié,  linon  qu’il  falloit  encore  renoncer  au  centu- 
ple , qu’il  nous  promet  avec  la  vie  éternelle , pour  avoir  renonce  à 
toutes  ces  chufes,  & encore  à fon  ame  propre , comme  il  l’explique 
en  un  autre  endroit , c’eft-à-dire , à les  fens , à fa  convoitife  ; & 
enfin  à tout  ce  qui  fait  une  vie  humaine.  • 

Ce  qui  rend  l’interprétation  plus  infoutenable , c’eft:  qu’elle  fe 
contredit  elle-même.  Le  précepte  du  renoncement  eft  conçu  en 
ces  termes  : Si  quelqu’un  veut  venir  après  moi , qu’il  renonce  à foi-mê- 
me : c’eft:  donc  une  obligation  qu’il  impofe  fans  exception  à tous  fes 
Difciples  : & il  la  confirme  en  ajoutant , que  celui  qui  veut  fauver  fon 
ame  fia  perd",  ce  qui  ne  fait  qu’expliquer  en  d’autres  termes  le  re- 
noncement commandé,  & l’établir  fous  peine  de  perdre  fon  ame,  qui 
eft  la  marque  la  plus  certaine  du  commandement  abfolu.  C’eft  en 
vertu  de  cette  parole  de  Jefus-Chrift,  qu’on  prétend  que  nous 
devons  faire  l’abnégation  de  notre  intérêt  propre , même  éternel , ce 
jui  eft  appellé  ailleurs  la  propriété  du  fécond  rang;  c’cft-à-dire, 
'a  propriété  qui  n’ejl  point  un  péché  véniel , ni  meme  abfolument  une 
imperfection  : ainfi  ce  qui  répugne  au  Commandement  exprès  de 
Jefus-Chrift,  loin  d’être  un  péché  du  moins  véniel , n’eft  pas  même 
une  imperfection  dans  le  commun  des  fidèles , mais  feulement  pour 
les  âmes  actuellement  attirées  par  la  grâce  au  parfait  défintérejfement. 

Il  eft  vrai  que  pour  éluder  l’autorité  du  Commandement  de  Je- 
fus-Chrift, l’Auteur  fe  fert  d’un  terme  ambigu;  & qu’au  lieu  de 
dire  Amplement  que  J.  C.  commande  cette  abnégation  , il  croit  fe 
fauver  en  difant  qu’il  la  demande  : comme  fi  ce  qu’il  demande  fous 
les  conditions  que  nous  avons  remarquées , pouvoir  jamais  être 
autre  chofecju’un  Commandement  précis;  ou  que  pour  établir  le 
nouveau  fyfteme,  il  fut  permis  d’inventer  tout  ce  qu’on  voudra. 

Il  eft  bien  aifé,  quand  on  eft  preffé  par  des  vérités  manifeftes, 
d’en  revenir  à dire  toujours  qu’on  ne  nous  entend  pas,  car  cela 
même  c’eft  ce  qu’on  entend  encore  moins:  Sc  rien  n’eft  plus  inintel- 
ligible que  de  mettre  la  perfection  à n’être  plus  touché  des  laints 
motifs  que  le  S.  Efprit  propofe  dans  fon  Ecriture  à tous  les  Juftes. 

Je  ne  vois  ici  que  deux  réponfes  : l’une,  en  ^voüanequ’à  la  vérité 
çousles  Partages  qu’on  allègue  en  faveur  de  l’état  parfait,  convien- 
nent en  effet  à tous  les  Juftes , & que  ce  qui  donne  lieu  à les  attri- 
buer particuliérement  aux  Parfaits , c’eft  qu’ils  les  obfervent  d’une 
façon  particulière;  mais  fi  par  un efafon particulière  on  entend  qu’ils 
les  obfervent  dans  un  degré  de  perfeétion  plus  éminent , j’en  con- 
viens , & ce  n’eft  rien  dire  ; mais  fi  l’on  entend  avec  l’Auteur  l’ex- 
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clufion  du  motif  commun  de  la  récompenfe  éternelle  j c’eft  pré- 
cifément  l’erreur  qu'il  faut  détruire. 

L’autre  réponfe,  eft  de  dire  qu’on  prétend  feulement  exclure 
le  falut  comme  voulu  de  l’homme  & pour  fon  bien , mais  non  pas 
cftmme  voulu  de  Dieu  dans  fon  ordre  & pour  fa  gloire.  Mais  c’eft- 
là  en  effet  précifément  ce  que  nous  n’entendons  pas,  qu’on  entre- 
prenne de  féparer  de  la  volonté  de  Dieu  les  faintes  volontés  qu’il 
nous  infpire  &i  qu’il  nous  commande,  qui  font  celles  de  notre  éter- 
nelle félicité,  dont  lui-même  il  fait  le  fond  : nous  n’entendons  pas, 
encore  un  coup , qu’on  entreprenne  de  féparer  la  gloire  de  Dieu 
d’avec  notre  bien  , pendant  qu’il  a révélé  dans  toute  fon  Ecriture, 
qu’il  met  fa  gloire  à nous  bien  faire  : il  vcuts’intérefler  à notre  fa- 
lut , puifqu’il  y met  fa  grande  gloire  ; il  veut  nous  intérefifer  à fa 
grande  gloire,  puifqu’iî  la  met  dans  notre  falut.  Nous  loüons  Dieu 
dans  cet  efprit , & nous  n’augmentons  fa  gloire  qu’en  profitant 
de  fes  grâces. 

C’eft  ce  que  S.  Grégoire  de  Nazianze,  un  fi  fublime  Contem- 
platif, a exprimé  par  ces  paroles  : Quand  les  Anges  louent  Dieu,  dit 
ce  grand  homme , ce  ri  efi  pas  afin  que  par  leurs  louanges  il  lui  arrive 
quelque  bien,  à lui  qui  efi  plein  & qui  efi  la  fource  de  tout  y mais  c’ efi 
afin  que  la  nature  angélique,  qui  efi  la  première  après  Dieu,  ne fott 

Îoint  privée  de  fes  bienfaits  : c’eft-là  qu’il  faut  mettre  la  gloire  de 
)ieu  : aimer  fes  bienfaits  en  nous,  c’eft  aimer  fa  gloire  ; c’eft  l’ai- 
mer fouverainement  que  d’aimer  l’état  bienheureux , où  notre 
amour  fera  immuable.  Ce  qui  fait  dire  encore  au  même  Saint  : 
Embrajfons  le  Verbe  par  les  plus  étroits  embrajfemens  y & pour  tout 
bien,  dèfirons  de  pojfèder  Dieu,  qui  efi  le  bien  perpétuel,  & qui  efi  le 
nôtre:  ne  féparons  pas  ce  qu’il  a uni  dans  toute  fon  Ecriture,  & 
ne  cefTons  ae  joindre  fa  gloire  à notre  bonheur. 
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MEMOIRE 

DE  M.  L'  É V Ê Q.  U E DE  "'MEAUX. 

Des  trois  états  des  Jujles,  & des  motifs  de  la  Charité  i ou  font 
donnés  des  Principes  pour  i intelligence  des  Per  es , 
des  Scholajliques  & des  Spirituels. 

I f N relevant  les  endroits  où  un  Auteur  manque , il  ne  feroit  pas 
r*,  de  bonne  foi  d’oublier  ceux  qui  femblent  le  foulagcr.  Dans  le 
Livre  de  Y Explication  des  Maximes  des  Saints , &c.  le  principal  fon- 
dement eft  la  diftînetion  de  trois  états,  que  l’Auteur  explique  en 
cette  forte.  C’ejl,  dit-il , ce  que  tous  les  Anciens  ont  exprimé , endifant 
qu’il  y a trois  états  (‘des  Juftes  ) : le  premier  des  Jujles } qui  craignent 
encore  par  un  rejle  d’efprit  d’efclaves.  Le  fécond  ejl  de  ceux  qui  efp'erent 
encore  pour  leur  propre  intérêt,  par  un  rejle  d’efprit  mercenaire  : cet 
intérêt  eft  celui  que  l’Auteur  appelle  ailleurs  F intérêt  propre  éternel , 
ou  P intérêt  propre  pour  l'éternité.  Le  troiftéme  état  ejl  de  ceux  qui  méri- 
tent d'être  nommés  les  enfans,  parce  qu’ils  aiment  le  Pere  fans  aucun  mo- 
tif intérejfé , ni  dt efpérance , ni  de  crainte  ; c’eft  ce  qu’il  venoit  d’ex- 
pliquer, en  difant  que  par  cet  amour  purement  déjintérejfé , on  aime 
fans  aucun  autre  motif , que  celui  d’aimer  uniquement  en  elle-même  & 
pour  elle-même  la  fouveraine  beauté  de  Dieu  : ainfi  la  diftinftion  de 
ces  trois  états  femble  nous  conduire  naturellement  à un  amour , 
qui  exclut  le  motif  de  la  récompenfe  avec  celui  de  la  peine  : & 
voilà  fans  rien  déguifer  ce  qu’on  nous  objetfte. 

Quelque  fpécieufe  que  foit  cette  diftinclion  des  états , de  la 
maniéré  dont  l’Auteur  nous  les  repréfente,  l’illufion  en  elt  ma- 
nifefte. 

Il  erre  avant  toute  chofe,  en  ce  qu’il  omet  que  l’amour  défin- 
térelTé  eft  de  tous  les  trois  états , puifque  la  Charité  qui  eft  effen- 
tiellement  défintérefTée , non  queerit  queefuafunt , y eft  dominante  : 
ainfi  en  réduifant  le  défintérelfement  au  feul  état  des  Parfaits , il 
pofe  un  mauvais  fondement  8c  donne  une  faillie  idée. 

Il  n’erre  pas  moins  dans  les  cara&ères  qu’il  donne  à chaque  état 
particulier.  Il  met  avant  toutes  chofes , un  rejle  d’efprit  d' efclavage  j 
• X xij 
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c’cft-à-dire , un  refte  de  crainte  des  peines  dans  le  premier  état  r & 
cela  pourroit  palier , fi  premièrement  l’impreflîon  de  la  crainte 
n’y  étoit  fi  forte,  qu’on  ne  la  peut  pas  nommer  un  rejle ; & fc- 
condement  fi  cette  imprelfion  ne  duroic  encore  au  fécond  éEat  : 
de  forte  qu’on  la  donne  en  vain  pour  le  caractère  du  premier. 

Le  défaut  du  fécond  état  confille  donc  en  ce  qu’on  le  faitcon- 
fifter dans  r efprit  mercenaire , c’eft-à-dire , dans  le  défirdes  récom- 
penfes , dans  cet  intérêt  éternel  qu’on  vient  de  voir  : en  quoi  il  y a 
deux  erreurs  : l’une,  en  ce  que,  dès  cet  état  on  femble  exclure  la 
crainte  ; ce  qui  eft  directement  contre  l’Apôtre  S.  Jean,  qui  n’atta- 
che cette  exclu  lion  de  la  crainte  qu’à  la  Charité  parfaite,  ywi,  dit-il, 
bannit  la  cramte  ; l’autre  erreur  cil  de  ne  mettre  dans  cet  e'tat  qu’un 
refte  de  ce  défirde  la récompenfe  qu’on  appelle  l’efprit  mercenaire: 
au  lieu  que  ce  défiry  eft  très-fervent  de  l’aveu  même  de  l’Auteur. 

Dc-là  s’enfuit l’illufion  du  troifiéme  état, où  l’on  ôte  tout-à-fait 
la  crainte  de  la  peine  & le  défir  de  la  récompenfe.  Car  puifque 
dans  les  deux  états  précédcns  on  n'a  pu  trouver  qu’un  refie  du  mo- 
tif de  la  peine,  non  plus  que  de  celui  de  la  récompenfe , il  s’en- 
fuit qu’il  n’y  en  a pas  même  un  rejle,  c’eft-à-dire  , qu’il  n’y  en  a 
plus  du  tout  dans  le  dernier  état , qui  eft  celui  des  Parfaits  Se  des 
enfans. 

Ainficetrediftînélion  des  trois  états,  qui  fembloitfi  favorable  à 
PAutcur,  aufli-tôt  qu’elle  eft  pénétrée,  découvre  la  faufifeté  & l’il- 
lufion de  fon  fyftême  , qui  confiftc  principalement  en  ce  qu’il  fait 
décroître  avec  la  crainte  de  la  peine , le  défir  de  la  récompenfe  à 
mefure  qu’on  avance  dans  la  perfeéHon  : ce  qui  eft  abfurde  & con- 
tradiéfoîre  , puifque  la  perfection  qui  rabat  la  crainte  , en  même 
tcms&  par  la  même  raifon  doit  faire  monter  l’efpérance:  de  forte 
qu’il  n’eft  pas  poflible  que  l’un  &;  l’autre  décroifient  enfemble. 

Il  faut  donc  examiner  cette  diftinétion  des  faints  Peres , & con- 
venir avant  toutes , qti’encore  que  l’Auteur  en  tire  de  mauvaifes 
conféquences , le  fait  qu’il  allègue  ne  laifie  pas  d’être  véritable. 
S.  Clément  d’Alexandrie , qui  a le  premier  expofé  ces  trois  états  , 
eft  fuivi  en  termes  formels , de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  de  S. 
Bafile,  de  Caflicn  parmi  les  Latins,  &:  de  beaucoup  d’autres. 

Pour  établir  l’état  le  plus  bas  & le  plus  fervile,  où  la  crainte 
agiiïoit  encore , ils  fe  fervoient  des  Paflages  de  l’Ecriture , où 
l’efprit  de  crainte  eft  appelle  un  efprit  de  fervitude.  Ils  fondoient 
l’état  de  Mercenaires  lur  ces  paroles  de  l’Enfant  Prodigue  : Com- 
bien de  Mercenaires,  ont  du  pain  en  abondance  dans  la  Maifon  de  mon 
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Pere  : Si  encore , Faites-moi  comme  F un  de  vos  Mercenaires  : & pour 
l'état  des  enfans , qui  eft  un  état  d’amour  parfait , ils  le  trouvoienc 
dans  route  l’Ecriture. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  les  inconvéniens  où  l’on  tomberoit 
en  pouffant  à bout  cette  Doctrine  : car  à la  rigueur  elle  introdui- 
roit  des  Juftcs , où  la  crainte  fendit  dominante:  d’autres  qui  fe- 
roient  juftifiés  par  la  feule  efpérance  fans  amour  : d’autres  enfin, 
où  l’amour  n’auroitplus  befoin  de  regardera  la  récompenfc:  tou- 
tes chofes  incompatibles  avec  la  faine  Théologie  : il  faut  donc 
chercher  des  principes  pour  débrouiller  tout  cela. 

Le  premier  principe  qu’il  faut  établir  , c’eft  qu’on  appelle  ré- 
compenfe , ou  les  biens  qu’on  reçoit  de  Dieu  , ou  lui-même.  Cette 
dernierc  forte  de  récompenfe  eft  celle  qu’a  propofée  S.  Clément 
d’Alexandrie,  endifant  qu'il  faut  déftrer  Dieu  , &c  le  délirer  pour 
s’unir  à lui. 

Un  fécond  principe , c’eft  que  la  vue  de  cette  dernière  récom- 
penfe , n’eft  jamais  regardée  par  ces  faints  Doéteurs , comme  fai- 
fantdes  Mercenaires.  Ceux  qu’ils  appelloient  Mercenaires  étoient 
ceux  qui  plus  touchés  des  biens  qu’on  reçoit  de  Dieu , que  de  lui- 
même  , ne  goûtoient  pas  affez  cette  vraie  & fubftantielle  récom- 
penfe , qui  aulîi  étoit  la  plus  inconnue  au  fens  humain.  L’cfprit  de 
S.  Clémcntd’Alexandrie  paroît  clairement  dans  ces  paroles,  où  il 
faitconfifter  le  défintéreffement  des  gens  de  bien , en  ce  qu’ils  ai- 
ment à faire  le  bien  à caufe  que  cela  ejl  bon  en  foi , dr  non  pour  la  gloire  , 
ou  la  bonne  réputation  , ou  pour  quelque  autre  récompenfe  qu' ils  puiffent 
recevoir  ou  des  hommes  ou  de  Dieu.  On  voit  qu’il  regarde  Dieu  com- 
me celui  qui  donne  la  récompenfe,  plutôt  que  comme  celui  qui 
eft  lui-même  la  récompenfe  qu’il  faut  rechercher. 

La  maniéré  dont  il  s’explique  eft  remarquable.  Il  eft  vrai  qu’il 
répété  toujours  que  le  véritable  vertueux  défire  le  bien,  non  pour 
l’utile  & le déledable,  mais  pour  le  bien  même,  & que  c’eft  auffi 
pour  ce  bien-là  qu’il  afli'ire  qu’on  veut  être  chajle  ; mais  pour  s’ex- 
pliquer, il  ajoute  auffi-tôt  après , que  ce  beau,  ce  bon,  cet  honnête 
qu’il  oppofe  à l’utile  & au  délectable,  c'efl  le  Royaume  des  deux  ; 
c’eft  la  béatitude  éternelle. 

Et  on  ne  peut  afTez  remarquer  que  ce  plaifir&  cet  intérêt  dont 
il  parle  diftinclement  ,.eft  celui  du  dehors  ; ce  qui  n’exclut  en  tout 
cas , que  les  récompenfes  extérieûres  & comme  étrangères  xla 
vertu. 

Il  faut  donc  foigneufement  obferver,  que  les  vertus  fontper- 
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fectionnées  dans  leur  intérieur  par  cette  récompenfe , qui  eft 
CEc1UitEM*  Dieu  même  ; parce  que  lorfqu’on  le  pofTéde,  on  eft  à la  fource  du 
bien , de  forte  que  les  vertus  font  confommées. 

La  vertu  en  général  eftconfommée,  quand  elle  eft  portée  à la 
perfection  ,qui  empêche  de  fuccomber  jamais  au  vice.  La  Charité 
eftconfommée  , lorfqu’elle  eft  jmmuablement  unie  à Dieu  fans 
pouvoir  en  être  féparée.  11  en  eft  de  même  des  vertus  particulières, 
qui  toutes  font  confommées  par  l’immuable  union  qu’on  a avec 
Dieu;  cette  union  qui  fait  la  perfection  de  la  vertu,  en  eft  en  même 
tems  la  récompenfe.  La  vraie  récompenfe  de  la  bonne  volonté,  eft 
de  la  rendre  éternelle  : toute  autre  récompenfe,  comme  la  gloire , 
la  réputation  &c  les  voluptés  , qui  ne  font  pas  dans  la  vertu  même , 
lui  font  étrangères  & extérieures;  mais  cette  récompenfe  de  la 
bonne  volonté  , ou  de  la  vertu,  qui  la  rend  éternelle  & immuable  , 
ne  lui  eft  pas  étrangère,  puifque  ce  n’eft  qu’elle-mème  dans  fa  per- 
fection. Àinfi  quand  S.  Clément  d’Alexandrie  exclut  d’entre  les 
motifs  de  la  vertu  la  récompenfe  avec  cette  note,  que  la  récom- 
penfe qu’il  exclut  eft  feulement  celle  du  dehors  ; il  a pris  garde  à 
n’exclure  pas  la  récompenfe  de  la  vertu  qui  en  eft  la  perfection , &c 
c’eft  celle-là  où  confifte  la  béatitude  eflentielle. 


VI.  ' Il  y avoit  alors , comme  aujourd’hui , des  Chrétiens  plus  grof- 
tt  mimfpc-  ^ers>  clue  S*  Clément  pour  cette  raifon  a traité  d’enfans , qui  outre 
re,  fur l’Efpc-  les  grands  biens  que  Dieu  promettoit  de  donner,  hors  en  quelque 
"Ti  façon  de  lui-même , fe  faifoient  mille  petites  efpérances.  Ceux  qui 
Strom’f.  7S  t.  trop  touchés  de  ces  biens , ou  véritables  ou  imaginaires  diftingués 
de  Dieu,  les  reflentoient  plus  que  Dieu  poffédé  en  lui-même,  pou- 
voientêtre  confidérés  comme  ayant  l’efprit  mercenaire.  Mais  ce 
Pere  n’avoit  pas  la  même  penfée  de  ceux  qui  cherchoient  à polTé- 
der  Dieu , puifqu’il  fait  dire  aux  Vierges  prudentes , dont  les  lam- 
pes toujours  allumées  faifoient  voirla  perfection  de  leur  Charité  : 
Seigneur , nous  vous  déftrons  pour  jouir  de  vous. 

Vir.  S.  Grégoire  de  Nazianze  parle  dans  le  même  fentiment,  lorfqu’il 

s VtFot  ftue  vrai  amour  efi  d’aimer  à être  uni  au fouverain  bien  pour  P amour 
dé  Nazianze!  de  lui-même , & non  pas  pour  les  honneurs  de  P autre  vie.  Il  ne  fe  trouve- 
orar.  3 . fag.  ra  jamais  dans  les  faints  Peres , qu’ils  appellent  l’amour  de  cette 
récompenfe  incréée , comme  l’appelle  S:  Bonaventure , du  nom 
d’^pour  mercenaire  & intérefle  ; au  contcaire,  c’eft  un  tel  amour 
qiÆ S.  Auguftin  appelle  cent*fois  chafte  ou  pur,  défintérefTé, 
gratuir  ; & quand  on  traitera  la  matière  à fond , il  ne  fera  pas 
inal-aifé  de  montrer  que  les  autres  Peres  font  de  même  efprit. 
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Pour  ce  qui  regarde  la  crainte,  S.  Cle'ment  d’Alexandrie  dit, 
que  celui  qui  a la  vraie  crainte  de  Dieu,  ne  craint  pas  Dieu,  mais 
qu'il  craint  de  perdre  Dieu.  Il  ne  fe  trouvera  jamais , que  ni  lui,  ni 
aucun  auti;e  Pere  ait  appellé  cette  crainte  intércflee,  quoique  ce- 
lui qui  craint  de  perdre  Dieu,  aime  nécefTairementàlepofleder. 
Et  voilà  en  abbrégé  les  principes  de  dénouement  pour  les  paffages 
des  Peres. 

Il  eft  maintenant  aifé  d’entendre  les  trois  états  de  juftice  ou  de 
charité , marqués  par  les  Saints.  L’amour  défintérefTé  s’y  trouve 
par-tout,  puifqu’ils  font  dans  la  Charité,  qui  eft  la  véritable  juftice; 
& que  la  Charité  dont  S.  Paul  a ditqu’c//f  ne  cherche  point  fes  propres 
intérêts,  eft  eflentiellement  défintéreflee  , ayant  pourfon  objet 
fpécifique  Dieu  comme  bon  en  luimême.Ainfi  ledéfintéreffement 
eft  commun , & ce  n’eft  point  par  cet  endroit-là  que  ces  trois  états 
diffèrent.  En  voici  donc  la  vraie  différence.  Au  premier , qui  eft  le 
plus  bas , on  a befoin  d'être  foutenu  par  l’état  lervile , lorfqu’on 
eft  encore  troublé  & inquiété  parles  terreurs  qu’infpire  la  peine 
éternelle.  Au  degré  qui  fuit , on  eft  élevé  à quelque  chofe  de  plus 
noble , lorfqu’on  y eft  foutenu  par  les  récompenfes  que  nous  avons 
nommées  étrangères  après  S.  Clément  d’Alexandrie.Le  rroifiéme 
i:  le  dernier  état  eft  tout  enfembleleplus  folide&le  plus  parfait, 
puifque  Dieu  s’y  foutient  tout  feul  en  lui-même  & par  lui-même  : 
ce  qui  conftitue  l’état  de  la  parfaite  Charité. 

En  même  tems  il  faut  obferver  que  la  rêcompenfe  qui  eft  Dieu 
même,  non-feulement  n’eft  poinc  étrangère  à la  Charité , mais  en- 
core lui  appartient  à la  maniéré  que  nous  avons  expliqué  ; ce  qui 
fait  que  félon  les  idées  des  Saints  dont  nous  avons  produit  les 
autorités , elles  ne  nous  rend  point  mercenaires. 

Si  le  langage  a varié  dans  la  fuite , &.  que  quelques-uns  ayent  ap- 
pellé du  nom  d’intérêt  la  béatitude  confommée  par  la  joüifïance 
de  Dieu , la  Doélrine  n’a  pas  varié  pour  cela , comme  nous  avons 
fouvent  promis  de  le  démontrer;  &c  quoi  qu’il  en  foit, tous  les 
Docteurs  anciens  & modernes  rapportent  à la  Charité  , & même  à 
la  Charité  parfaite , le  défir  de  jouir  de  Dieu. 

Saint  Thomas  y eft  exprès , lorfqu’expliquant  la  diftinclion  des 
commençans  d’avec  ceux  qui  profitent,  & d’avec  les  Parfaits , par 
l’application  à la  Charité  , il  dit  : Que  le  troifteme  foin  des  vertueux , 
Tertium  flydium , ejl  d'avoir  pour  intention  principale  d1  être  uni  à Dieu 
er  d’en  jouir  j ce  qui  appartient  aux  Parfaits  qui  défirent  d ’ être f parés 
de  leurs  corps , & d’être  avec  Jefus-Chrijl.  S.  Bonaventure  enfeigne 
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Cinquième  précifément  la  même  Doctrine  ; 5c  fans  ici  rechercher  d’autres  té- 
Ecrit.  nioignages,  la  pratique  de  S.  Paul,  qui  eft  parfait  entre  les  Par- 

faits , le  démontre  aflfez. 

x.  Il  faut  donc  entendre  ici  ce  que  nous  répéterons  iouvent , 5c 

tîqucdu  par-  ce  ne  Peut  ^rre  a^cz  r^pété  > qu’encore  que  Dieu , bon  en  foi , 
Sut  amour,  foie  l’objet  fpécificatif  de  la  Charité , cette  notion  n’exclut  pas, 
mais  renferme  plutôt  en  pratique  celle  de  Dieu  bienfaifant  5c  ai- 
mant les  hommes,  parce  qu’être  ainfi  bienfaifant,  eft  en  Dieu  une 
bonté,  une  perfection,  une  excellence  digne  d’être  aimée.  L’a- 
mour que  Dieu  a pour  nous  ,eft  en  lui , pour  ainfi  parler , une  fpé- 
».  ».  q.  i).  cinle  amabilité , comme  S.  Thomas,  comme  S.  Bonaventure,  com- 
».  c.  Bon.  iu  j.  me  Scoc,  ôcc.  comme  Suarez,  comme  tous  les  Scholaftiqucs  an- 
c*ens  ^ modernes  l’enfeignent  unanimement  : ce  qui auffi  par  foi- 
même  eft  de  la  dernière  évidence. 

1-  Nousavons  marqué  ailleursune  grande  partie  des  Partages,  tant 

iifl.ivq.tm.  desPeres  que  des  Scholaftiqucs,&  nous  pourrons  les  recueillir  plus 
n.  s.  stiar.  de  commodément  en  un  autre  lieu  , s’il  eft  néceftaire.  Silvius  qui  eft 
f"a  x^n  ' un  des  Auteurs  qu’on  nous  objecte  le  plus , décide , qu’encore  que 
injir.fur l’or,  l’amour  de  Dieu  ( il  parle  de  1 amour  de  Charité  ) conçu  parle 
lÀdd:  & l9'  mot’^ de  perfection  qui  eft  le  principal , foiten  lui-même  plus 
j'„[\  £ excellent  5c  plus  digne  que  celui  qui  feroit  conçu  par  le  motif  de 
»7.  art.  j.  la  récompenfe  ; il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  y ait  plus  de  perfection  de 
n’avoir  que  l’un  des  ipotifs , c eft-à-dire , le  principal , que  de  les 
avoir  tous  deux  enfemble,  en  forte  que  le  dernier  enferme  5e 
fuppofe  l’autre. 

Lil  Je  Les  Myftiques  font  de  même  avis:  témoin  Rufbroc  , témoin 
gmd.  amori],  Harphius,  qui  donnent  pour  motif  au  plus  pur  5c  plus  vifamour, 
tdù.  colon,  d’aimer  F amour  qui  nous  aime  éternellement  : amorem  aternaliter  nos 
IfHarphJil.  amantem  ,•  d’aimer  comme  ils  parlent , P amour  abyjfal  : abyjfalem 
3.Tfc  eol.myjf.  amorem  ; c’cft-à-dire,  félon  leur  langage,  l’amour  intime,  infini, 
‘hom  18  u*’  Pr°f°nd  > qui  en  Dieu  n’eft  autre  choie  que  Dieu  même. 

C’eft  ainfi  dans  la  pratique  , fans  tant  raffiner  fur  la  diftinction 
des  objets  ôe  des  motifs  de  l’amour  ; c’eft  ainfi , dis-je , qu’ont  ai- 
mé ceux  qui  fe  font  fignalés  dans  l’exercice  du  divin  Sc  pur  amour: 
on  peut  mettre  parmi  ceux-là  dans  les  premiers  rangs  Ste.  Cathe- 
rine de  Gènes,  qui  ne  parle  que  de  l’amour  purée  net,  5c  cependant 
vie  de  feinte  1e  trouve  à l’ouverture  du  Livre  : Elle  vit  ce  que  c était  que  P amour 
catk.  de  Gè-  pur  & net , qui  fe  verfe  cr  fe  répand  “dan  s Pâme , & vit  qu’il  étoitfe 
nés , ch.  ai.  pur } jrojt  ÿ.  net  > qu’e//e  comprenait  bien  dès  ce  monde  ici , que  ce  n’è- 
toit  autre  chofe  que  Dieu  même , lequel  étoit  amour  béatifique , & non 
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autre  ; c’ef-à-dire , ia  feule  caufe  de  notre  béatitude  : & ce  ften  pur 
amour  ejl  tel , qu’il  ne  peut  faire  autre  chofe  , [mon  qu’aimer , &c.  Ce 
qu’elle  répété  fans  ccfle , 8c  ne  donne  d’autre  objet  à fon  amour 
pour  le  rendre  pur , que  l’amour  fi  pur  de  Dieu , qui  nous  aime , 
qui  nous  béatifie , nous  fauve  fans  intérêt  ; mais  tout  défintéreflfé 
qu’eft  fon  amour,  à l’exemple  de  celui  de  Dieu , elle  fçair  bien  dire 
que  le  divin  amour  ne  craint  rien , que  de  perdre  la  chofe  aimée.  Qu’on 
ne  nous  parle  donc  point  de  cet  amour  qui  fe  croit  plus  pur  en  ne 
craignant  plus  de  perdre  cette  chofe  aimée  , 8c  tenant  tout , juf- 
qu’à  fon  falut  , pour  indifférent. 

Il  faut  donc  entendre  fagcment&  faînementlesexpreflionsdes 
Scholaftiaues,lorfqu’ilsdilentque  Dieu,  bon  en  foi , fans  rapport 
à nous , eft  l’objet  fpécificatif  de  la  Charité  : car  à pouffer  à bout 
cette  exprefiion,ils’enfuivroitqu’on  ne  pourroit  aimer  parla  Cha- 
rité , Dieu  comme  bienfaifant , comme  Créateur , comme  Ré- 
dempteurjpenféeabfurde&cinfoutenable, contre  laquelle  réclame 
toute  l’Ecriture  ; 8c  non-feulement  tous  les  partages , mais  encore 
tout  l’efpritôc  toutela  pratique  des  Saints.  Ilfaudroit  encore  s’em- 
pêcher de  regarder  en  aimant , la  propre  amabilité  de  Dieu  , qui 
feroitl’abfurdité  des  abfurdités:il  faudroitexclurrejufqu’à  la  bon- 
té de  Dieu  t je  dis  cette  bonté  excellente  & tranfcendentale  par  la- 
quelle on  l’appelle  bon,  ainfi  qu’on  l’appelle  vrai , puifque  cette 
notion  fi  fimple  & fi  pure  , en  préfuppofant  que  Dieu  eft  parfait, 
l’exprime  félon  S.  Thomas , comme  défirable  , de  même  que  l’i- 
dée de  vrai  l’exprime  comme  intelligible.  A la  fin  donc  on  aime- 
roit  tellement  Dieu  comme  bon  en  foi,  que  même  le  mot  de  bon 
ne  conviendroit  plus  à l’objet  de  la  Charité.  Entendons  plutôt  que 
l’Ecole , quand  elle  donne  pour  objet  à la  Charité , Dieu  comme 
bon  en  lui-même , fans  rapport  à nous , outre  les  autres  explications 
que  nous  avons  déjà  données  à ce  terme,  veut  dire  encore  qu’il 
ne  faut  pas  regarder  Dieu  comme  chofe  qui  foit  relative  à nous  , 

Jiuifqu’au contraire,  c’eft  plutôt  nous  qui  par  notre  fond  devons 
ui  être  rapportés  , 8c  l’aimer  plus  que  nous-mêmes  ; 8c  concluons 
après  toutes  nos  fpéculations  , qu’en  pratique  il  entre  deux  fortes 
de  motifs  dans  l’amour  quelque  pur  qu’il  foit  :l’un,eft  l’excellence 
de  la  nature  divine  en  elle-même  ; 8c  l’autre  en  la  fuppofant , d’y 
ajouter  que  cette  parfaite  S:  excellente  nature  nous  aime  éternel- 
lement, ce  qui  fait  qu’elle  nous  crée,  qu’elle  nous  rachète,  8c 
qu’elle  nous  rend  heureux  : d’où  il  s’enfuit  que  l’objet  total  de  l’a- 
mour, même  le  plus  pur,  eft  Dieu  comme  excellent  en  lui-même. 
Tome VI.  Y y 
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& par-là  infiniment  communicatif  : enforte  que  féparer  ces  deux 
idées  autremeut  que  par  ab (fraction , comme  nous  l’avons  dit  fou- 
vent  , c’eft  une  Doctrine  contraire  à la  piété , à toute  la  Théolo- 
gie , & à toute  l’Ecriture  Sainte. 

Pour  ceux  qui  apres  cela  feront  en  peine  comment  on  diftingue- 
ra  l’Efpérance  de  la  Charité , (i  la  Charité  comme  l’Efpérance 

[teut  produire  le  ddfir  de  pofféder  Dieu  ; ils  devroient  penfer  que 
a Charité  qui  eft  la  vertu  univerfelle , comprend  en  foi  les  objets 
de  toutes  les  autres  vertus  qui  lui  font  fubordonnées , pour  s’en  fer- 
vir  à s’exciter  & à fc  perfectionner  elle-même  ; à quoi  nous  ajou- 
terons ce  beau  principe, que  l’Efpérance  & la  Charité  regardcntla 
joiiiffance  de  Dieu  chacune  d’une  manière  différente  : l’h  fpérance 
commeun  bienabfentfic  difficile  à acquérir;  Scia  Charité  comme 
un  bien  déjà  fi  uni&  fi  préfent  ,que  nous  n’aurons  pas  un  autre 
amour,  quand  nous  ferons  bienheureux , félon  ce  que  dit  S.  Paul  : 
La  Chanté  ne  périt  jamais  ; foit  que  les  Prophéties  s' anéanti ffent , foit 
que  ta  fcience  foit  abolie  avec  tout  ce  qui  ejl  imparfait , èc  que  tout  cela 
foit  abforbé  dans  la  claire  vue. 

C’eft  ce  qui  fait  dire  quelque  part  à S.  Clément  d’Alexandrie  , 
qu’il  n’y  a plus  pour  la  Charité  ni  d’efpérance  , ni  de  défir , ni  d’ab- 
fencc  , parce  qu’elle  nous  unit  au  bien  qui  nous  eft  promis  par  une 
joüiffance  anticipée  ; enforte  qu’en  un  certain  fens , il  nous  eft  pré- 
fent, & qu’à  l’inltant  delà  mort,  notre  amour,  (ans  y rien  ajouter, 
devient  joüiffant  &:  béatifiant. 

De-là  vient  que  la  Charité  , qui  de  fa  nature  , a la  force  de  nous 
unirimmuablemcnt  Si  inléparablemcnt  à Dieu, par-là  eft  incom- 
patible avec  l’état  de  péché  ; ce  qui  ne  convenant  pas  à l’Efpéran- 
ce , il  n’en  faut  pas  davantage  pour  mettre  une  éternelle  différen- 
ce entre  les  opérations  de  ces  deux  vertus. 

C’eft  aulfi  cette  différence  qui  eft  marquée  en  termes  précis  par 
S.  Thomas , & il  en  conclut  que  la  Charité  ne  regarde  pas  le  bien 
éternel  comme  d‘fficile,ainfi  qu’il  eft  regardé  par  l'Efpérance;par- 
ce  que  ce  qui  eft  préfent  & uni  n’eft  pas  confidéré  comme  difficile. 

Je  ne  fi.  ai  pourquoi  on  nous  objecte  certaines  façons  de  parler 
des  Spirituels , tirées  principalement  de  Rodriguez. 

L'accomplijfement  de  la  volonté  de  Dieu  donne , dit-il , plus  de  joie 
à Clomme  parjait  que  [on  bonheur  propre.  Ce  partage  conclut  pour 
nous  , puifque  loi;  , d’exelurre  la  joie  du  bonheur , il  ne  fait  que  la 
fubordonner  à la  volonté  de  Dieu, de  quoi  nous  fournies  d’accord , 
& ne  condamnons  feulement  quel’exclufion  établie  au  cinquième 
état  du  Livre  de  l’ Explication , comme  il  a fouvent  été  dit. 
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J’en  dis  autant  de  l’autre  pa(Tage  , où  il  eft  dit,  que  les  bienheu- 
reux fe  réjoüiftent  davantage  de  l’accompliftementdela  volonté 
de  Dieu , que  de  leur  élévation  à la  gloire  ; ce  qui  eft  , pour  ainli 
parler,  ordinatif  des  deux  motifs , & non  pas  exclufif  de  l’un  des 
deux , qui  eft  la  feule  chofe  que  nous  condamnons. 

Mais  voici  qui  femble  tendre  à l’exclufion  : Moyfe  & S.  Paul  s'ou- 
blient eux-mêmes , & ne  fe  fondent  point  de  leur  propre  béatitude.  Ce 
qui  regarde  Moyfe  &:  S Paul  fera  examiné  à part  avec  les  fuppoft- 
tionsimpoflibles.  En  attendant , fi  Rodriguez  dit  qu’ils  ne  fe  fon- 
dent point  de  leur  béatitude , fon  difeours  feroit  outré  , n’étoit  qu’if 
entend  & qu’il  explique  lui-même , que  pour  éviter  le  relâchement 
& la  non  chalance  dans  la  recherche  des  chofes  fpirituelles  com- 
jne  des  temporelles , fous  le  nom  de  fouci , il  ne  faut  exclurreque 
Je  trouble  , P inquiétude  ,ê&  le  trop  grand  empreJJ'ement , en  taillant 
non-feulement  le  defir , mais  encore  P effort. 

Ces  partages  de  Rodriguez  font  propofés  parM.  l’Archevêque 
de  Cambray  dans  fes  explications  manuferites  comme  partie  delà 
Tradition  qu'il  nous  a promife  ,&il  inhfte  beaucoup  fur  cequ’il  eft 
dit , qu’on  ne  fe  foucie  point  de  fa  béatitude,  en  fupprimant  la  ré- 
ponfe  de  Rodriguez  même  , qu’on  vient  de  rapporter. 

Ceftà  cette  condition  que  ce  pieux  Auteur  enfeigne  qu’il  faut 
abandonnera  Dieu  le  foin  de  fon  ame  comme  celui  de  fon  corps; 
où  il  faut  toujours  fe  fouvenir  que  cet  abandon  tiré  de  S.  Pierre  , 
a pour  fondement  ces  paroles  du  même  Apôtre , Que  Dieu  a foin  de 
nous  : Ipfi  ejl  cura  de  vobis  j de  forte  que  rejetter  en  lui  tous  nos  foins 
& même  celui  du  talut , comme  il  nous  l’ordonne , ce  n’eft  pas  l’a- 
bandonner,à Dieu  ne  plaife,mais  le  mettre  en  des  mains  plus  fùres. 

Il  faut  entendre,  félon  ces  régies , ce  que  dit  le  même  Rodri- 
guez qu’il  eft  de  la  perfeSlion  confommèe  de  ne  chercher  aucunement  fon 
intérêt  ; ce  qui  ne  peut  êtrefupporté  qu’avec  les  explications  & les 
rem  péramens  qu’on  vient  d’entendre  de  la  bouche  de  ce  pieux  Au- 
teur. * 

On  infifte  beaucoup  fur  cette  pieufe  difpute,  rapportée  par  le 
même  Rodriguez , entre  le  P.  Lainez  & S.  Ignace  fon  pere  ; le  pre- 
mier voulant  accepter  d’abord  la  vue  de  Dieu , lî  elle  lui  étoit  pré. 
fentée,  & l’autre  confentant  à la  différer  avec  le  péril  de  fon  falut, 
fi  ce  délai  lui  donnoit  l’occafion  de  rendre  à Dieu  quelque  fervice  fi- 
gnalé  , à quoi  le  Saint  ajoûtoit ; qu’il  ne  conjidéroit  purement  que  Dieu 
fans  aucun  retour  fur  foi-même. 

Saint  Ignace  rendoit  néanmoins  cette  raifon  de  fon  choix , que 
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dans  le  parti  qu’il  prenoit  de  demeurer  fur  la  terre  ,fon falut  eût  été  éga- 
lement indubitable , & fa  récompenfe  plus  grande  , étant  impoffible  de  Je 
pouvoir  figurer  d’un  aujfi  bon  maître  que  Dieu , qu’il  nous  laffàt  cheoir 
dans  le  précipice , parce  que  nous  aurions  différé  pour  l’ amour  de  lui  de 
jouir  de  lui-même. 

On  voie  donc  que  ce  retour fur  foi-même  , qui  eft  exclus  par  faine 
Ignace , n’eft  déjà  pas  le  défirde  fon  éternelle  béatitude  ; ce  retour 
n eft  point  déjintêrejfè  au  fens  que  le  propofe  l’Auteur , puifquele 
Saint  ne  confent  à ce  délai  qu’en  préfuppofant  fon  falut  également 
ajfûré  } & Pimpofibilité  en  cette  occafion  d’être  abandonné  de  Dieu, 
jufqu’à  le  perdre. 

On  m’objeéteendernierlieu  un  paftage  tiré  d’un  livre  qui  porte 
pour  titre  : Fondemens  de  la  vie  fpirituelle  ; que  j'ai  approuvé  il  y a 
trente  ans , où  L’on  prétend  que  font  enfeignées  avec  la  plus  gran- 
de force  les  maximesque  je  condamne  aujourd’hui- 

Avant  que  de  relire  ce  Livre  dont  Les  traces  prefque  effacées 
depuis  tant  d’années  ne  tenoiert  plus  guère  à mon  coeur , non  plus 
qu  a ma  mémoire,  il  me  femble  que  j'ai  réfolu  fous  les  yeux  de 
Dieu,  fi  j’étois  tombé  dans  quelque  erreur  fur  une  matière  alors 
peu  examinée  ,deconfeffer  franchement  ou  ma  furprife  ou  mon 
ignorance;  & fi  j’avois quelque  chofe  à craindre  dans  cette  réfolu- 
tion , ce  feroit  peut-être  de  l’exécuter  avec  trop  de  complaifance. 

Après  cette  confelfion  que  je  fais  à mon  Leûeur,  je  lui  expo- 
ferai  mainrenanten  toute  fimplicité  ,que  l’endroit  que  l’on  m’ob- 
jeéte  eft  tiré  , comme  je  l’apprends , du  Chap.  v.  du  Livre  ni.  de 
cet  Ouvrage  dont  le  titre  eft.-6'wr  ces  parole  s du  Livre  de  P Imitation  de 
Jefus-Chrifl  : Où  efi-ce  qu’on  trouvera  quelqu’un  qui  veuille  fervir  Dieu 
gratuitement  ? 

La  méthode  de  ce  Livre  eft  de  procéder  comme  dans  un  Caté- 
chifme  par  demandes  & par  réponfes,&  la  demande  eft:  En  quoi 
conftfie  le  fervice gratuit  qu’on  rend  à Dieu  ? Il  répond  qu’il  confifteà 
vouloir  agir  par  le  motif  de  lui  plaire , & par  fon  amour , duquel  ris font 
pleins  j n étant  véritablement  poufés  que  par  P extrême  efitme  qu’ils  ont 
de  fa  Majefté , & par  F attrait  qui  les  touche  vers fa  bonté  & fon  mérite. 
Cela  les  excite  de  telle  forte , qu’ils  n’ont  befoin  d’aucun  autre  aiguillon 
pour  bien  faire , que  de  fp avoir  que  Dieu  efi  bon } & libéral  r & géné- 
reux j opérant  & faifant  du  bien  par  pure  Charité  & générofite  ; où 
l’on  voit  en  paroles  claires, que  l’amour  que  l’on  porte  à Dieu, 
comme  bienfaifant , libéral  & généreux  , fait  partie  de  ce  fervice 
gratuit  que  l’Auteur  youloit  expliquer  j ce  qui,loin  d’exclurre  les. 
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bienfaits  de  Dieu  de  l’amour  gratuit  & pur , n’en  pofe  que  ce  fon- 
dement. 

C’eft  donc  fur  ce  fondement  inébranlable  qu’il  établit  tro/sdé- 

grés  d’amour  & de  fervice  gratuit  ,dont  le  dernier  Scie  plus  parfait 
cil  de  ceux  qui  ont  même  abandonné  entre  les  mains  de  Dieu  leur  Jalut  & 
leur  éternité  y [ans  vouloir  conferver  en  eux  aucune  inquiétude , ni  vêle 
aucune , finon  pour  voir  ce  que  Dieu  veut  d’eux  : ce  qu’il  explique  af- 
fez  au  long , Sc  conclut  enfin , qu’on  ne  peut  parvenir  à ce  dégré  , 
fans  u s long  eftort  de  renoncer  à foi-même  en  i’üratfon , difant  à Dieu 
mille  j ois  qu’on  ne  veut  que  lui.  On  le  veut  donc  , ôc  dans  le  plus  haut 
point  du  deftntéreJJ'ement , on  ne  fe  défmtêrtffe  pas  de  la  volonté  de  le 
pofleder.  Qui  jamais  en  a défiré  davantage  /&  d’ailleurs  cet  amour 
de  Dieu  comme  bon , libéral  & généreux , étant  pofé  pour  fon- 
dement commun  des  trois  dégré^,  il  eft  clair  qu’il  fe  doit  trouver 
dans  les  trois  , St  qu’ainfi  ies  bienfaits  de  Dieu  àrecevoir  & reçus , 
font  un  motif  naturel  du  plus  pur  amour } fur-tout  fi  l’on  met  fa 
poffeflîon  comme  le  plus  grand  de  tous  les  bienfaits,  & le  fonde- 
ment de  tous  les  autres. 

C’eftàquoi  infiftoit  perpétuellement  ce  pieux  Auteurj&dans  le 
Chapitre  luivant  il  veut  toujours  q»e  celui  qui  aime,  cherche  Dieu  Mà.  ch.  e.  p. 
en  foi  j le  cherche  dans  fon  intérieur  ,y  étabhjfe  fon  repos  ,•  ce  qui  fe  trou-  ’ loi  » 

vc  répandu  dans  tout  le  Livre. 

Quand  donc  il  dit  fi  fouvent  dans  l’endroit  quJon  nous  objeéle  , H>id.  ch.  j.  p. 
qu’il  faut  être  fans  inquiétude  & fans  vûe  pour  fon  intérêt , pour  fa  ré - 199  ' lO0‘ 
comperfe , pour  fes  mérites  mêmes  y fans  du  tout  penfer  à foi  ; ou  c’eft  en 
préfuppolant , félon  le  précepte  de  S. Pierre , que  Dieu  y penfe  &. 
prend  foin  de  nous  : Ouoniam  ipft  cura  eft  de  vobis  ; ou  c’eft  que  ce 

3u’il  appelle  intérêt , ne  comprend  pas  ce  grand  intérêt  de  poffé- 
er  Dieu  qui  mérite  un  nom  plus  relevé  : ou  c’eft  que  le  foin  que 
nous  en  prenons  doit  être  fans  inquiétude , ou  en  tout  cas  que  nos 
mérites  étant  un  don  de  Dieu,  il  faut  être  plus  attentif  à fa  libéra- 
lité qu’à  notre  coopération  , à la  fource  plus  qu’aux  ruifteaux,  au 
principe  plus  qu’aux  effets  ; Sc  quoi  qu’il  en  foit , lui  donner  tout , 
attendre  tout  de  fa  grâce , lui  attribuer  tout , Sc  reconnoître  de  lut 
par  un  abandon  parfait  tout  le  bien  qu’on  a , comme  nous  l’avons 
expofé  dans  notre  Inftruélion  fur  les  états  d’Oraifon , après  S.Cy-  /«>•  Içi 
prien  & S.  Auguftin.  „ 

Voilà  les  vaines  recherches  qu’on  a faites  dans  ce  pieux  Livre 
pour  nous  y rendre  approbateurs  de  la  nouvelle  fpiritualité , fans  y 
avoir  pû  trouver  un  mot  qui  marque  ni  l'indifférence  du  falut,  ni 
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1 exclufion  du  motif  de  la  perfection , du  bonheur  , de  la  récorn- 
CfcNQR  '|E”E  Pen^e<  Dn  n’y  crouve  non  plus  dans  les  épreuves , dont  cet  Auteur 
( * a parlé  fi  divinement  après  les  avoir  expérimentées,  ni  l’acquief- 
Cai  fpîr.  cernent  à fa  damnation  , ni  le  facrifice  abfolu  de  fon  éternité,  ni 
1 r.  part.  c.  6.  l’invincible  perfuafion  de  fa  perte, ni  l’union  de  fon  défcfpoir  avec 

délaiflèment  de  Jefus-Chrift , ni  fes  troubles  involontaires, ni  les 
x v.  autres  chofes  qui  font  dans  le  Livreront  nous  improuvons  la  Doc- 
Conclufionde  trjne  } le  jufte  fu jet  de  nos  plaintes. 

& dnq  vérités  Pour  conclurre  ce  difcours,nous  pouvons  réduire  à cinq  vérités, 
pour  établir  les  régies  ou  les  maximes  qui  établiront  les  motifs  du  divin  amour. 
rÀmour^Di-  La  première,  le  parfait  amour  a pour  motif  la  plus  grande  per- 

Tin™011  fection  & la  plus  haute  excellence. 

La  fécondé  vérité  , c’eft  une  excellence  en  Dieu , d’être  bon  , 
libéral , bienfaifant , ccfrnmunicarif,  aimant  ceux  qui  l’aiment, les 
prévenant  de  fon  amour  ,&  les  comblant  de  tous  biens,  quand  ils 
y répondent , jufqu’à  fc  donner  lui-même  à eux. 

La  troifiéme  , il  n’appartient  qu’à  Dieu  feul  d’aimer  fans  be- 
foin  ; notre  befoin  effentiel  nous  attache  & nous  afïiijertit  à lui 
comme  à celui  qui  nous  rend  heureux  en  fe  donnant  lui-même, 
êc  hors  duquel  nous  ne  pouvons  trouverque  trouble  & malheur. 

La  quatrième , rien  nenous  peut  arracherdu  cccur  le  défird’ê- 
tre  heureux  ; &.  fi  nous  pouvions  gagner  fur  nous  de  ne  nous  en 
pas  foucicr , nous  cefferions  d’être  affiijettis  à Dieu  , qui  ne  pour- 
roit  nous  rendre  heureux  ni  malheureux , nous  récompenler  ni 
nous  punir,  fi  ce  n’eft  peut-être  en  nous  anéantifiant;  ce  qui  en- 
core leroit  incertain , fi  on  fuppofoitquc  cela  même  nous  pût  être 
indifférent. 

La  cinquième  Scderniere  vérité;  la  béatitude  efifentielle  n’elV 
autre  chofe  que  la  perfedion  ou  la  confommation  de  la  Charité  ; 
la  vifion  de  Dieu  en  rend  l’amour  le  plus  pur  & le  plus  parfait  qu’il 
puifie  être , en  le  rendant  immuable  ; l’amour  mêmé  fait  une  par- 
tie de  la  polfelfion.  Ainfi  , dire  que  le  défir  de  polféder  Dieu  em- 
pêche la  pureté  & la  perfection  de  l’amour , c’eft  dire  qu’elle  eft 
empêchée  par  le  défir  d’arriver  où  l’amour  eft  immuable  & parfait. 

Ces  cinq  vérités  font  évidentes  par  la  raifon , indubitables  par 
la  foi , inconteftables  dans  l’Ecole  : on  ne  peut  montrer  un  Auteur 
qui  les  ait  jamais  révoquées  en  doute , &:  tout  ce  qui  s’y  oppofe  eft 
digne  de  condamnation.  C’eft  la  preuve , c’eft  l’abbrégé  , c’eft  le 
réfultat  de  ce  difeours. 
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matières.  11  entrera  néceffairement  dans  ce  difeours  beaucoup  de  ces  faintet 
iÛn!*CPast  vérités5ui  éclairciflent  la  nature  de  la  Charité,  & l’effet  de  la  grâce  chrétien- 
ne. VI.  *0^  ne  > mais  il  faut  avant  toutes  chofes  nous  dégager  des  minuties  où  l’on  voudroic 
Camb^ay.  réduire  une  caufe  fi  grave.  # 


SECTION  II. 

Première  partie  : quejiion , fi  PInfiruâion  P aflorale jufiifie  TExplication 
des  Maximes  des  Saints. 

ni.  TL  faut  fuppofer  d’abord  que  les  deux  Livres  dont  3 s’agit , c’eft  à-dire , ce- 
de*nd«K  U J-  1“*  des  Maximes , & celui  de  l’Inflruélion  Paftorale  roulent  fur  ce  qui  s’ap- 
vfet  qu'on  lé  Pe^e  intérêt  : l'Ecole  le  prend  en  un  fens  , & l’Inftruttion  Paftorale  en  prend 
propoiè  de  un  autre.  Dans  l’Explication  des  Maximes , on  avoit  fuivi  naturellement  le* 
comparer.  idées  de  l’Ecole  , où  la  commune  opinion  eft  de  prendre  la  béatitude  & le  fa- 
lut  pour  un  intérêt  : ce  qui  fait  que  l’Efpérance  eft  mtéreffée , parce  qu’on  y 
regarde  Dieu  comme  bon  pour  nous , & par  cet  amour  qu’on  appelle  de  con- 
cupifcence  , amor  concupifccntU  : au  lieu  que  la  Charité  qui  eft  un  amour  d'a- 
mitié , amor  amicitU , où  l’on  regarde  ce  divin  objet  comme  bon  en  foi , eft 
appellée  pour  cette  raifon  un  amour  défintéreffé.  Telle  eft  l’idée  de  l’Ecole , & 
on  n’a  jamais  foDgé  à blâmer  l’Auteur  de  s’y  être  attaché  ; mais  comme  il  l’a 
outrée  , & qu’à  force  de  défintéreffer  les  Parfaits , il  a voulu  leur  ôter  tout  in- 
térêt , il  s’eu  trouvé  à la  fin  , qu’à  fuivre  les  idées  de  l’Ecole  qui  étoient  les 
Tiennes , il  leur  ôtoit  l’efpérance  , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  , il  en  fuppri- 
rnoit  les  motifs.  Mais  ce  deffein  reuffiflant  mal  & foulevant  tout  le  monde , 
on  prend  aujourd’hui  d’autres  mefures,  & c’eft  ce  qui  a produit  les  nouvel- 
les lùbtilités  de  l’Inftruftion  Paftorale. 

IV.  Pour  d’abord  en  propofer  toutes  les  parties , la  première  chofe  qu’il  y falloir 
Plan  particu-  fa|re  était  de  donner  une  idée  nouvelle  de  ce  qui  s’appelle  intérêt , & la  voici 
tîuâion  Pal”  ^ ^es  Prem'eres  Pa?es  : Le  terme  A' intérêt  peut  être  pris  en  deux  fens  : ou  ftm- 
jorale  : défi-  plement  .pour  tout  objet  qui  nous  eft  ion  & avantageux  ; * « tien  pour  l' attache- 
nition  de  l’in-  ment -que  nous  avons  à cet  objet  par  un  amour  naturel  de  nous-mêmes.  C’eft  donc- 
scrct.  là  que  l’on  commence  à nous  taire  voir , que  vouloir  l’intérêt  de  quelqu’un  , ce 

n’eft  pas  lui  vouloir  un  bien  ou  un  avantage  ; c’eft  le  lui  vouloir  par  un  défir  na- 
■turel.  Si  nous  nous  délirons  quelque  avantage  , par  exemple  la  béatitude  éter- 
nelle , par  un  motif  naturel , c’eft  intérêt:  fi  nous  le  voulons  par  un  motif  furna- 
turel, ce  n’en  eft  pas  un;  & notre  intérêt  dépend , non  pas  de  l’objet  utile  que 
nous  recherchons  , mais  du  principe  naturel  ou  furnaturel  qui  nous  pouffe  à le 
rechercher.  Voilà  déjà  une  idée  nouvelle  & une  nouvelle  fineffe  que  l’Ecole  ne 
fçavoit  pas , & on  y croyoit  Amplement  qu’on  pouvoir  appelier  intéreffé  tout 
défir . ou  naturel  ou  furnaturel  que  nous  avions  de  notre  avantage , de  notre 
v gain , de  notre  profit. 

Suite  du  plan  C’eft-là  en  effet  dans  l’Inftruéüon  Paftorale  un  des  fens  du  mot  intérêt: 
de»  l’Inftruc-  mais  pourquoi  l'Auteur  l’abandonne-t-il , & s’en  tient-il  à ce  fécond  fens  , où 
tion  Paftora-  l’on  appelle  intérêt  l’attachement  par  un  amour  naturel  de  oous-mêmes  pour 
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un  objet  qui  nous  eft  avantageux  , il  nous  le  va  dire.  Dans  le  premier  Jim  .dit- 
il  , c’eft-à-dire , dans  le  fens  oii  l’intcrét  fe  prend  pour  tout  objet  qui  nous  eft 
bon  , chacun  peut  dire  comme  fai  fait , que  la  béatitude  eft  le  plut  grand  de  tous 
nos  intérêts  : mais  fuivant  le  fécond  fins  , qui  eft  le  plus  naturel  & le  plus  ordi- 
naire dans  notre  langue  , le  terme  tf  intérêt  exprime  une  imperfeüion , en  ce  que 
l’ame  , au  lieu  d'agir  par  un  amcur  furnaturel  pour  foi , agit  par  un  amour  naturel 
et elle-même  , qui  eft  très-different  de  l'amour  fiimarurel  d'efpérance.  C eft  pour- 
quoi , continue-t-il , apres  avoir  r//7:L’objet  eft  mon  intérêt  ; f ai  ajouté, mais  le 
motif  n’eft  point  intéreffé.  Ainfi  l’Auteur  nous  avoue, qu’en  deux  lignes  confécu- 
tives  , le  mot  intérêt  fe  prend  en  deux  fens  : l’objet  eft  mon  intérêt  ; c’eft-à-dire , 
c’eft  mon  avantage  : le  motif  n’eft  pas  intéreffé  ; le  fens  change-là  tout-à-coup , 
& le  motif  intéreffé  veut  dire  un  motif  qui  nous  pouffe  à un  amour  naturel. 

Il  vient  ici  d’abord  une  penfée  : Pourquoi  ce  terme  à’ intérêt  nous  étant 
donné  comme  ambigu , & l’Auteur  l’employant  lui-même  , comme  il  en  de- 
meure d’accord  , en  deux  divers  fens,  pourquoi , dis-je , il  ne  l’a  pas  défini , 
dans  le  Livre  des  Maximes , lui  qui  promettoit  fur  toutes  chofes  des  définitions 
fi  exaétes  ? D’oîi  vient  que  fon  Dictionnaire  qui  devoit  être  fi  riche  contre  tou- 
tes les  équivoques , demeure  court  en  celle-ci  ? La  queftion  , fi  l’on  prend  la 
peine  de  la  bien  entendre , eft  un  peu  embarraffante  j mais  l’Auteur  s’échappe 
en  cette  forte  : Les  âmes  parfaites  , pourfuit-il , veulent  pleinement  leur  fouveratn 
bien  , en  tant  qu’il  eft  tel  j mais  elles  ne  le  veulent  pas  <C ordinaire  par  une  affdlion 
mercenai/c.  Que  ce  terme  ne  nous  embarraffe  pas  : mercenaire  & intéreffé , félon 
l’Auteur , c’eft  la  même  chofe  ; entendons  donc  par  affeétion  mercenaire , une  af- 
feétion  intérefj ée , & continuons  notre  leéture  : Les  termes  d'intérêt  propre  & de 
motif  intéreffé  font  encore  plus  déterminés  dans  notre  langue  que  le  terme  fimple 
d'intérêt  , a fignifier  cette  affttlion  imparfaite.  Ainfi  quoique  f aie  dit  en  deux  au 
trois  endroits  que  lefouverain  bien  eft  notre  intérêt , je  ne  me  fuis  néanmoins  jamais 
fervi  du  terme  d’intérêt , en  y ajoutant  celui  de  propre  , que  pour  fignifier  ce  feul 
amour  naturel  de  nous-mêmes , au  affcêiion  mercenaire  , qui  fait  ce  que  les  Saints 
ont  appellé  propriété  ; ce  qu’il  conclut  en  cette  forte  , c’eft  ce  qu’il  importe  de 
bien  obferver  dans  toute  la  fuite  de  mon  livre , dont  le  Jyftème  entier  roule  fur  le 
vrai  fens  de  ce  terme  que  fai  employé , comme  tous  les  Auteurs  Jpirituels  les  plus 
approuvés  l’avoient  employé  avant  moi. 

Ainfi  le  grand  dénouement  de  l’Inftruétion  Paftorale  eft  compris  dans  ces 
minuties  : il  s’agit  de  la  diflérence  qu’on  voudroit  trouver , non  pas  entre  l’in- 
térêt & le  défintéreffement  ; car  elle  femble  palpable  , mais  ce  qui  eft  bien  plüs 
fin,entre  l’intérêt  fit  l'intérêt  proprexhok  fi  fubtiie  & fi  fine  qu’on  la  perdde  vue. 

Il  fembleroit  qu’un  fyftême  qu’on  réduit  à ces  fîneffes  de  difeours  auroit  peu 
de  folidité  : mais  laiffons  ces  réflexions , il  ne  s’agit  pas  encore  de  combattre  le 
nouveau  fyftême , mais  de  le  prendre  tel  qu’il  eft,  & pour  être  entièrement  au 
fait , voici  ce  qu’il  y faqt  ajouter. 

L’Auteur  veut  donc , & c’eft  en  ceci  que  confifte  tout  fon  fyftême , 
que  cet  amour  naturel  qui  en  fait  le  dénouement  foit  délibéré:  cet  amour 
n eft  pas  l’inftintt  naturel  à la  béatitude  , puifqu’on  n’en  délibère  pas  , & 
que  l’Inftruéfion  Paftorale  le  reconnoît  pour  invincible  : il  n’eft  pas  l’amour 
vertueux  qu’on  appelle  Charité,  puifque  celui-là  eft  furnaturel;  il  n’eft  non 
plus  cet  amour  vicieux  qu’on  appelle  concupifencc  : t'eft  un  amour  naturel  & dé- 
Tome  VI.  Zz 
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libéré  de  naus-mtrnes  , & qui  eft  imparfait  fans  être  péché  : c’eft  pourquoi  il  eft 
bon  quand  il  eft  réglé  par  la  droite  raifon  tir  conforme  à l’ordre  î il  eft  néanmoins 
une  imperfeélion  dans  les  Chrétiens  , quoiqu’il  foit  réglé  par  l’ordre , ou  pour  mieux- 
dire  , c’eft  une  moindre  perfefiion  , parce  qu’elle  demeure  dans  l’ordre  naturel  qui 
eft  inférieur  au  furnaturel.  Le  fyftême  eft  complet  par  ces  paroles  : tout  eft  ex- 
pliqué: outre  les  amours  de  nous-mêmes  que  tout  le  monde  connoît  ; le  nécef- 
faire  qui  nous  fait  aimer  notre  béatitude  ; le  furnaturel  qui  eft  l’amour  de  nous- 
mêmes  pour  l’amour  de  Dieu  , que  la  Charité  nous  infpire;  le  vicieux 
qui  eft  l’amour-propre  & la  concupifcence  déréglée  : il  faut  encore  reconnoître 
un  amour  de  nous-mêmes  non  vicieux  , comme  la  concupifcence , puifqu’il  eft' 
du  fond  de  la  nature  , 8c  feulement  imparfait  : délibéré  pourtant , & de  [ci  ni 
bon  ni  mauvais,  comme  on  vient  d’entendre  ; & c’eft  de-ià  que  vient  toute  la 
perfeétion  chrétienne.  Telle  eft  la  caufe  qu’on  voudrait  porter  au  S.  Siège  : 
voilà  de  quoi  on  efpère  éblouir  l'Eglife  Romaine  ;&  par  ces  fubtilités  on  croit 
lui  avoir  ourdi  un  tilfu,  qu’avec  toute  fa  lumière,  elle  ne  pourra  jamais  dé- 
mêler. 

Cependant  la  bonne  cauféquenous  défendons  tire  d'ici  un  grand  avantage: 
on  ébloui  (Toit  le  monde  par  ces  grands  mots  d’amour  pur , d’amour  dé  fintéreffé , 
qui  ne  regarde  ni  la  peine  » ni  la  récompenfe  , 8c  les  foibles  étoient  éblouis  par 
cette  idée , apparemment  noble  & généreufe  : cependant  on  voit  maintenant 
que  ce  font>-là  feulement  de  belles  paroles  , 8c  que  le  fens  naturel  que  toui  le 
monde  y donnoit  eft  infoutenablc. 

L’Inftruéfion  Paftorale  nous  apprend  qu’on  peut  unirl’amour  pur  avec  celui 
de  la  récompenfe , pourvu  qu’il  foit  furnaturel  : on  n’a  qu’à  renoncer  feulement 
à une  idée  affez  inconnue  d’amour  naturel  de  la  récompenfe  , dont  la  perte  ne 
coûtera  guère  à qui  fera  en  pofTcflion  & dans  l’exercice  du  motif  furnaturel. 
Au  refte , on  ne  défend  plus  cette  fauffe  générofité  qui  fait  craindre  d’être  im- 
parfait en  s’attachant  à la  .récompenfe  , 8c  on  la  trouve  fl  déraifonnable , que 
comme  on  verra  dans  la  fuite  , on  n’y  revient  plus  que  par  un  détour. 

Non-feulement  elle  eft  mauvaife  8c  infoutenable , mais  encore  elle  eft  impie.. 
L’Auteur  le  prononce  ainft  aux  endroits  cités  à la  marge  , où  il  dit  qu’il  y aurait 
de  l’impiété , & non-feulement  de  l’erreur , mais  encore  du  blafpbême  ; un  defef- 
poir  impie  & brutal , une  indifférence  impie  tir  mcnftrueufe , un  affreux  définté- 
reffement , 8c  ainfi  du  refte , à fe  détacher  dans  l’amour  de  la  récompenfe , d’au- 
tre chofe  que  de  ce  défîr  naturel.  Ce  n’eft  donc  pas  fans  raifon  que  nous  con- 
damnons a’impiété  tout  autre  détachement  de  la  récompenfe. 

Comme  le  iyftême  eft  nouveau , & qu’il  importoit  de  le  bien  comprendre , il 
y a fallu  donner  tout  ce  tems  : afin  de  ne.rien  omettre  , peut-être  faudroit-il  en- 
core expliquer  quel  befoin  a eu  l’Auteur  d’appeller  à fon  fecours  ce  dernier 
amour  naturel , délibéré  & non  vicieux  , qui  après  tout  ne  paraît  pas  être  de 
grand  ufage  dans  la  vie  : mais  c’eft  que  fe  trouvant  embarraffé  à découvrir  quel- 
que chofe  d’où  il  pût  tirer  la  différence  d’entre  l’état  des  Parfaits  & des  Impar- 
faits , il  a vû  premièrement  que  ce  n’étoit  pas  la  Charité , puifqu’elle  eft  commu- 
ne aux  uns  8c  aux  autres  j fecondement , que  ce  n’étoit  pas  fa  concupifcence, 
puifqu’elle  refte  dans  les  plus  Saints  jufqu’a  la  fin  de  la  vie  comme  la  matière  de 
leurs  combats.  Il  a donc  recours  à cet  amour  naturel , qu’on  ne  fçait  jamais  fi 
l’on  a,  ou  fi  l’on  ne  l’a  pas  : (car  qui  fent  la  grâce  jufqu’a  la.  difeerner  d’avec  la* 
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rature  ?)  pour  en  faire  le  motif  de  pur  intérêt  qui  fe  trouve  dans  les  Imparfaits , 
& qui , dit-il , d’ordinaire  ne  fe  trouve  plus  dans  l’état  de  perfedtion. 

Hélas  ! fi  le  dénouement  de  l’intérêt  propre  pris  pour  un  amour  naturel , dé- 
libéré, innocent  en  foi , & feulement  imparfait , eft  fi  décifif;  combien  fant-il 
déplorer  que  l’Auteur  n’ait  pas  voulu  s’en  expliquer  dans  fon  Livre  ? Tout  y 
roule  fur  ce  feul  mot  intérêt  propre  ; & cependant  l’Auteur  qui  vouloit  tout 
définir,  n’a  oublié  que  ce  terme  d’où  dépendoit  tout  : Plut  vous  lirez  le  Livre  , 
dit-il , plus  vous  verrez,  que  tout  Jon  fyftême  dépend  du  terme  cC intérêt  propre. 
L’Auteur  a-t-il  défini  un  terme  fi  eflentiel  f il  avoue  que  non:  Si  ce  terme  n' eft 
pas  expliqué  dans  le  Livrt , c eft  que  nous  avons  fppofé  que  tout  le  monde  le  pren- 
dront comme  nous  ; St  un  peu  après , Nous  avons  Juppcfé  ce  fens  comme  établi  par 
tous  les  meilleurs  Auteurs  de  la  vie  fpirituclle  , qui  ont  écrit  en  François  , ou  dont 
les  Livres  ont  été  traduits  en  notre  langue.  Pour  moi , j’entends  bien  que  l’Au- 
teur fait  tout  rouler  là-deflus  ; car  il  ne  cefle  de  le  répéter  : & ce  qu’il  deman- 
de le  plus  à la  fin , comme  au  commencement  de  fon  Inftruélion  Part  orale  ,c’cft 
qu’on  Je  rejfouvienne  que  l'intérêt  propre  n'eft  qu'un  amour  naturel  de  nous-mêmes , 
tel  qu’on  vient  de  le  propofer , délibéré , innocent , & feulement  imparfait  ; car 
il  le  faut  répéter , jufqu  à ce  qu’on  fe  foit  bien  mis  ces  qualités  dans  l’efprit. 
Mais  en  vérité  , je  ne  connois  point  cette  propriété  du  François  j je  connois  en- 
core moins  cette  notion  particulière  des  Spirituels  ; on  nous  découvre  de 
nouveaux  myftères  dans  notre  langue  : cette  détermination  du  terme  d’intérêt 
propre  , nous  eft  inconnue  : quoi  qu’il  en  foit , qu’auroit-il  coûté*de  l’expliquer 
en  un  mot  : & pourquoi  n’éviter  pas  à fi  peu  de  frais , tant  de  trouble  & tant  de 
fcandale  ? D’où  vient  que  jamaison  n’en  avoit  entendu  parler  ? D’oè  vient  que 
les  Spirituels  qui  ont  tant  recherché  les  différences  des  Parfaits  & des  Impar- 
faits , n’ont  pas  touché  celle-ci?  Comment  l’Apôtre  S.  Jean  , au  lieu  de  dire 
que  la  parfaite  Charité  bannit  la  crainte , n’a-t-il  pas  dit  plutôt  qu’elle  bannit 
l’amour  naturel  Sc  délibéré  de  foi-même?  C’efl  le  fujet  de  l’étonnement  de  tous 
les  Leéleurs.  * 
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rance  pour  fon  intérêt  propre  , même  étemel.  Voilà  fans  douce  le  terme  de  pro- 
pre bien  précifément  uni  à celui  eP  intérêt  : or  eft-il  que  l'intérêt  propre  ne  li- 
gnifie pas  en  ce  lieu  cet  amour  naturel , délibéré , imparfait , & non  vicieux , 
qui  ne  peut  être  jamais  éternel  : qui  ne  fe  trouve  point , du  moins  ordinaire- 
ment , dans  les  Parfaits  de  cette  vie  ; loin  qu’il  fe  puilfe  trouver  dans  l’éter- 
nité. Je  lis  encore  dans  un  autre  endroit , que  dans  les  dernieres  épreuves  on 
fait  le  facrifice  abjolu  de  fon  intérêt  propre  pour  Péternité.  Ce  qu’on  facrifie 
pour  Péternité,  doit  pouvoir  être  éternel  : on  facrifie  l’intérêt  propre  pour  Pé- 
ternité ; donc  l’intérêt  propre  eft  éternel , 8c  ce  n’eft  pas  cer  amour  délibéré , 
naturel , imparfait , 8c  non  vicieux  , qui  ne  peut  éwc  que  dans  le  tems.  Ainfï 
tout  ce  qu’on  nous  dit  de  la  notion  de  l’intérêt  propre  , qui  n’eft  jamais  em- 
ployée que  pour  cet  amour  naturel , eft  faux  manuellement , 8c  en  deux 
mots , tout  le  dénouement  de  l’Inftruéfion  Paftorale  s’en  va  en  fumée. 

Mais  il  faut  palfer  plus  avant,  8c  de  peur  qu’on  ne  nous  réponde  qu’après 
tout,  quelle  que  fuit  cette  erreur,  on  ne  s’eft  trompé  que  dans  les  mots  : 
voici  la  démonllration  , qui  fait  voir  que  la  queftion  eft  vuidée  au  fond  dans 
le  point  le  plus  important , qui  eft  celui  du  délèfpoir  parmi  les  épreuves.  L’Jn- 
térct  propre  éternel  ne  peut  être  que  le  falut , tout  autre  intérêt  étant  temporel 
8c  paffager  ; or  eft-il  que  les  dernieres  épreuves  ne  lailfent  aux  Saints  8c  aux 
Parfaits  aucune  re four  ce , aucune  efpérance  , pour  leur  intérêt  propre  éternel , 
qui  eft  le  falut  ; ils  n’ont  donc  aucune  efpérance  de  leur  falut , 8c  ne  voient 
aucune  refJouPce  à la  perte  qu’ils  croient  en  avoir  faite  : ils  font  'donc  daos  ce 
défefpoir  que  l’Auteur  appelle  impie , 8c  il  ne  faut  quç  joindre  fon  Livre 
avec  fon  Inftruélion  Paftorale , pour  ne  lui  laiffer  à lui-même  aucune  ref-, 
fource. 

Qu’ainfi  ne  foit,  écoutons  d’abord  ce  qui  eft  dit  dans  l’Inftruclion  Paftora- 
le : it  on  entendoit  par  intérêt  le  fouverain  bien , le  facrifice  abfolu  de  Pintérêt 
feroit  un  Allé  de  vrai  défefpoir , & le  comble  de  l'impiété.  Or  eft-il  que  c’eft 
cela  qu’on  entend  dans  les  Maximes  des  Saints , puifqu’on  ôte  toute  reffource 
8c  toute  efpérance  pour  Pintérêt  propre  éternel , qui  ne  peut  être  que  le  falut. 
Le  facrifice  abfolu  que  l’on  y fait , eft  celui  de  l’tntérêt  propre  pour  P éternité , 
qui  n’eft  encore  que  le  falut  même.  Donc  par  le  réfultat  manifefte  8c  inévi- 
table des  deux  Livres  , le  facrifice  abfolu  du  premier , eft  un  APle  de  vrai  dé- 
fefpoir , & le  comble  de  l’impiété. 

Ainfï  ( car  il  le  faut  dire  à peine  de  trahir  la  vérité  ;)  ainfi  , dis-je , le  Châ- 
teau de  verre  plus  fragile  que  brillant  , que  l’Auteur  conftruit  avec  tant 
d’art , dans  fon  Inllruélion  Paftorale , eft  mis  en  poudre.  Il  s’agit  de  fortir 
de  l’embarras  du  facrifice  abfolu  & de  P acquiej cernent  firnplt  à fa  jufle  condam- 
nation ; l’Auteur  fuppofe  pour  cela  qu’il  y a un  facrifice  conditionnel , 8c  qu’il 
y a aulfi  un  facrifice  abfolu.  Car , dit-il , dans  l’état  ordinaire  les  âmes  émi- 
nentes peuvent  faire  à Dieu  (par  luppofition  impodible  ) un  fac:ifice  condi- 
tionnel fur  leur  béatitude  éternelle  ; c’eft  le  facrifice  qu’il  attribue  à Moyfe,  à 
S.  Paul , or  au  Gncftiçtte  ou  parfait  Contemplatif  de  S.  Clément  d’Alexandrie. 
Mais  il  ajoûte  , qu’il  y a outre  cela , le  cas  unique  des  phu  extrêmes  épreu- 
ves , où  l’on  ne  parle  plus  dans  les  termes  conditionnels , mais  dans  une  forme 
abfolue  : on  ne  dit  plus , Je  voudrais  ; nuis  on  dit , Je  veux.  C’eft  ce  facrifice 
abfolu  qu’on  a prétendu  attribuer  à S.  François  de  Sales  8c  à quelques- au- 
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1res.  Sur  cette  diftinétion  l’on  conftruit  ce  raifonnement  : Dans  le  premier 
cas  où  le  faerifice  n étoit  que  conditionnel , il  regardait  réellement  ce  tjue  les 
Théologiens  appellent  la  béatitude  formelle  eu  créée , en  tant  que  féparée  de 
L’amour  divin.  PaffonS  tout  cela , quoique  faux , puifque  jamais  les  Théo- 
logiens n’ont  feulement  fongé  à féparer  la  béatitude  formelle  de  l’Amour  di- 
vin : paflbns  néanmoins  encore  un  coup , & voyons  où  l’Auteur  en  veut  ve- 
nir. Mais  , ajoûte-t-il,  dans  le  fécond  cas  où  les  termes  ont  une  forme  abfolue  , 
le  faerifice  ne  tombe  plus  fur  la  béatitude  même  créée.  Sur  quoi  donc  ? Voici 
l’Illufion:  il  ne  tombe  que  fur  l’intérêt  propre  pour  F éternité.  Mais  F intérêt 
propre  pour  /Yrr  mire  ,qu’cftce  autre  choie  en  d’autres  termes  que  Fintérêt 
propre  éternel  : 8c  encore  en  d’autres  termes , que  le  falur  qui  n’a  point  de 
fin  r Ainfi  ce  faerifice  abfolu  qui  ne  tombe  plus  fur  la  béatitude  créée  8c 
étemelle,  y retombe  fous  l’autre  titre  d’intérêt  propre  éternel , ou  d'intérêt 
propre  pour  F éternité",  &c  le  faerifice  abfolu  qu’on  voudroit  fauver , redevient 
impie  , puifque  c’eft  malgré  qu’on  en  ait  le  faerifice  du  falut , que  l’Auteur  lui- 
même  reconnoît  pour  tel. 

C’étoit  en  effet  une  étrange  illufion  que  celle-  ci  : Que  le  faerifice  condi- 
tionnel 8c  le  faerifice  abfolu  tombent , 8c  ne  tombent  pas  fur  deux  objets  dif- 
férens  : d’un  côté , ces  objets  font  différens  par  la  définition  qu’on  vient  d’en- 
tendre ; d’autre  côté , le  faerifice  conditionnel  bien  certainement  tombe  fur 
le  falut,  8c  l’Auteur  l’avoüe.  On  dit , ce  font  fes  paroles.  Mon  Dieu  fi  vous 
me  vouliez,  condamner  aux  peines  éternelles  de  F enfer  , je  ne  vous  en  aimerais 
pas  moins.  Par  ces  termes , ce  qu’on  facrifie  8c  à quoi  l’on  fe  foumet  pour 
l’amour  de  Dieu  , c’eft  l’enfer  même  : cela  n’eft  que  conditionnel , 8c  l’Au- 
teur voit  bien  que  rendre  abfolu  un  tel  faerifice  ce  feroit  abfolument  intro- 
duire le  renoncement  au  falut  : à quelque  prix  que  ce  foit,  il  faut  détourner 
une  fi  funeffe  penfée  ; mais  comment  faire  ? Quand  on  a voulu  expliquer  le 
faerifice  abfolu,  on  en  a pofé  le  fondement  fur  la  croyance  certaine  que  le  cas 
impoffible  devenoit  réel , 8c  que  la  perte  du  falut  étoit  effeétive  : ainfi  les  deux 
facrifices , le  conditionnel  8c  l’abfolu  ont  le  même  objet  ; c’eft  de  part  8c 
d’autre  le  falut  que  l’on  facrifie  : voilà  ce  qu’il  faudroit  dire  à parler  naturel- 
lement; on  ne  le  peut,  on  ne  l’ofe  : il  fuivroit  de-là  trop  clairement , que 
le  falut  éternel  feroit  l’objet  du  faerifice  abfolu  , comme  du  conditionnel. 
Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  ce  qu’on  dit  eft  infoutcnable  8c  contradic- 
toire. 

Mais  ce  qu’avance  l’Auteur  fur  la  juflc  réprobation  & condamnation , n’eft 
pas  moins  étrange  : dans  ce  funefte  acquiefcemcnt  à fa  condamnation  , Famé 
efl  invinciblement  perfuadée  quelle  eft  réprouvée  de  Dieu : c’eft  ce  que  porte 
le  Livre  en  termes  formels  ; la  conviélion  qu’elle  en*  eft  invincible.  L’Au- 
teur a fenti  que  de  telles  propofitions  faifoient  horreur  aux  Fidèles;  il  tourne 
tout  court  dans  l’Inftruôion  Pallorale,  8c  ce  qui  étoit  perfuafion  & convic- 
tion invincible , n’eft  plus  quirnagi  nation  ; Ces  âmes , dit-on  , ne  croient  pas , 
elles  s’imaginent  feulement  être  contraires  à Dieu.  Un  peu  après:  Une  ante 
troublée  s’imagine  voir  Dieu  irrité;  dans  la  fuite  : L’ame  dans  l’excès  de  ta 
peine  s’imagine  être  coupable.  Ainfi  dans  le  nouveau  Diélionnaire  , laperfua- 
fton  , 8c  la  comiélion  ne  font  plus  en  effet  du  raifonnement , ni  de  la  réfle- 
xion : on  ne  fonge  pas  que  cette  perfuafion  ir.vinciLle  dans  les  Maximes  des 
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Saints  , «fl  en  même  tems  réfléchie  ; & il  n’y  a perfonne  qui  n’entende  que 
ce  qui  efl  fi  bien  réfléchi  eft  plus  qu’imaginé  : mais  fi  quelqu’un  eft  capable 
d’en  douter,  l’Inftruftion  Paftorale  va  lever  le  doute.  Ce  ferait , dit-elle, 
être  feu  infbntrt  que  de  mettre  la  partie  inférieure  dans  les  réflexions  , Çr  la 
fupérieurc  dans  les  Ailes  direfls,  comme  quelques  perjoimes  ont  crû  que  je  le 
vouloir  faire  : la  partie  inférieure  confîfle  dans  /’  imagination  & dans  les  Jens  : 
or  r imagination  efl  incapable  de  réfléchir  ; les  réfléxions  font  donc  de  la  partie 
ftpériettre , qui  confîfle  dans  F entendement  & dans  la  volonté.  Cela  eft  précis  ; 
qu’on  ait  fait  tort  à l’Auteur,  puifqu’il  le  veut,  en  lui  faifant  croire  que  la 
réflexion  appartient  à la  partie  inférieure , on  ne  lui  en  fait  point , de  croire 
que  la  perfuaflon  & conz  iilion  invincible  dont  il  s’agit , ne  foit  point  un  Aéle 
de  l’imagination  , puifqu’évidemment  elle  eft  réfléchie  , & que  l’imagination  efl 
incapable  de  réfléchir.  Il  arrive  donc  à l’Auteur , comme  à ceux  qui  bêtifient 
ma!  ; c’eft  un  ouvrage  plâtré  , & ce  qu’ils  foutiennent  d’un  côté  tombe  de 
l’autre  : cette  perfuafion  , cctre  conviélion  qu’il  avoit  tâché  d’attribuer  à l'i- 
magination, eft  vifiblement  dans  la  raifon:  elle  eft  dans  la  partie  fupéricure , 
qui  confîfle  dans  F entendement  & dans  la  volonté.  C’eft  lâ  qu’eft  le  défefpoir  : 
or  eft-il  que  c’eft  cela  même  que  l’Auteur  trouvoit  impie  ; c’eft  donc  lui- 
même  ( il  le  faut  bien  dire  } c’eft  lui- même  qui  s’eft  convaincu  d’im- 
piété. 

Mais  par  le  même  principe  ce  qu’il  dit  pour  juftifier  le  refte  de  fon  dis- 
cours j fc  dément  foi- même.  Cette  impreffion  involontaire  de  défefpoir  eft , 
dit-il,  très-différente  du  défefpoir  ; M.  de  Meaux  lui- même  l’a  reconnu:  je 
l’avoiie , mais  il  faut  tout  joindre:  quand  cette  impreffion  confifle  dans  un 
Aéle  réfléchi , qu’elle  produit  une  perfuafion  invincible,  & pour  dire  quel- 
que chofe  de  plus  fort , une  invincible  conviélion  , c’eft  un  jugement  formé 
& déterminé  dans  la  railbn  : l’acquiefcement  fimplc  qui  naît  de  là,  n’eft au- 
tre chofe  qu’un  confentement  au  défefpoir  ; Ce  l’on  ne  dira  pas  que  M.  de 
Meaux  ait  rien  avancé  de  femblable. 

Il  ne  fert  de  rien  de  répondre,  que  ce  n’eft  ici,  félon  l’Auteur,  qu’une 
perfuafion  apparente  Gr  une  efpéce  de  perfuafion  : un  terme  équivoque  ne  ré- 
fout pas  une  objeélion,  une  contradiélion  dans  le  terme  la  réfout  encore 
moins  : c’eft  une  preuve , & nop  pas  un  fqulagement  de  l’erreur  ; Cette  per- 
fuafion efl  de  l’efpéce  qui  eft  invincible.  On  verra  dans  l’un  des  Ecrits  de 
ce  Recueil  , que  le  comble  de  l’erreur  eft  dans  cette  conviélion  en  même 
tems  invincible  er  apparente  : car  c’eft  par-là  qu’on  s’abyme  dans  les  hor- 
reurs de  Molinos , qui  fait  fubfifter  le  vice  avec  la  vertu  oppofée,  & qui  dk 
qu’il  n’eft  qu’apparent , tandis  qu’il  eft  invincible  : ce  n'eft  pas  moi  qui  le  dis , 
c'eft  l’Auteur  qui  fe  convainc  lui-même  ; je  ne  fais  que  prêter  à la  vérité  les 
expreffions  qu’elle  demande  , Si  touché  comme  S.  Paul , de  la  crainte  d’al- 
térer la  fainte  Parole  , Je  parle  avec  fincérilé,  je  parle  comme  de  la  part  de 
Dieu  , devant  Dieu  , & en  Jefus-Chrift. 

Les  autres  illufions  de  l’Auteur  tombent  par  ce  même  coup  : l’acquiefce- 
ment de  l’ame  à fa  jufte  condamnation  n’eft  pas,  dit- il,  F acquiescement  à la  ré- 
probation éternelle.  Conférons  les  termes  , L’ame  , a-t-il  dit , efl  invincible- 
ment perfuadéi , quelle  efl  jiflement  réprouvé  de  Dieu  ; c’eft  à cette  perfua- 
fion qu’elle  conforme  fon  acquiefcemenc  : c’cft  donc  à fa  jufte  réprobation 
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qo’elle  acquit  (ce  , & la  jufte  condamnation  , oit  Con  croit  être  de  la  part  de 
Dieu  ne  peut  être  autre  choie.  Pouffons  encore , & voyons  fi  en  reprefentant  Pm*am  sur 
k vérité  avec  toute  l’é-vidence  où  elle  le  montre  , nous  pourrons  lui  ramener  jj  lBNS^P>’T* 
«eux  qui  s’en  écartent.  C’efl  de  fon  crime  que  l’ame  eft  invinciblement  per-  Cambrât*  * 

fuadée  & convaincue:  la  jufte  condamnation  du  crime  du  côté  de  Dieu,  eft  

«elle  qui  nous  condamne  à 1 Enfer  : quand  donc  on  acquiefce  à la  jufte  condom-  ~TZ 

nation  , où  l’on  croit  itre  du  . ôté  de  Dieu  par  fon  crime  , c’eft  à fa  jufte  dam-  p.,g.fx.  ^ " 
nation,  c’eft  à la  perte  éternelle  de  fon  falut  qu'on  acquiefce.  Ce  fentiment  ,\iax.  des  SS. 
eft  impie  de  l’aveu  de  l’Auteur  ; il  fait  donc  acquiefcer  l’ame  & l’impiété:  il  page  S7. 
veut  avec  cela  quelle  foit  faintc  & parfaite  ; ainfi  il  fait  compatir  l’impiété 
non-feulement  avec  la  grâce,  mais  encore  avec  la  perfeéfion  : Molinos  n’a 
rien  dit  de  plus  étrange , St  n’a  pas  ouvert  la  porte  a des  conféquences  plus 
affreufes. 

Mais  après  tout , fi  ce  n’eft  pas  à fa  jufte  condamnation  que  l’ame  acquiefi-  X X. 
ce  , à quoi  acquiefce-t-elle  ? Voici  ce  qu’on  nous  répond:  Cette  condamna-  Autre  de  mon- 
tion  jufte  n\Jl  efue  Coppofition  de  Dieu  au  péché , & la  colère  de  Dieu  dont  p ™”lesPde  eS 
tout  pécheur  doit  porter  la  jufte  imprejfton  ; Je  le  veux  ; mais  c’eft  de-là  même  rinftrufrian 
qu’il  faut  conclure  , qu’on  acquiefce  à la  jufte  & implacable  colère  de  Dieu  Paflorale. 
contre  les  pécheurs  & contre  loi-même  , puifqu’on  le  croit  de  leur  nombre 
par  une  conviétion  réfléchie,  autant  qu’invincible.  Or  qu’eft-ce  queja  dam- 
nation , fi  ce  n’eft  cette  oppofition  éternelle  de  la  jullice  Divine  , avec  1e  pé- 
ohé  , dans  une  ame  juftement  réprouvée , ou  qui  fe  croit  telle  invincible- 
ment  ; & avec  une  réflexion  aidée  de  l’avis  de  fon  Direéleur  ? C’eft  donc  eu 
vain  qu’on  tournoie  ; il  en  faut  venir  à reconnoitre  le  confentement  à fa 
perte. 

Après  tant  d’erreurs  manifefles  , on  allègue  , pour  lesfoutenir , l’exemple  XXI. 
de  Job.  Il  eft  vrai,  dit-on,  qu’il  portoit  une  imprejfton  de  defefpohr  : mais  Job  mal  allé- 
eonfondre  l’imprejfton  de  défefpoir  avec  le  défefpoir , et  j croit  confondre  lima-  ®ueJ  * p n 
ginatien  avec  la  volonté,  & la  tentation  avec  le  péché.  Je  reçois  la  diftin-  ^ 
élion , mais  non  pas  qu’on  donne  pour  un  Aéte  de  l’imagination  , ce  qui 
étant  réfléchi  ne  peut  appartenir  , (elon  l’Auteur , qu’à  la  partie  fupérieure: 
je  confens  que  cette  impreflion  que  Job  repréfente  ne  foit  qu’une  tentation;, 
mais  de  dire  en  même  tems  avec  notre  Auteur , que  la  perfuafion  St  la  con- 
viélion  , c’eft- à-dire  , le  confentement  à la  tentation  foit  invincible  , & que 
Job  ait  pû  le  penfer , c’eft  faire  de  ce  Prophète  un  blafphémateur  à l’exemple 
de  Molinos,  qui  dans  faxLiv.  propofition  condamnée  parla  Bulle  d’Innoceno 
XI.  a dit  : Job  à blafphémé ; c’elt  contredire  l’Apôtre , qui  prononce  en 
termes  formels,  que  Dieu  ne  permet  pat  que  le!  Fidèles  foient  tentés  par-def-  I.  Con  x.  13. 
fus  leurs  forces  : c’eft  rejetter  les  Conciles , qui  ont  décidé  que  Dieu  ne  com- 
mande pas  l’impoffible  ; ainfi  il-  n’y  a rien  de  plus  oppofé  que  Job,  & ces 
âmes  prétendues  parfaites , qu’on  nous  repréfence  dans  i'impuiffance  de  réfifter 
4Ja  tentation  du  délefpoir. 

Mais , dit- on  , il  eft  porté  expreffément  dans  cet  endroit-là  , que  ce  qu’on  “ XXII. 
facrifie  eft  l’intérêt  propre  : oui , l’intérêt  propre  éternel  ; l’intérêt  propre  pour  ©bjefiion  St 
l’éternité  : ce  n’eft  donc  pas  cet  intérêt  propre,  qui  ne  peut  avoir  lieu  que 
dans  cette  vie  ; ce  n’eft  point  cet  intérêt  propre  qu’on  a défini , un  amour  ^Auteur”  * 
naturel  délibéré  de  foi-même  ; ce  n’eft,  dis-je,  pas  cet  intérêt  propre , quoi  Max.  73,50. 
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mes. 


que  puiffe  dire  l’Auteur , que  fort  faerifice  en  termes  absolus.  Car  il  ne  faudroit 
as  faire  tant  de  façon  à facrifier  un  A été  qui  eft  libre , délibéré , Si  cepen- 
ant  le  dernier  obftacle  à la  perfeélion.  C’eft  donner  un  mauvais  confeil  à un 
Direéteur  que  de  vouloir  lui  perfuader  , comme  on  fait  dans  l’Inftruétion 
Paftorale , S’attendre  pour  inj pires , ou  permettre  un  A été  fi  jufte  , une  ex- 
trême nécejfité:  il  ne  faut  point  travailler  avec  l’Auteur  <è  rendre  cet  rlttc  fi 
rare  & fi  précautionné  ; au  contraire , on  ne  peut  trop  tôt  en  enfeigner  la 
pratique , puifqu’elle  n’a  rien  de  fufpeét  ni  de  dangereux , ni  trop  tôt  y pouf- 
fer une  ame  fainte , telle  qu’eft  celle  qu’on  fiippofe  dans  ces  épreuves. 

Mais  j’ai  dit , nous  répond  l’Auteur,  dans  le  même  endroit  d’où  Ton  tire 

Que  toutes  cettt  0[,jcêlion  : que  le  Direéteur  ne  doit  jamais  ni  permettre , ni  confeiller  de 
l’ Auteur  fe  cr0,re  pofittvement  par  une  perjuajion  libre  & volontaire , qu  elle  efi  réprouvée  , 
& quelle  ne  doit  plus  déftrcr  Us  promejfes  par  un  défir  défintéreffié ; 8c  cette 
Doétrine  fe  confirme  dans  l’article  faux  : il  y a du  vrai  & du  faux  dans  cette 
réponfe.  11  eft  vrai  que  l’Auteur  a dit , qu’on  ne  doit  ni  permettre , ni  confeil- 
ler de  croire  pofitivemeut  par  une  perfuation  libre  & volontaire , qu’on  efi  ré- 
prouvé : mais  il  n’a  pas  dit  de  même , qu’on  ne  doit  ni  permettre  , ni  confeil- 
ler de  le  croire  pofitivemeut  par  une  pcrfuafion  invincible  & involontaire.  Si 
l’on  dit  qu’une  permifiîon  de  cette  nature  ne  tombe  pas  fous  le  confeil , il  eft 
vrai  enjoi  ; mais  quand  cette  invincible  perfuafion  efi  réfléchie  : quand  dès-là 
par  les  propres  termes  de  l’Inftruélion  Paftorale  , c’eft  une  convitlion  & un 
jugement  de  la  raifon  : quand  on  permet  d’agir , de  facrifier , d’acquiefcer  en 
conformité  & fur  ce  feul  fondement  ; n’eft- ce  pas-là  approuver  cette  invincible 
conviétion , jufques  dans  la  partie  fupérieure  qu’on  livre  par  ce  moyen  claire- 
ment au  défefpoir  f 

XXIV.  Si  l’Auteur  penfe  qu’on  puiffe  accorder  toutes  les  parties  de  fa  Doétrine, 
Qu»  ce  n'cft  jj  eft  vifible  qu’il  fe  trompe  : & s’il  ne  peut  accorder  deux  chofes  qu’il  a 
eu)"'  iefe  Té  Prononc^es  toutes  deux  fi  clairement  ■ au’il  ceffe  d’exiger  de  nous , comme 
fendre  en  di-  ^ fait  dans  fon  Inftruélion  Paftorale , le  loin  de  le  concilier  parfaitement  avec 
tant  : Je  me  lui-même , puifqu’on  voit  que  l’entreprifc  en  eft  impoflible , & ne  peut  être 
lirais  contre-  tentée  que  vainement, 
dit  : quand  il  ... 

eft  clair  qu’on 
le  contredit  en 
«ftfet. 

1 nflr.  Tafi. 
page  >0. 

Trtifiéme 
Ecrit,  n.  A). 

' XXV. 

Dernier  refu- 


Une  chofe  du  moins  eft  bien  affurée  , c’eft  qu’eneore  qu’il  délâvoüe  les 
conféquences  affreufes  de  cette  Doétrine  ; elles  ne  laiffent  pas  d’être  dé- 
montrées dans  notre  écrit  intitulé  Summa  Doêlrin a , Sc  dans  le  troifiéme 
écrit  de  ce  Recueil , où  je  renvoie  lé  Leéteur;  & s’il  n’en  demeure  pas 
convaincu , je  confens  qu’il  n’ajoûtc  plus  aucune  foi  à ma  parole. 

Mais  il  n’eft  que  trop  véritable  que  tout  ce  fyftême  fe  dément  lui-même 
par  cent  endroits , & qu’il  ne  refte  de  folution  à l’Auteur  que  celle-ci , où 
AAcrmer  rem-  ^ met  en^n  f°n  dernier  recours  : Il  n’eft  pas  queftion  de  dire  que  ces  chofes 
ge  de  l’Au-  font  délicates  , ftbtiles  & difficiles  à démêler  ; le  Jait  efi  qti  elles  font , & qu’il 
mur  : l’iilu-  faut  les  révérer  fans  les  lien  comprendre  , puifque  les  Saints  atteftent  qitilf 
(ion  des  expé-  [ef  ont  éprouvées.  C’eft-là  prendre  pour  dernier  refuge  la  fource  des  illufion*| 
cn  & fi  apres  avoir  attribué  aux  âmes  faintes  des  Actes , desfentimens , des  fa- 
lTriu  ic  dè'i*  crifices,  & des  acquiefcemcns  direéfement  oppofés  aux  principes  de  la  Foi , 
pji.  on  croit,  quand  on  n’en  peut  plus , fe  fauver , en  difant  toujours  qu’on  n’eft 

J «s  entendu,  St  qu’enfin  on  en  appelle  aux  expériences;  ces  expériences  font 
auffes , elles  font  contraires  à la  régie  de  la  Fui  ; il  n’eft  pas  vrai  que  les  Saints 

attellent 
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attellent  qu’ils  les  ont  fenties , & le  troifiéme  écrit  de  ce  Recueil  démont 
que  cela  n’eft  pas,  ni  ne  peut  être. 

Il  eft  vrai  qu’en  citant  Gerfon , & fans  qu’il  (ut  queflion  de  ces  prétendues 
expériences,  l’Auteur  leur  prépare  un  foutien  en  aifant,  que  ce  pieux  Do- 
éleur  a défendu  la  vie  myfiique , jufqrià  ajfurer  que  ceux  qui  n’en  ont  pat  f ex- 
périence , n'en  peuvent  non  plus  juger  qu’un  aveugle  des  couleurs.  Il  devoir 
du  moins  excepter  les  Pa (leurs  dont  il  avoit  dit  dans  fon  Livre , qu’ils  ont 
une  grâce  fpéciale  pour  conduire  fans  exception  toutes  les  brebis  du  troupeau. 
•S’ils  font  véritablement  par  leur  charge  & leur  million , indépendamment  des 
expériences  particulières  , les  Dépojît aires  de  la  faine  Doébrine , il  ne  falloir 
point  avancer , que  fans  l’expérience  de  la  vie  myftique  , on  c(l  un  aveugle 
■qui  veut  juger  des  couleurs  : ni  en  alléguant  Gerfon  , taire  les  endroits  où 
ce  pieux  Doétcur  combat  l’erreur  de  ceux , qui  pour  fe  foullraire  au  ju- 
gement de  l'Ecole  j,  renvoient  tout  le  jugement  à l’expérience  : nous  avions 
marqué  un  alfez  grand  nombre  de  ces  endroits  dans  notre  Préface  du  Livre 
de  l’Oraifon , & nous  pourrions  y en  ajouter  beaucoup  d’autres.  Quoi  qu’il 
en  foit,  ôc  en  avoiiant  comme  inconteilable , que  l’expérience  donne  des 
fecours  qu’on  ne  peut  guère  tirer  d'ailleurs  dans  la  conduite , il  demeurera 
pour  certain  , que  le  discernement  du  point  de  Foi  efl  dans  les  Docteurs  in- 
dépendamment des  expériences , puifqu’eltes  peuvent  n’être  autre  chofe  que 
des  illufions.  Ainli  les  nouveaux  Myltiques  ne  doivent  pas  efpérer , qu’on 
révère  tout  ce  qu’ils  nous  vantent  jufqu’à  leurs  défefpoirs  , puisqu’ils  feront 
•toujours  malgré  qu’ils  en  aient , jugés  par  ceux  qui  écoutent  l’Ecriture  5c  la 
Tradition,  uns  qu’on  puiffe  décliner  leur  jugement,  fous  prétexte  qu’ils  n’au- 
roient  point  par  eux -mêmes , ou  qu’ils  ne  vanteroient  pas  certaines  expérien- 
ces qu’on  fait  trop  valoir.  . 1 

Il  eft  vrai  encore  ce  que  dit  l’Auteur , que  M.  l’Evêque  de  Meaux  ajfùre , 
que  la  Mere  Marie  de  l’ Incarnation  dans  une  vive  imprejfton  de  l’inexorable 
Jufiice  de  Dieu  fe  condamnoit  à une  éternité  de  peints  , & s’y  ojfroit  elle-mê- 
me , afin  que  la  Juflict  de  Dieu  Jùt  fatisfaitc.YLn  rapportant  ce  partage , il  ne 
•falloir  pas  oublier  que  j’ai  mis  cet  Acte  parmi  les  fuppofttions  impoftïbles , 

Îui  fe  réduifent  enfin  à une  fimple  velléité,  & jamais  a une  volonté  abfolue. 

l’eft  ce  que  )’ai  fi  foulant  expliqué  , qu’on  pouvoir  m’épargner  la  peine  de 
le  répéter,  & fur- tout  il  ne  falloic  pas  fe  fervir  de  cet  exemple  pour  me  faire 
admettre  avec  l’Auteur  le  facrifice  abfolu,  ôe  le  (impie  acquiefcemcnt  à fa 
jufte  réprobation  ôe  condamnation , dont  je  n’ai  jamais  parlé  qu’avec  hor- 
reur. 

Après  cela  fans  examiner  davantage  fi  l’Auteur  eft  bien  d’accord  avec  lui- 
même  dans  fes  articles  vrais  ou  faux,  il  ne  peut  plus  exeufer  fes  défirs géné- 
raux fur  toutes  les  volontés  de  Dieu  que  nous  ne  connoijfons  pas.  Il  fe  trompe 
s’il  croit  fe  fauver  en  difant , que  la  volonté  de  permijfion  ri  eft  jamais  notre 
régie.  Car  le  Décret  de  la  damnation  des  particuliers.,  qui  eft  pofitif  après  la 
prévifion  de  l’impénitence  (inale,  n’en  fera  pas  moins  compris  parles  volon- 
tés inconnues , pour  lefquelles  on  nous  infpire  des  défirs.  Et  fans  examiner 
davantage  toutes  les  exeufes  qu’apporte  l’Auteur  à une  propofition  fi  étrange 
5c  fi  inoü:e , il  fuffit  qu’elles  foient  détruites  par  les  effets  , puifqu’on  voit  les 
âmes  parfaites  acquielcer  effe&ivcmeut  à leur  damnation,  5c  facrifier  leur  fa- 
I ome  yi.  A aa 


I'rb  *<a  sua. 
l’Inst.  Past. 
de  M.  DE 
Cambrai. 


Injlr.  Pajl. 
fag.  69. 

Explic.  (Te. 
art.  43-  fag. 
iSS- 

/ njl.  Pajl. 
pag.  10J. 


XXVI. 

Que  l’Au- 
teur oppofê 
en  vain  à M. 
de  Meaux 
l'exemple  de 
la  Mere  Ma- 
rie de  l'Incar- 
nation. 

Injlr.  Pajl. 

fag.  il. 

XXVII. 

Erreur  fut 
les  volontés 
inconnues  : 
Contradic- 
tions de  l’Au- 
teur. 

Max.  dc‘ 
Saints,  p (|. 

Injlr.  Pajl. 
pag.  i. 

Max.  des 
SS.  p.-.g.  iji. 


Digitized  by  Google 


f 


370  ŒUVRES  DEM.  BOSSUET 

“ W : ce  qui  ne  peut  avo:r  d’autres  fondemens  qu’une  fauffe  conformité  à la  vo- 

r’lN»rCl,AtTR  ^ont^  *^e  ®*eu  » & un  zélé  auflî  faux  pour  fa  juftice. 

de  M.  de  Sans  doute , quoi  qu’on  puiffe  dire  & de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne  : qui 
Cambrai.  facrifie , facrifie  volontairement  : qui  acquiefce,  veut  acquiefcer  : qui  confent  à 

1 la  jufte  condamnation  d’un  criminel , qui  fe  croit  invinciblement  avec  réfle- 

Tf.  lui.  8.  xion  , très-juflement  réprouvé  pour  fon  péché , ne  peut  confentir  à rien  moins 
lnflr.  Pajl.  qu’à  fa  perte , & quelque  plainte  qu’on  fa  (Te  qu’on  ne  peut  pas  fe  contredire 
My-  fi  follement  dans  un  meme  article , la  chofe  eft  claire  & confirme  cette  iné- 
11.  **'  " hranlable  vérité , que  l’erreur  auffi-bien  que  l'iniquité  fe  dément  toujours  elle- 

même  : Mentita  efl  iniquitas  fibi. 

XXVIII.  C’eft  une  propofition  également  infoutenable  de  dire  avec  l’Auteur,  que 
du  *défir°nd  ^ ^ vte  éternelle  efl  bon , mais  qu’il  ne  Jaut  déftrer  que  la  volonté  de 

liiîut  C lf  U ^,eu  » ou  comme  il  l’a-  tourné  ailleurs , que  le  défir  du  falut  efl  bon  r mais 
Max.  des  efl  encore  plus  parfait  de  ne  rien  déftrer  : de  même  que  fl  l’on  difoit  .* 
Saints,  p.  f f . il  efl  bon  de  dire  : Que  votre  régné  arrive  ; mais  après  tout , il  s’en  faut  te- 
InJIr.  Pajl.  nir  à demander  , Que  la  volonté  de  Dieu  foit  Jaite.  De  telles  propofitions 
induifent  l’exclufion  du  défir  du  falut  comme  néceffaire , ou  du  moins  com- 
me meilleure  aux  Parfaits  : ce  que  l’Auteur  rejette  maintenant  lui-même 
comme  impie. 

XXIX.  Nous  n’avons  pas  befoin  d’examiner  fi  ces  deux  propofitions  deviennent 
Si  les  pro-  incenfurables , pour  ainfi  parler,  par  l’autorité  de  S.  François  de  Sales,  ni 

portions  ex-  s’il  efl  permis  de  condamner  des  propofitions  des  Saints  canonifés , du  moins- 
filutVfo  ?Ud*  ^ans  k mauva's  fens  qu’y  donneroit  un  Auteur  : puifquc  de  ces  deux  propo- 
1 ut  - fltjons  > ja  derniere  bien  conflamment  n’eft  pas  de  ce- Saint , & que  la  pre- 
dè  Sales.  * miere  , quoiqu’on  la  cite  de  l’Edition  de  Lyon  , n’en  eft  point  non  plus. 

XXX.  Il  faut  une  fois  vuider  à cette  occafion  la  queftion  que  nous  avons  avec 
DilcufGon  l’Auteur  fur  le  fujet  de  S.  François  de  Sales,  qu’il  cite  fans  ceffe , croyant  fë 
ent'^i  l'Ut  mettre  a couvert  de  toute  cenfure.  Voici  donc  ce  qu’il  dit  fur  ce  fujet  : Ce 

de  ce' Saint S dernier  paffage  Jemblable  à beaucoup  d’autres , & celui  qui  regarde  le  méri- 
te furies  édi-  te  < nt  Jtnt  f0,nt  dans  l’Edition  de  Paris,  mais  ils  font  dans  celle  de  Lyon . 
dons  ditféren  On  lui  r,ie  en  premier  lieu  qu’il  y ait  beaucoup  de  pajfages  femblables  , puif- 
tes  de  ce  Li-  qu’il  n’en  produit  aucun,  ni  dans  fon  Livre,  ni  dans  fon  lnftruélion  Paftora- 
VLiv  t & > & que  j’en  ai  produit  une  infinité  de  contraires  ftns  l’Inflruélion  fur  les 

,v‘  " 9'  états  d'Oraifon;  & quant  aux  Editions  des  Entretiens,  je  ferai  ces  obferva- 

tions  : la  première  , fur  celle  de  Paris , qu’il  n’y  en  a pas  pour  une  feule  , 
mais  un  très-grand  nombre , & que  ce  paffage  ne  fe  trouve  en  aucune  ; la 
fécondé  obfervation  eft  qu’outre  les  Editions  de  Paris  ou  de  Lyon , tant  des 
Entretiens  feulement , que  des  autres  Editions  où  ils  font  compris  , il  ne  fal- 
loir pas  oublier  celle  de  Touloufe , faite  fous  les  yeux  & par  les  ordres  du 
grand  Archevêque , Charles  de  Montchal , fur  laquelle  auffi  les  autres  Edi- 
tions , qui  comprennent  un  Recueil  des  Oeuvres  du  Saint  fe  font  moulées  , 
& où  ce  paffage  n’eft  pas  non  plus.  Ma  troifiéme  obfervation  regarde  les  Edi- 
tions des  Entretiens  faites  à Lyon  : j’en  connois  trois  de  Vincent  de  Coeur- 
fillis,  celle  de  1629.  celle  de  1631.  & celle  de  1632.  qui  toutes  trois  font 
femblables  ; & la  derniere  a fervi  de  modèle  à celle  de  Touloufe.  J’ai  donc 
examiné  dans  celle-là  le  paffage  que  l’Auteur  allègue  comme  étant  d’une 
Edition  de  Lyon  ; mais  ni  le  nombre  de  l’Entretien,  ni  celui  des  pages  mar- 
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rjuées  à la  marge , ni  les  paroles , ni  le  fcns  n’y  conviennent  : toutes  ces  Edi-  ~ 
lions  n’ont  rien  d’approchant , non  plus  que  fept  ou  huit  autres  que  j’ai  vûes. 

C’eft  donc  â l’Auteur  à nous  produire , s'il  veut , fon  Edition  de  Lyon , des  I)E' 

Entretiens  femblables  aux  nôtres,  & comme  les  nôtres , donnés  fous  l'aveu  cambrai. 
des  Filles  de  Sainte  Marie  d’Aneflî,  où  fon  partage  fe  trouve.  Car  il  faut  , 

encore  ici  remarquer  deux  chofes  : l’une  que  par  la  Préface  de  ces  Saintes 
Rcligieufes , fur  ces  Entretiens , il  eft  confiant  qu’ils  ont  feulement  été  re- 
cueillis de  la  bouche  de  leur  S.  Inftituteur , fans  qu’ils  aient  jamais  paffé  fous 
fes  yeux  ; & fecondement  qu’il  y a eu  une  impreflion  d’Éntretiens  fous  le 
nom  du  S.  Evêque , fi  peu  dignes  de  lui , qu’on  a été  obligé  de  les  rejetter; 
ce  qui  aurtî  a porté  ces  Keligieufes  à donner  à leur  Edition  le  titre  de  Vrais 
Entretiens  du  S.  Evêque  de  Genève , pour  montrer  que  les  autres  n’étoienc 
pas  de  lui , ni  avoués  de  fes  Filles  : d’où  aurtî  il  eft  arrivé  qu’on  les  a mé- 
prifés  au  point  de  ne  les  inférer  jamais  dans  le  Recueil  de  ces  Oeuvres. 

Nous  avons  donc  raifbn  de  tenir  pour  nul  tout  ce  qu’on  pourra  nous  pro- 
duire fans  l’aveu  de  ces  Saintes  Filles  ; & les  proportions  dont  il  s’agit  ne 
fe  trouvant  pas  dans  leur  Recueil , elles  font  foumifes  à la  cenfure , même 
félon  les  maximes  que  l’on  voudroit  introduire  fur  l’autorité  des  Saints  cano- 
nifés , de  quoi  nous  traiterons  plus  bas. 

J’ai  voulu  entrer  exprès  dans  cette  petite  critique  pour  deux  raifons  : l’une 
comme  j’ai  dit , qu’il  eft  imponant  de  connoître  à l’œil  le  peü  d’arturance  qu’il 
y a aux  citations  de  notre  Auteur , fur-tout  à celles  de  S.  François  de  Sales 
dont  il  fait  fon  fort  ; & la  fécondé , pour  empêcher  qu’on  donnât  de  l’auto- 
rité à des  propofitions  où  l’exclufion  de  tout  défir  du  falut  étoit  fi  formelle  , 

£c  d’autant  plus  dangereufe,  qu’elle  paroiftbit  fous  le  nom  d’un  Saint  qui  n’y  a 
aucune  pan. 

Que  fi  maintenant  nous  regardons  en  eux-mêmes  ces  deux  partages  de  notre  XXXI. 
Auteur  contraires  au  défir  du  falut  ; c’eft  en  vain  qu’il  y a voulu  attacher  fon  Que  ces  pro- 
prétendu  amour  naturel , dont  il  a’eft  fait  nulle  mention  dans  ces  endroits  de  attn 

fôn  Livre.  Il  eft  jufte  d’entendre  les  propofitions  générales  fans  reftriétion,  Siint 

quand  elles  n’en  contiennent  point , ou  que  la  fuite  ne  leur  en  donne  aucune  j François  de 
d’ailleurs  , quand  on  dit  que  le  défir  de  la  vie  éternelle  eft  bon  , ce  défir  qui  Sales  font  in- 
eft  bon  n’eft  autre  manifcftemenr  que  le  défir  furnaturel  : quand  donc  on  ajoute  foutenables^ 
après  ; Mais  il  ne  faut  défirer  que  la  volonté  de  Dieu  ; c’cft  ce  défir  fiirna-  en  ell«sn,c- 
turel  qu’on  veut  exclure  ; & comme  l’on  a déjà  dit , on  veut  exclure  X A <lvc-  '\jax.  des 
niât  regnum  tuum , comme  une  demande  des  Imparfaits,  en  ne  laiflant  aux  Saints,  p.  55. 
prétendus  Parfaits  que  le  Fiat  toluntas.  J’en  dis  autant  de  l’autre  partage:  m. 

Le  défir  du  falut  eft  bon , mais  il  vaut  mieux  ne  défirer  que  la  volonté  de 
Dieu.  Ce  n’eft  point  par  ce  prétendu  amour  naturel  qu’on  ne  défire  que  la  vo- 
lonté de  Dieu  : ce  n’eft  donc  point  par  ce  même  amour  qu’eft  conçu  le  pre- 
mier défir  qui  eft  celui  du  falut,  & vifiblement  l’amour  prétendu  naturel 
n’eft  ici  qu’une  illuficn. 

On  trouve  la  même  faute  dans  un  partage  du  même  Saint  cité  par  l’Au- 
teur pour  exclure  toute  prétention , c’eft-àdire , toute  efpérance  dans  le  faint 
amour , & faire  qu’il  fe  foutienne  de  lui-même.  Nous  avons  traité  ce  partage 
dans  le  troiûéme  écrit  de  ce  Recueil , & ainfi  je  n’en  dirai  rien  ; mais  je  con- 
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durai  feulement  que  l’Auteur  dans  fon  premier  Livre  tendoit  à exclure  le  dél ïr 
du  falut , qu’il  trouve  impie  dans  le  fécond. 


DE  M.  DE 
Cambrai. 


XXXII. 
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des  principes 
de  l’Ecole  fur 
l’intérêt  pro- 
pre. 


XXXIII: 
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SECTION  IV. 

Où  Pon  détruit  le  dénouement  de  P Auteur  par  les  principes 
qu’il  pofe. 

E L eft  Pétât  des  deux  fyftêmes  rapportés  l’un  avec  Pautre  ; & il  eft 
très-clairement  démontré  par  les  propres  termes  des  deux  Livres  , que 
celui  de  l’Inftruélion  Paftorale  ne  laide  aucune  cxcufe  à celui  des  Maximes 
des  Saints  ; mais  pour  entendre  plus  à fond  ces  deux  plans  divers , & pour- 
quoi Pon  eft  maintenant  contraint  d’abandonner  le  premier  qui  étoit  tiré  des 
principes  de  l’Ecole , mais  outrés  & mal  entendus  ; il  faut  écouter  S:  Anfel- 
me  de  qui  l’Ecole  les  a pris. 

Il  dit  donc  que  nous  ne  pouvons  vouloir  autre  chofe  que  ce  qui  eft  jufte 
ou  ce  qui  eft  utile,  & que  le  Diable  même , lorfqu’il  eft  tombé , n’a  pû  vou- 
loir que  la  juftice  ou  fes  propres  intérêts  : nihil  velle  potttit  nifi  juftitiam  aut 
commodum  : parmi  lesquels  il  faut  mettre  la  béatitude  : ex  commodis  confiât 
beatitudo;  ce  qu’il  explique  plus  nettement  dans  le  Livre  de  la  volonté,  où 
il  détermine  que  nous  ne  pouvons  vouloir  autre  chofe  que  la  juftice  ou  nos  in- 
térêts , & qu'on  veut  tout  ou  pour  Hun  ou  pour  l'autre  ; & encore  plus  à fond 
dans  le  Livre  de  la  concorde  & du  Libre-Arbitre  , dont  le  précis  eft , gîte 
Pintention  de  Dieu  étoit  de  faire  la  Créature  raifonnable  pour  être  jufte  & 
heureufe  ; mais  qu’il  lui  avait  donné  la  béatitude  pour  P intérêt  dt  l’homme 
même  s au  lieu  qu’il  lui  avoit  donné  la  juftice  pour  le  propre  honneur  de 
Dieu  : Beatitudinem  ad  commodum  ejus , juftitiam  veri  ad  honorem  fuum.  Ce 
qui  lui  fait  définir  la  béatitude , l’affluence  ou  la  plénitude  des  intérêts  ou  des 
avantages  convenables  : Sufflcientiam  compctentium  commodorttm. 

Cette  diflinétion  de  S.  Ânfelme  eft  foutenue  de  l’autorité  de  S.  Bernard 
dans  le  Livre  de  l’amour  de  Dieu , où  il  réduit  les  raifons  de  P aimer  pour 
l’amour  de  lui-même , à -ces  deux  chefs  : Qtfil  riy  a rien  qu'on  puiffe  aimer 
avec  plus  de  juftice , ni  avec  plus  de  fruit  & d'utilité:  Sive  quia  nil  juftius , 
fève  quia  nil  fruüuofms  diligi  poteft  , où  l’on  apperçoit  d’abord  la  juftice  & 
l’utilité  de  S.  Anfelme  ; & S.  Bernard  s’y  attache  encore  plus  clairement, 
lorfqu’il  fe  propofe  d’expliquer  par  quel  mérite  du  côté  de  Dieu  , & par  quel 
intérêt  du  nôtre  on  le  doit  aimer  : Quo  merito  fuo  , quo  noftro  commodo. 

Il  emploie  les  premiers  Chapitres  a établir  les  raifons  d’aimer  du  côté  de 
Dieu  ; & venant  à.  celles  de  notre  intérêt , quo  commodo  noftro , il  parle  de  la 
récompenfe  qu’il  referve  à fes  Elus  : ce  qui  revient  manifeftement  aux  idées 
de  S.  Anfelme. 

Jufques  ici  il  eft  clair  que  par  l’intérêt  on  entend  un  intérêt  furnaturcl , & 
qu’on  n’a  pas  feulement  fongé  à une  autre  idée. 

Scot  avec  toute  fon  Ecole , rapporte  à ce  même  fens  les  paroles  de  S. 
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Anfelme  ; 8c  après  avoir  obfervé  dans  les  paffages  de  ce  Pere  ; qu’on  vient 
d’alléguer,  Faffcüion  que  nous  avons  pour  la  juflice,  dr  celle  que  nous  avons 
pour  V intérêt , il  établit  la  différence  de  la  Charité  & de  l’Efpérance,  en  ce 
que  l’une  nous  perfectionne  félon  l’affeüion  de  la  juflice  qui  efl  la  plus  noble , 
& l’autre  qui  eft  l’Efpérance , nous  perfectionne  félon  l’affeüion  que  nous 
avons  pour  F intérêt. 

11  préfuppofe  par-tout  la  même  diflindion,  & dans  fon  Livre  lur  les  Sen- 
tences , où  il  établit  la  différence  des  trois  vertus  Théologales , il  dit  que 
la  Charité  diffère  de  l’Efpérance , parce  que  fon  ade  nefi  pas  de  défirer  le 
tien  de  celui  qui  aime  , en  tant  que  c efl  fon  intérêt , commodum  } mais  de  ten- 
dre à r objet  en  lui-même  , quand  , par  impoffible  , on  en  retrancherait  tout  ce 
qu'il  y a d’intérêt  pour  celui  qui  aime.  EtIjIMSI  per  impoffibile  circumfcri- 
beretur  ab  eo  commoditas  ejus  ad  amantem. 

Il  enfeigne  la  même  Dodrine  dans  le  Livre  intitulé  , Rcportata  Parifien- 
fia  : où  fur  le  même  fondement  de  S.  Anfelme  , il  pofe  la  nature  de  l'Èfpé- 
rance  en  ce  quelle  défire  l’intérêt  de  celui  qui  efpère  : tout  au  contraire  de  la 
Charité  qui  r. garde  l’objet  en  foi,  & cette  diflindion  tirée  de  S.  Anfelme, 
efl  le  fondement  de  toute  la  Dodrine  de  Scot  & de  fon  Ecole  , fur  l’Efpé- 
rance 8c  la  Charité.  On  voit  donc  que  dès  l’origine  de  la  diflindion  entre  les 
raifbns  de  juflice  & les  raifons  d’intérêt , on  n’a  jamais  entendu  fous  ce  der- 
nier mot  que  cet  intérêt  furnaturel  propofé  à l’Efpérance  chrétienne. 

Cette  Dodrine  de  Scot  a paffé  depuis  prefque  à toute  l’Ecole  ; & fans 
encore  en  examiner  les  raifons  , il  fuffit  ici  de  pofer  comme  un  fait  confiant , 
que  c’efl  aujourd’hui  fans  difficulté  la  plus  commune  ; de  force  qu’il  ne  refie 
plus  qu  à la  tien  comprendre.  Je  n’alléguerai  ici  que  Suarez,  en  qui  feul  on 
entendra,  comme  on  fcait , la  plus  grande  partie  des  modernes.  Il  enfeigne 
dans  le  Traité  de  l’Efpérance  : Cet  amour  ( celui  de  l’Efpérance  ) ni  fl 
point  F amour  de  Charité ; non  efl  CbaYitatis  : Parce  que  la  Ch  a ité  ne  tend 
par  à foi  propre  intérêt  } non  tendit  in  proprium  commodum  } & que  F a- 
mour  £ Efpérance  efl  l’amour  de  fon  propre  intérêt  : ilie  autem  efl  amor  pro- 
prii  commodi.  Un  peu  après  ; L’objet  de  l’Efpérance  efl  le  fouverain  bien  , 
comme  étant  aimable  £un  amour  de  concupifcence , & comme  pour  l'intérêt 
de  celui  qui  aime  : quafi  in  commodum  amantis.  Dans  la  fuite  ; L’amour  que 
la  Charité  a pour  elle-»  ême  ne  regarde  pas  prochainement  le  propre  bien  de  la 
nature}  I onum proprium  natu  « : mais  le  bien  ou  l’honneur  divin,  ou  la  di- 
vine excellence  : mais  cet  amour  ( celui  d’Efpérance  ) regarde  proprement  ; 
propriè  attendit  : à la  raifon  de  propre  intérêt  : rationem  proprii  commodi. 
Il  efl  clair  par  tous  ces  paffages , que  l’intérêt  propre  ne  veut  rien  dire  de 
naturel , mais  qu’il  eft  mis  expreffément  pour  établir  l’objet  furnaturel  de  l’Ef- 
pérance  chrétienne.  S’il  ne  falloit  que  cinquante  paffages  de  cette  nature , 
ou  de  cet  Auteur , ou  des  autres  modernes , on  les  produiroit  fans  peine  : 
je  marquerai  encore  Silvius , parce  que  l’Auteur  paroît  s’y  fier  ;beaucoup. 

Pour  juftifier  l’Efpérance  contre  les  Luthériens  qui  foutenoient  que  c’étoit 
mal  fait  d’agir  pour  la  récompenfe  , il  établit  ces  Propofitions  : Il  n’cft  pas 
permis  d'avoir  pour  la  fin  dernier e de  fon  amour , la  récompenfe  de  la  vie 
éternelle , parce  que  la  vie  éternelle  & la  propre  vifion  de  Dieu  n’efl  pas 
Lieu  même , & nous  devons  aimer  Dieu  pour  lui , quand  même  il  ne  nous  en 
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reviendrait  aucun  interet  : dato'  quod  nobis  nihil  commodi  proveniret  : Ou  vi- 
fibleinent  l’intérêt , commodum , n’efl  pas  un  objet  naturel , mais  l’objet  furna- 
turel  de  l’Efpérance. 

Pour  définir  l’amour  mercenaire  ou  intéreffé  , il  décide,  ou  bien  avec  J. 
Thoma<  q\e  c efl  celui  qui  a pour  motif  les  biens  temporels  , ou  qu  impropre- 
ment c efl  celui  qui  regarde  tellement  la  récompenfc , qu’il  ne  laijfe  pat 
d’aimer  Dieu  pour  lui-même  , quand  la  récompenfc  ne  lui  fer  oit  pas  pro- 
pofée. 

Il  allègue  S.  Bonaventure  , dont  voici  le  fentiment.  Ce  Séraphique 
Doéleur  demande  fi  la  Charité  peut  être  mercenaire  : & il  conclut  avec 
diftinétion , que  fi  par  le  mot  de  mercenaire , mercimonia , on  entend  la  ré- 
compenfe  créée,  la  Charité  n’eft  pas  mercenaire;  mais  que  fi  Ton  entend 
la  récompenfc  incréée  , qui  efl  Dieu  même  , félon  cette  parole  aite  à Abraham  : 
Je  fuis  ta  très-grande  récompenfd’;  il  n’y  a nul  inconvénient  à dire , que  la 
Charité  efl  mercenaire.  Telle  eft  la  réfolution  de  S.  Bonaventure  par  rap- 
port à la  queftion  que  nous  traitons , & le  relie , qu’il  ne  faut  point  embrouil- 
ler avec  cette  difficulté  , n’y  appartient  pas. 

Selon  cette  décifion  de  S.  Bonaventure , Silvius  conclut  avec  S.  Paul  : 
Que  la  Charité  ne  cherche  point  fon  intérêt  : non , dit-il , qu’elle  ne  cherche 
point  la  récompenfc  ; mais  parce  qu’elle  n'cft  point  attachée  à fes  propres  in- 
térêts : quod  non  ftudeat  privatis  commodis  ; en  négligeant  ou  eflimant  moins 
le  bien  commun  qui  efl  Dieu  ; negleélo  vel  pofipofito  bono  commuai  ; de  forte 

Îue  l’affeélion  où  l’on  cherche  fon  intérêt  propre  en  le  rapportant  à 
lieu , n’a  rien  que  de  julle , & qu’elle  eil  aufii  manifefiement  furnatu- 
relle. 

Telle  e(l  la  Doélrine  commune  de  l’Ecole , & fi  l’on  en  veut  enfin  fça- 
voir  la  raifon , c’ell  en  peu  de  mot*  que  la  Charité  , qui  eft  la  plus  par- 
faite des  vertus , ayant  dès-là  pour  objet  le  bien  le  plus  excellent  ; & Dieu 
en  lui-même  étant  fans  doute  plus  excellent  que  Dieu  en  j nous , puifquen 
lui-même  il  eft  infini  & ne  peut  nous  être  communiqué  que  d’une  maniéré 
finie  : il  s’enfuit  que  la  Charité  doit  avoir  pour  objet  effentiel , Dieu  en 
tant  qu’il  eft  bon  en  foi  , & non  Dieu  en  tant  qu’il  nous  rend  heu- 
reux. 

De  quelle  forte  maintenant  l’idée  de  Dieu  , comme  bienfaifant  &béa- 
tifiant , revient  à celle  de  Dieu , comme  bon  en  foi  & fait  une  de  fes  ex- 
cellences , ce  n’eft  pas  notre  queftion  préfente.  Nous  l’avons  fuffilamment 
expliqué  ailleurs  ; & c’eft  affez  en  ce  lieu  que  nous  voiyons  la  raifon  qui  dé- 
termine l’Ecole  à faire  de  Dieu  parfait  en  foi  fans  rapport  à notre  intérêt , 
l’objet  effentiel  de  la  Charité.  Nous  avons  auffi  marqué  le  principe  pour  con- 
cilier toutes  les  expreffions  des  Doéleurs  facrés , & ce  n’eft  pas  de  quoi  il 
s’agit. 

Si  de-là  l’Ecole  conclut  que  l’Efpérance  regarde  notre  intérêt  propre  , 
& que  cet  intérêt  propre  & furnaturel , comme  étant  l’objet  d’une  vertu 
Théologale , elle  ne  fait  que  fuivre  S.  Paul , qui  dit  : Que  la  mort  lui  efl  un 
gain , parce  qu’elle  lui  donne  Jefus-Chrifl  qu'il  a tant  envie  de  gagner:  ut 
Chriflum  lucrifaciam } & que  la  piété  eft  utile  à tout , à caufe  quelle  a des 
promefes  de  la  vie  préfente  & de  la  future  ; d’où  le  même  Apôtre  infère 
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«près , que  la  fit  té  efi  un  grand  gain.  Au  refie  , je  ne  prétends  point  que 
ces  idées  foient  contraires  a celles  de  quelques  Peres , qui  donnent  ordinai- 
rement à la  béatitude  éternelle  une  dénomination  plus  excellente  que  celle 
d’intérêt.  Tout  cela  fe  conciliera  parfaitement,  quand  nous  traiterons  à fond 
la  queftion , & il  fuffit  ici  de  montrer  félon  les  idées  de  l’Ecole , que  le  mot 
de  gain  , ou  de  profit , ou  d’intérêt , ou  d’utilité  , ne  défigne  rien  de  na- 
turel , mais  défigne  le  propre  objet  de  l’Efpérance  chrétienne  ; & qu’on 
peut  regarder  fon  intérêt  propre  par  le  motif  fumaturel  de  l’Efpérance,  fans 
affaiblir  la  Charité  , pourvu  qu’on  rapporte  enfin  ce  cher  intérêt  à la  gloire 
de  Dieu  . comme  font  univerfellcment  non-feulement  les  Parfaits , mais  enco- 
re tous  les  Jufles. 

Il  n’y  a nul  doute  que  S.  François  de  Sales  n’ait  fuivi  ces  idées  de  l’E- 
cole , lorfqu’il  a traité  expreffément  cette  matière  dans  le  Livre  de  l’amour 
de  Dieu,  te  qu’il  définit  l'amour  d‘ EJpérance  , un  amour  qui  va  à Dieu,  & 
suffi  qui  retourne  à nous  : qui  a fon  regard  à la  Divine  bonté , mais  qui  a 
l’égard  à notre  utilité  ; où  il  efi  clair  qu’il  ne  parle  pas  des  vues  naturel- 
les , mais  de  celles  de  l’Efpérance  chrétienne.  Sur  ce  fondement , & au 
même  fens  il  ajoute , Il  tend  certes  à notre  perjettion , mais  il  prétend  à 
notre  fatisfaélion  } (fr  par  tant , conclut-il , cet  amour  efl  vraiment  amour, 
mais  amour  de  convoitife , & intércffé  : & un  peu  après  ; c'cfi  un  amour  de 
convoitife  , mais  d'une  convoitife  fainte  & bien  ordonnée  ; notre  intérêt , ajoû- 
te-il , y tient  quelque  lieu  , mais  Dieu  y tient  le  rang  principal  ; tout  au  con- 
traire de  la  Charité  , laquelle,  dit- il , efl  une  amitié,  & non  pas  un  amour 
intérejfé ; c’eft  donc  ainfi  que  prenant  toutes  les  idées  de  l’Ecole  , il  recon- 
noît  avec  les  Dodeurs  que  nous  avons  vûs , un  intérêt  divin  & furnaturel 
dans  l’objet  eflentiel  de  l’Efpérance  , lequel  ne  fe  trouve  point  dans  celui 
de  la  Charité. 

Notre  Auteur  qui  fait  profeffion  de  fuivre  S.  François  de  Sales , avoit  pris 
naturellement  apres  lui  ces  communes  idées  de  l'Ecole  dans  les  Maximes 
des  Saints.  Tout  le  monde  a entendu  de  cette  forte  fon  expofition  des  di- 
vers amours , & fes  trois  premiers  articles  qui  font  le  fondement  de  fon  Li- 
vre , ik  dont  les  idées  régnent  par-tout.  Certainement  quand  il  a dit , que 
les  motifs  tle  l’intérêt  propre  font  répandus  dans  tous  les  Livres  de  I Ecriture 
Sainte  : il  Hé  peut  pas  avoir  entendu  que  Dieu  y recommandât  un  autre  in- 
térêt que  celui  du  falut  éternel.  Car  pour  cet  amour  naturel  qui  fait  main- 
tenant tout  le  dénouement  du  nouveau  fyfteme , il  n’a  pas  feulement  tenté  de 
le  prouver  par  l’Ecriture  , & il  n’oferoit  dire  qu’il  y en  ait  un  feul  mot  dans  les 
Saints  Livres.  Il  ne  fe  trouve  non  plus  dans  aucune  des  prières  de  l’Eglife , 
où  l’Auteur  reconnoît  par-tout  Cintérêt  propre.  L’intérêt  propre  que  l’on  y 
recherche  n’eft  autre  par-togt  que  le  falut , 8c  l’effet  des  promefles  de  l’E- 
vangile. Je  ne  parle  pas  ici  de  la  Tradition  où  l’Auteur  prétend  trouver  fon 
amour  naturel  : car  nous  ferons  voir  bien-tôt , que  parmi  tant  de  paffages  qu’il 
cite , il  ne  l’a  jamais  trouvé  en  aucun , & ne  l’infere  que  par  des  conféquences 
mal  tirées.  Quoi  qu’il  en  foit , il  efl  bien  confiant  que  ce  n’eft  point  l’amour 
naturel , mais  l’amour  furnaturel  des  récompenfes  que  l’Ecriture  inculque 
dans  tous  fes  Livres , 8c  l’Eglife  dans  tous  fes  vœux , aux  enfans  de  la  pro- 
meffe. 
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Qu’on  prenne  la  peine  de  fuivre  ]l’Auteur  dès  le  commencement  de  fori 
Livre  jufqu’à  la  fin,  on  verra  par-tout  le  même  fens.  Qu’eft-ce  qu’il  faut 
h NSm  raPPort<-’r  a Dieu  félon  les  Maximes  des  Saints?  Eft-ce  aflez  de  lui  rapporttr 

Cambras-.  l’amour  naturel  qu’on  a pour  foi-même  ? non  fans  doute.  Ce  qu’il  lui  faut 

rapporter  par  la  Charité , c’eft  le  défir  furnaturel  de  fon  falut  & de  fon  bon- 
heur éternel  : ainfi  le  propre  bonheur  dans  l’éternité,  & k propre  intérêt, 
c’eft  la  même  choie.  Tout  quadre  avec  cette  idée;  c’eft  en  ce  (ens  que  l'intérêt 


Prkfaci  sur 


l’Auteur. 
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principes  de  propre  efl  le  motif  principal  & dominant  de  l’amour  qu’on  nomme  sf  Efpérance . 

Il  s’agit  de  l’Efpérance  chrétienne  où  l’on  ne  mettroit  pas  un  amour  naturel 
comme  dominant.  Il  cefle  de  dominer,  l’orfqu’on  ne  cherche  fon  bonheur  pro- 
" pre  que  comme  un  moyen  fubordonné  à la  gloire  du  Créateur  } ainfi  l’intérêt 
propre  & le  bonheur  propre  font  toujours  termes  fynonymes  : & l’Efpérance 
chrétienne  cherche  (on  propre  bonheur  par  le  motif  qui  lui  fait  chercher  fon 
propre  intérêt.  C’eft  ce  qui  produit  à la  fin  l’intérêt  propre  éternel,  ou  ce  qui 
«ft  la  même  chofe  , l’intérêt  propre  pour  réternit:  dont  nous  avons  tant  parlé. 
11  n’y  a rien-là  de  nouveau  ; ce  font  les  idées  de  l’Ecole  : ce  font  celles  des 
Myftiques,  fi  l’on  compte  S.  François  de  Sales  comme  un  des  plus  excel- 
lens;  il  étoit  Scholaftique  aulfi  & attaché  à l’Ecole,  où  l’on  a vû  l’utilité  pro- 
pre , vropriiem  commodttm,  comme  l’objet  de  l’amour  chrétien  & furnaturel 
de  l’Éfpérance,  & il  n’y  a point  d'autre  mot  pour  expliquer  en  latin,  ce 
qu’on  appelle  en  ffançois  le  propre  intérêt. 

XLIN.  Que  fi  l’on  demande  après  cela  d’où  vient  que  l’Auteur  qui  avoit  pris  na- 
Comment  turellement  ces  idées , les  rejette  maintenant  avec  tant  de  force;  c’eft  qu’il  en 
cd  d*abandon*  av0*t  abufé  •'  c’eft  qu’il  les  avoit  outrées.  L’Ecole  avoit  dit  que  dans  l’amour 
ntr  dansl’In-  d’Elpérance  on  cherchoit  fon  intérêt  propre,  mais  elle  n’avoit  pas  dit  qu’on 
fttuftion  p,if-  en  dût  exclure  le  motif,  quaj^l  on  feroit  arrivé  au  pur  & parfait  amour.  Le 
totale  , ces  premier  eft  une  Doctrine  innocente  & fuivie  de  toute  l’Ecole  ; le  fécond  efl 
idées  de.  Ma-  ^me  Doéfrine  manifeftement  erronée  , où  l’on  exclut  de  l’état  de  perfeétion 
Sa^n»  de!  l’Efpérance  avec  fon  motif.  Ainfi  quand  on  avoit  dit , qu’il  fallait  laiffer  Ut 
Ibid,  p j j ames  ^ans  l’exercice  qui  efl  encore  mélangé  du  motif  d’intérêt  propre , tout  au- 
tant de  tems  que  l’attrait  de  la  grâce  let  y laijfe:  le  mal  n’étoit  pas  d’appeller 
un  intérêt  propre  , le  falut  que  toute  l’Ecriture  & les  prières  de  l’Eglife  nous 
recommandent , puifque  c’eft  parler  le  langage  commun  de  l’Ecole  : l’erreur 
eft  de  dire  , que  ce  motif  ne  (oit  donné  aux  Fidèles  que  pour  fin  tems  , & 
que  l’attrait  de  la  grâce  n’y  laifle  plus  les  Parfaits  ; car  c’eft  ce  qui  fait  cefler 
l’Efpérancc  avec  fon  motif,  contre  cette’ parole  exprefle,  de  l’Apôtre:  Troit 
chofes  demeurent , la  Foi , l’Efpérance  & la  Charité  ; tria  hstc.  Cette  erreur 
régné  dans  tous  les  partages  où  le  motif  de  la  crainte  eft  banni  de  l’état  du 
pur  amour  avec  celui  de  l’Efpérance,  c’eft-à-dire,  par-tout  le  Livre.  Ainfi 
l’on  ne  peut  plus  dire  avec  l’Ecole  , que  le  motifi d’intérêt  propre  foit  furnatu- 
rel , parce  qu’alois  par-tout  où  l’on  ôteroit  l’intérêt  propre , il  entraînerait 
avec  foi  la  ruine  du  bien  furnaturel  avec  celle  de  l’Efpérance  : on  s’eft  vù 
contraint  par  ce  moyen  à abandonner  l’Ecole  dont  on  vouloit  naturellement 
s’appuyer:  il  a fallu  forcer  le  langage,  pour  n’avoir  pas  tort;  & voilà,  fans 
déguikment , ce  qui  a produit  les  deux  fyftêmes  oppofés  ; celui  duLivre , & 
celui  de  l’Infiruclion  Paftorale. 

Le  malheur  eft  que  dans  ces  explications  forcées,  il  y a toujours  au  premier 
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*!pedt  quelque  cl.ofe  qui  r.e  s'entend  pas.  C’cft  qu’en  promettant  de  tout  dé- 
finir, on  a feulement  oublié  les  mots  fur  lefquels  on  convient  que  toutrou- 
loit.  On  s’en  eft  pris  à notre  langue.  Mais  le  terme  d’intérêt  y étant  déter- 
miné par  le  fujet , & devenant  ou  bas , ou  relevé , ou  indifférent  par  ce  rap-  , 
port , il  a fallu  recourir  à quelque  chofe  de  plus  myftérieux , & s’appuyer  des 
meilleurs  tuteurs  de  la  vie  fpirituelle , qui  ont  écrit  en  notre  langue , 
chez  lefquels  le  mot  d'intérêt  propre  ftgnifie  un  amour  naturel  de  foi- même. 
Mais  qui  a fixé  ce  langage  ? Quelque  Auteur  a-t-il  défini  l’intérêt  propre  en 
ce  fens  ? Pour  moi  Ie  Ie  trouve  comme  vicieux  en  plufieurs  endroits  de  S. 
François  de  Sales , & fur-tout  dans  le  Traité  de  l’Amour  de  Dieu.  J’y  trouve 
auflî  l’intérêt  ; comme  vertueux  & furnaturel , dans  la  définition  de  l’Efpéran- 
ce  & de  la  Charité  ; mais  pour  cette  lignification  qui  affeétc  l’intérêt  propre  , 
à un  amouf  naturel  & innocent  de  nous-mêmes , le  myftère  m’en  eft  inconnu. 
En  tout  cas , quatre  ou  cinq  Myfliques  qu’on  ne  lit  point  ne  feroient  pas  un 
ufage  dans  la  langue  : & au  fond  pourquoi  ne  pas  avertir  de  ce  langage  my- 
flique  f Quelques  lignes  de  plus  ne  dévoient  pas  être  épargnées  puifqu’el- 
les  euffent  illuminé  tout  le  difeours.  Je  n’ai  rien  expliqué,  dit-on , parce  que  j’ai 
fuppofé  que  tout  le  monde  m’entendroit  ; mais  cependant  on  n’a  point  enten- 
du , & toute  l’Eglife  en  eft  dans  le  trouble. 

Voilà  les  minuties  oîi  l’on  nous  réduit  dans  une  matière  fi  importante: 
mais  quoi , faudra-t-il  encore  faire  différence  entre  le  Latin  & le  François  ? 


Nous  trouvons  par-tout  l’intérêt  propre  en  Latin  , comme  l’objet  vertueux 
& furnaturel  de  l’Efpérance  chrétienne  ; les  Auteurs  Latins  n’ont  point  d’au- 
tres termes  pour  expliquer  l’intérêt  propre,  que  ceux-ci , Propriumcommodum, 


militas  propria.  Faut-il  penfer  autrement  en  Latin  qu’en  François,  ou  qu’on 
explique  en  François  le  commodum  proprium,  autrement  que  par  le  propre  in- 
térêt ? Ainfi  tout  fe  brouille  chez  l’Auteur:  Si  cependant  il  faudra  croire  qu’il 
a toujours  eu  en  vue  l’idée  qu’il  nous  donne , dès  qu’il  a commencé  fon  Livre, 
fans  jamais  en  avoir  dit  un  feul  mot , 6c  en  avouant  que  quelquefois  il  a pris  le 
fens  oppofé. 

Le  même  accident  eft  arrivé  à ce  terme , motif  ; je  ne  rai  vas  employé  en 
cet  endroit  comme  l'Ecole , & il  en  apporte  encore  pour  raifon  l’ufage  de 
notre  langue:  j Quand,  dit-il,  onn'efl  excité  que  par  P amour  naturel,  on 
agit  par  le  motif  de  l'intérêt  propre  : Quand  on  n'efl  excité  que  par  un  amour 
furnaturel , on  agit  par  un  motif  défîntércjfé.  Voilà  un  langage  bien  nouveau  J 
Ce  langage,  continuc-t-il , ma  paru  le  plus  fcnf!ble& le  plus  proportionné  aux 
Myfliques  qui  ne  font  point  accoutumes  à celui  de  l'Ecole  : c était  pour  ceux 
que  j’écrivois  t afin  qu'ils  apprijfent  à fe  précautionner  contre  Pillufwn.  L’Au- 
teur aura  toujours  de  bonnes  raifons  , loit  qu’il  fuive  le  langage  de  l’Ecole, 
foit  qu’il  l’abandonne  : mais  en  trouvera-t-il  de  bonnes,  pour  ne  point  défi- 
nir des  termes  douteux , & qu’on  prend  en  certains  endroits  d’une  façon , Si 
en  d’autres  endroits  d’une  autre  ? Nétoit-ce  pas  là  le  meilleur  moyen  d’éviter 
les  illufions  qu’on  craignoit  pour  les  Myfliques  ? Où  en  fommes-nous  ? N’au- 
roit-on  pas  plutôt  fait  d’avoüer  fincéreineat  ce  qu’aufli-bien  tout  le  monde 
voit , Si  de  donner  gloire  à Dieu  ? 

11  fembloit  que  l’Auteur  fe  fût  corrigé  de  l’erreur  qui  régné  par-tout  dans 
fon  Livre , qu’on  fe  peut  tellement  défintéreffer  du  motif  de  la  béatitude , qu'on 
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aimeroit  Dieu  également , quand  on  ffauroit  qu’il  voudroit  rendre  malheureux 
ceux  qui  F aiment:  en  forte  que  ces  motifs  demeurent  féparés  réellement , 
encore  que  les  chofesne  le  puiffent  être.  Par- là  il  fe  foule  voit  contre  les  lumiè- 
res naturelles  & furnaturelles  qui  décident  invinciblement  que  l’homme  veut 
être  heureux,  & ne  peut  pas  ne  le  pas  vouloir  ; ce  que  toute  la  Théologie , 
& avec  elle  la  Philofophie  reconnoiflent  pour  la  fin  derniere.  L’Auteur  lem- 
bloit  s’être  corrigé  d’une  erreur  qui  offenfe  la  nature , en  difant  qu’on  ne  peut 
pas  nepas  s’aimer  foi-même  , ni  s' aimer  [ans  déjîrer  le  fouverain  bien',  ni  ja- 
mais difeonvenir  du  poids  invincible  d’une  tendance  continuelle  à fa  béatitude 
que  S.  Auguftin  établit  ; mais  pour  montrer  qu’il  revient  toujours  à fes  pre- 
mières idées  , il  avance  encore  dans  fon  Inflruéfion  Paftorale  : que  (i  on  ne 
pouvoit  jamais  aimer  fans  le  motif  de  notre  béatitude , les  fouhaits  de  Moyfe 
& de  S.  Paul  n dur oient  aucun  Jens  réel  ; fans  vouloir  entendre , qu’en  les  pre- 
nant même  félon  l’interprétation  de  l’Auteur,  qui,  comme  on  verra  bien- 
tôt , n’eft  pas  certaine , le  fens  en  eft  réel , mais  expreflîf  d’une  fimple  velléi- 
té , & d’un  impofTible  qui  ne  peut  ôter  réellement  la  béatitude  d’entre  nos 
motifs.  Les  autres  raifons  qu’il  ajotite  , montrent  bien  qu’on  peut  quelque- 
fois ne  penfer  pas  aéhiellement  à fa  béatitude  , mais  non  pas  qu’on  puilfe 
s’arracher  du  cœur  une  chofe  que  la  nature , c’eft-à-dire , Dieu  même , y a 
attachée. 

On  a repris  juflement  l’Auteur  d’avoir  enfeigné  que  P amour  de  pure  con- 
cupijcence , quoiqu’il  foit  une  impiété  & un  facrilège  , prépare  à la  juftice. 
Qu’y  avoit-il  à répondre , finon  qu’on  s’étoit  trompé  , en  parlant  ainfï , & que 
cette  propofition  etoit  condamnée  par  toutes  les  dédiions  qui  rapportent  au 
S.  Efprit  la  préparation  à la  juftice  f Mais  l’Auteur  qui  a toujours  de  bonnes 
raifons  , au  lieu  de  s’humilier  s’exeufe , en  ce  qu’il  a dit , que  c eft  une  prépa- 
s prépara  ration  qui  n'a  rien  de  pofitif  & de  réel , mais  qui  lève  feulement  l'obftacle  des 
n Jclt  ?aJfions  violentes , & nous  rend  prudens  pour  connoîtrc  où  eft  le  véritable  bien. 
inrxcuûbie  ' ^a's  ® î’on  peut  s’exeufer  de  telles  erreurs  , on  pourra  encore  exeufer  ceux 
félon  Je,  prin-  qui  ont  été  condamnés  pour  avoir  dit,  non-feulement  que  la  crainte  que  le 
cipes  del'Au-  S.  Efprit  imprime  dans  le  cœur , mais  encore  celle  qui  félon  l’Auteur  vient  de 
leur.  . la  nature , prépare  à la  juftice.  Les  chûtes  les  plus  aifreufes  , comme  celle  du 
] c-xplic.pag.  rerliernent  de  S.  Pierre , y prépareront,  parce  qu’elles  l’ont  en  quelque  façon 
rendu-prudent  pour  connoîtrc  fa  foiblefle  &fon  orgueil:  tout  le  langage  théo- 
logique fera  renverfé  ; & parce  que  Dieu  eft  fi  puiffant  qu’il  tourne  le  pé- 
ché en  bien  à fes  élus , tous  les  crimes  feront  des  préparations  à la  juftice 
chrétienne. 

J’avois  toujours  efpéré  que  fi  l’Auteur  avoir  à donner  une  explication , par 
laquelle  il  improuvât  quelqu’une  de  fes  erreurs , ce  feroit  du  moins  celle-ci , 
ou  il  applique  à l’Efpérance  chrétienne  le  principe  de  S.  Auguftin , qui  attri- 
bue à la  cupidité  tout  ce  qui  n’eft  pas  de  la  Charité.  Mais  non , il  n’a  tort 
en  rien , & fans  vouloir  retrancher  une  feule  fyllabe  de  fon  Livre , il  exeufe 
cet  endroit  à caufe  qu’il  y a pris  par  le  terme  de  Charité  tout  amour  de  F ordre 
confédéré  en  lui- même , foit  qu’il  foit  de  grâce  ou  de  nature,  & qu’il  fe  rap- 
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Ma  r.  des  porte  à Dieu , ou  non  ; il  croit  fe  bien  laver  de  cette  erreur , parce  qu'il  ne 
Scimt , p.  7.  s 'eft  fervi  qu’une  fois  de  ce  langage  , & par  rapport  aux  paroles  de  S.  Auguftin , 
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rité , autre  chofe  que  le  don  célefle  que  le  S.  Efprit  répand  dans  les  cœurs. 
Nous  traiterons  encore  une  fois  ce  paiTage  de  notre  Auteur , quand  il  s’agi- 
ra de  montrer  les  erreurs  du  nouveau  lÿftêrae  de  fon  Inftruélion  Pafto- 
rale. 

Il  eft  fi  éloigné  de  vouloir  avouer  une  feule  faute  , qu’il  s’excufe  même 
fur  le  trouble  involontaire  de  la  Sainte  Ame  de  Jefus-Cnrift.  Ceux  qui  ont , 
dit-il , ajouté  ce  terme  dans  mon  Livre  , ont  voulu  dire  feulement  que  le  trou- 
ble de  Jefus-Chrift  , qui  étoit  volontaire  en  tant  qu'il  eft  commandé  par  fa 
volonté , étoit  involontaire  en  ce  que  fa  volonté ' n en  étoit  par  troublée  : fens 
étrange.  & également  inoiii  parmi  les  Théologiens  & les  Philofophes.  Mais , 
pourfuit  l’Auteur , je  n'ai  aucun  intérêt  dt  défendre  cette  exprejfion  qui  nevient 
pas  de  moi:  ceux  qui  ont  vu  mon  manuferit  original , en  peuvent  rendre  té- 
moignage : on  parte  tout  à un  Auteur  quand  on  écoute  feulement  de  telles 
exeufes.  Si  cette  expreflîon  n’eft  pas  de  lui , qui  l’aura  mife  dans  fon  Livre  ? 
A qui  donne-t-on  de  pareilles  libertés  f Qui  ofe  les  prendre  de  foi-même , & 
inférer  une  telle  erreur  dans  l’Ouvrage  d’un  Archevêque  ? Qui  que  ce  foie 
après  tout  qui  auroit  pû  mettre  un  Dogme  fi  infupportaDle  dans  un  Livre  de 
cette  importance  , ne  l’aura  pas  fait  fans  en  donner  avis  à l’Auteur  ? il  de- 
voit  donc  parler  d’abord , & cent  errata  n’euffent  pas  fuflï  pour  elfacer  une 
telle  faute  ; mais  il  n’a  paru  nulle  diligence  pour  défabufer  le  Public , & l’on 
ne  s’eft  plaint  que  contraint  par  la  clameur  publique;  encore  efl-ce  d’une 
maniéré  fi  foible  , qu’on  ne  fe  défend  que  pour  la  forme.  Plufieurs , dit-on  , 
ont  été  mal  édifiés  ; pour  exprimer  la  choie  telle  qu’elle  étoit , il  falloit  dire 
que  ces  plufieurs  c’étoit  tout  le  monde  : que  ce  qu’on  appelle  mal  édifié , 
ce  fût  un  foulévement  univerfel  des  Sçavans  & des  ignorans , des  Théolo- 
giens & du  Peuple  : tel  qu’il  arrive  dans  les  nouveautés  les  plus  fcandaleu- 
les.  Après  cela  loin  de  détefter  un  Dogme  qui  n’étoit  jamais  forti  d’une 
bouche  catholique,  on  y cherche  encore  un  bon  fens  : On  a voulu  di  c , 
que  le  trouble  de  Jefus-Chrifi  qui  étoit  volontaire  en  tant  qu'il  étoit  commandé 
par  fa  volonté , étoit  involontaire  en  ce  que  fa  volonté  n en  étoit  pas  troublée. 
Mais  qui  jamais  a parlé  de  cette  forte  ? Dit-on  ce  qu’on  veut  en  Théolo- 
gie ? Peut-on  parler  fans  Auteur , & contre  la  doétrine  des  Saints  ! Cette 
opinion , que  Sophronius  , Patriarche  de  Jerufalein,  appelle  abominable  , avec 
l’approbation  du  vi.  Concile  Général , va  devenir  Orthodoxe.  On  dira  , 
quand  on  voudra  , que  la  mort  de  Jefus-Chrifi  eft  forcée  & involontaire  , 
parce  qu’elle  n’eft  pas  communiquée  à la  volonté  : que  la  volonté  n’eft  pas 
morte  , & n’a  pas  été  troublée  de  la  mort  : & que  ne  dira-t-on  pas,  fi  on 
donne  lieu  à ces  rafinemens  ? Un  Chrétien , un  Evêque , un  homme  a-t-il 
tant  de  peine  à s’humilier  ? 

Cette  exprejfion  , dit  l’Auteur,  n'a  aucune  liaifon  avec  mon  fyftèmt , mais 
au  contraire  en  l’ôtant , la  fuite  eft  ôtée  à tout  le  difeours.  On  y veut 
donner  Jefus-Chrift  comme  notre  parfait  modèle , .dans  la  féparation  de  la 
partie  fupérieure  de  l’ame  d’avec  l’inférieure  : on  y veut  montrer  en  nos 
âmes  cette  féparation , en  tant  que  les  ailes  de  la  partie  inférieure , qui 
font  aveugles  & involontaires , n’entraînent  pas  le  confentement  de  la  partie 
fupérieure  qui  demeure  en  paix  : on  en  veut  prouver  la  féparation  par  l’e- 
xemple dç  Jefus-Chrift  notre  modèle  : on  veut  faire  expirer  lur  la  Croix  avec 
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Jefus-Chrîft  les  âmes  où  fe  trouve  cette  impreftion  involontaire  de  défejpolr 
dont  nous  venons  de  parler,  & l’on  ne  fçait  où  trouver  cette  conformité 
avec  Jefus-Chrift,  fi  Jefus-Chrift  lui-même  ne  l’a  pas  portée.  Voilà  ce 
qui  a fait  naître  ce  trouble  involontaire  du  Sauveur  qui  devoit  être  le  mo-; 
uéle  du  nôtre. 


SECTION  V. 

Autres  cfpèces  d’erreurs  que  P Injlruclion  Pajlorale  rend  inexcufables , 
& premièrement  fur  la  Contemplation. 

ON  voit  donc  qu’il  n’y  a point  de  foulagement  pour  le  Livre  dans  l’In- 
ftruétion  Paftorale  , puifque  les  'exeufes  mêmes  convainquent  l’erreur 
& l’augmentent.  Voyons  , puifque  nous  enfommes  fur  Jefus-Chrill , fi  l’Au- 
teur a bien  remédié  à ce  qu’il  enfeigne  touchant  la  fouftraélion  des  aétes 
qui  nous  y unifient.  La  foi  explicite  en  Jefus-Chrift  eft  le  fond , la  confo- 
lation , & le  foutien  de  la  vie  chrétienne  en  tous  fes  états  ; c’cft  le  fonde- 
ment dont  S.  Paul  a dit  , Qu’on  n'en  peut-pofer  un  autre.  Nous  avons  vù 
dans  l’inftruétion  fur  les  états  d'Oraifon  , que  les  Quiétiftes  de  nos  jours, 
& l’Auteur  du  Moyen  court  plus  que  tous  les  autres , ont  heurté  contre  cette 
pierre,  & s’y  font  brifés.  Voyons  fi  M.  l’Archevêque  de  Can.bray  a con- 
damné cette  erreur , ou  lui  a cherché  des  exeufes , & fans  rien  dire  de  nous- 
mêmes  , faifons  feulement  parler  les  faits.  Il  a dit  que  les  âmes  contempla- 
tives font  privées  non  feulement  de  la  vue  fenfi  le  & > èfiéthie , mais  encore 
précifément  de  la  vite  JimpleCr  diflinUc  de  Jefus-Chrift  ; par  conféqnent  de  la 
foi  explicite.  Il  ajoute , qu’en  deux  états  , dans  celui  des  Contemplatifs 
commençans,  & dans  celui  des  épreuves,  on  eft  privé  de  cette  vue , ce 
qu'il  confirme  par  ces  termes:  Hors  ces  deux  cas  l’ame  la  plus  élevée  peut 
dans  l'aflttelle  contemplation  être  occupée  de  Jefus-Chrift  préfent  par  la  Foi  : 
elle  peut  donc  dans  ces  deux  cas  ne  s’occuper  plus  de  la  Foi  en  Jefus-Chrift 
qui  le  rend  préfent.  N’eft-ce  pas  un  aflez  grand  malheur  de  trouver  deux  cas 
où  la  Foi  en  Jefus-Chrift  n’ell  plus  dans  l’ame  ? Mais  en  voici  entroifiéme: 
Dans  les  intervalles  oit  la  pure  contemplation  cejfe , l'ame  eft-  encore  occupée 
de  Jefus  Chrift ; entendez  toujours  de  Jefus-Chrift  rendu  préfent  par  la  Foi; 
car  c’eft-là  de  quoi  il  s’agit:  ainfi  la  Foi  qui  le  rend  préfent  eft  regardée  com- 
me incompatible  avec  la  pure  contemplation , & ne  revient  que  dans  les  inter- 
valles où  elle  cefle.  Qu’on  dife  que  ce  n’cft  pas-là  un  Quiétifme  formel , & 
une  des  propofitions  condamnées  dans  les  Béguards,  que  l’ame  qui  eft  occupée 
de  Jcfu  -Chrift , déroge  à fa  haute  contemplation. 

Voyons  ma’ntenant  les  exeufes  de  l’Inftruétion  Paftorale.  Elle  dit  pre- 
mièrement pue  ces  privations  ne  font  pas  réelles  j mais  c’eft-là  une  explication 
dircétement  contraire  au  texte  , où  il  paroît  clairement  que  l’ame  n’eft  plus 
occupée  de  la  vue  diflinéte  de  Jefus-Chrift  ■ & de  la  Foi  qui  le  rend  préfent. 
C’eft  donc  là  une  de  ces  fortes  de  dénégations  qui  fervent  à la  conviction 
d’un  coupable , où  le  déni  d’un  fait  évident  marque  feulement  le  reproche 
de  la  conlcicnce.  Il  ajoute  que  ces  privations  ne  jonc  quappai  turcs  c~  pu ''li- 
ge r es  : pour  apparentes  , on  voit  le  contraire:  il  fe  réduit  à les  faire  palfagè- 
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res,  ajoûtant  que  ces  privations  ne  font  pas  longues  , & que  J efus-ChriJl  re- 
vient  bientôt  pour  être  la  plus  fréquente  occupation  des  âmes  parfaites  : il  re-  pREIACE  ,un 
vient  bientôt}  il  avoir  doncdifparu:  orl  n’y  penfoit  plus;  & toute  l’excufe  l'Inst. Past. 
eft  que  ces  privations  ne  font  pas  longues , ce  que  l’on  confirme  dans  un  erra - »£  M. 
ta , qu’il  faut  rapporter  au  long  pour  l’inftruélion  du  Leéteur. 

Après  ces  mots , antes  parfaites , l’Auteur  met  ceux-ci,  ajoutez;  Car  les 
épreuves  font  courtes  par  elles-mêmes  : voici  ce  que  j'en  ai  dit  ; elles  ne  font  que 
poser  un  tems , p.  y j & 79.  plus  les  ames y font  fidèles  à la  grâce  pourfe  laif  j,£j.raf4  (-utj4 
fer  purifier  de  tout  interet  propre  pour  l'amour  jaloux,  plus  les  épreuves  Jont  1 ^ 

courtes  : c'eft  d’ordinaire  la  réfiftance  fecrette  des  ames  a la  grâce  Jous  de  beaux  “ b 
prétextes  ; c'efl  leur  effort  intéreffé  pour  les  appuis  fcnfibles  dont  Dieu  veut  les 
priver , c/ni  rend  leurs  épreuves  fi  longues  d"  fi  dottloureujes  : car  Dieu  ne  fait 
point  fouffrir  fa  créature  pour  la  faire  fouffiir.  Voilà  ce  que  l’Auteur  ajoûte 
à fon  texte  dans  fon  errata  ; & il  ajoûte  encore  ces  mots  en  d’autres  carac- 
tères : Les  épreuves  font  donc  courtes , cr  il  h y a que  les  ames  f ifidcles  ejui  les 
allongent  en  réfiflant  à Dieu:  elles  doivent  donc  alors  s’imputer  la  privation 
d’une  vite  fréquente  de  Jcfus-Chrift , non  à la  nature  de  l’épreuve , mais  à leur 
fidelité.  Si  les  épreuves  en  général  font  courtes , le  dernier  excès  de  l'épreuve 
da  is  lequel  feul  on  eft  privé  de  cette  vite  familière  de  ffeftts-Chtift  , eft  encore  }■}} 
beaucoup  plus  court.  fur  cct™ 

Voilà  ce  qui  arrive  quand  on  a mal  dit:  on  biaife,  on  diflimule,  on  dé-  ,a  : 
guife  , on  cherche  à s’expliquer , on  ne  peut  jamais  fe  fatisfaire:  d’inquiètes  avance  (ans 
réflexions  vous  font  faire  dans  un  errata  de  longues  réponfes , où  , à force  raifon  que  le* 
de  répéter  la  même  chofe , on  efpère  la  rendre  enfin  plus  intelligible , 8c  on  cP,euvCi  lont 
ne  fait  que  tout  embrouiller.  : . 

Qu’ainfine  foit,  pefons  les  paroles  de  ce  long  en  ata.  Les  épreuves  font  jjvca‘  ej’uu’ 
courtes  p r elles-mêmes  ; elles  ne  font  q ne  peur  un  tems:  ce  dernier  elt  vrai;  pag  ’ 7' 

mais  ce  tems  peut  être  fort  long.  Le  Pere  Jean  de  la  Croix  les  fait  durer  ‘ 
quelques  années:  avec  ces  effroyables  impuiflances  , que  l’Auteur  s’obftine  à 
nier  malgré  tous  les  Spirituels.  Par  la  chronique  de  S.  François  , ce  Saint  y 
ell  demeuré  trois  à quatre  ans  : les  effroyables  aridités  de  fainte  Thércfe  du- 
rant quinze  ans,  ne  font  ignorées  de  perfonne.  Il  ne  faut  donc  pas  hazar- 
der  de  dire  ue  les  épreuves  font  courtes  par  elles-mêmes  , puifque  par  elles-mê- 
mes elles  ne  font  que  ce  que  Dieu  veut  : lui  feul  en  fçait  la  durée,  & les  ames  qui 
les  fouffrentn’y  voyent  point  de  fin.  Ce  n’efldonc  point  par  raifon  qu’on  affure 
ejue  Ici  épreuves  fout  courtes  par  elle  mêmes  : c\ft  parce  qu’on  a befoin  de  leui* 
brièveté , pour  fervir  d’exeufe  à la  privation  le  la  Fi  qui  rend  Jefus-Chrift 
préfent.  Toute  la  doétrine  de  l’Auteur  fe  tourne  à faire  voir , qu’il  n’a  pas 
failli , & il  faut  que  tout  cède  à cedetfein. 

J'ai  dit  , continue-t-il,  que  c fl  a’ ordinaire  la  réftft.vtce  de  ces  ames  à la 
grâce  de  l'épreuve  , qui  rend  leurs  émeuves  fi  longues,  d"  qu'elles  doivent  s’im- 
puter la  privation  dont  il  s’agit.  Vous  l’avez,  dit  ; mais  fur  quoi  l’avez-vous 
fondé  ? Qui  vous  a dit  que  Dieu  fuivra  vos  loix , & modérera  les  épreuves 
à votre  gré  ? êtes-vous  le  confeiller  du  Seigneur,  8c  qui  vous  a dit  quil  en- 
trera dans  vos  voies  ? mais  il  a dit  té  ordinaire  : il  l’a  dit  gratuitement  comme 
tout  le  relie.  Mais  en  tout  cas  il  fe  perd  par  cette  réponfe  ; car  fi  pour  d’au- 
tres raifons  qui  palfent  l’intelligence  des  hommes , Dieu  fait  durer  les  épreu- 
ves pendant  un  long- tenu,  8c  pendant  des  années  entières , pourquoi  faut-il 
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que  des  âmes  chrétiennes  foient  privées  de  la  vue  diftinde  de  Jefus-Chrift  » 
8c  de  la  Foi  qui  le  rend  préfent  ? On  ne  fait  donc  que  s’embarralfer  par  des 
réponfes  entortillées,  &les  excufes  iti , comme  ailleurs  , font  de  nouveaux 
égare  mens. 

Mais  ces  épreuves  ont  des  intervalles;  qui  nous  en  a dit  les  diftances  ? S’il 
faut  perdre  Jeius-Chrift  de  vue,  ce  doit  être  dans  de  rapides  momens  & dans 
de  foudains  tranfports  : mais  Jefus-Chrift  doit  faire  le  fond  , 8c  comme  parle 
S.  Paul , le  corps  de  toute  la  vie  chrétienne.  Pourquoi  tant  tourner  pour 
excufer  ceux  qui  s’en  éloignent  ? 8c  faut-il  qu’un  tel  perfonnage  donne  de 
l’autorité  à ces  illufions  ? Qu’on  ne  nous  dife  donc  point  que  les  épreuves  du- 
rent peu,  & leurs  extrémités  encore  moins:  Dieu  les  fait  durer  autant  qu’il  veut, 
félon  fes  confeils  cachés , 8c  il  n’a  pas  peur  de  pouffer  les  âmes  trop  loin , puif- 
que  l’excès  de  leurs  peines  ne  peut  jamais  épuifer  celui  de  fes  grâces.  Mais 
quand  les  épreuves  aureroient  peu , qui  nous  a dit  qu’il  en  foit  de  même  des 
Contemplatifs  commençans  ? veut-on  encore  déterminer  combien  de  tems 
Dieu  voudra  tenir  les  âmes  en  cet  état , 8c  combien  ce  noviciat  doit  durer  ? 
M.  de  Cambray  a-t-il  oublié  que  te  paftage  de  la  méditation  d la  contem- 
plation efl  et ordinaire  long,  imperceptible , & mélangé  de  ces  d ttx  étant  On 
croyoit  que  les  articles  d’Ifli  auroient  donné  des  bornes  à ces  fubtilités:  il  y étoic 
dit  fi  expreffément  que  la  Foi  explicite  en  Jefus-Chrift  étoit  de  tous  les 
états,  8c  de  celui  de  la  contemplation  comme  des  autres,  fans  en  excepter 
les  commencemens.  Jefus-Chrift  eft  l 'alpha  8c  V oméga  ; fi  c’eft  par  lui  que  l’on 
finit , c’eft  aufti  par  lui  que  l’on  commence.  Pourquoi  le  rejetter  dans  les  in- 
tervalles où  la  pure  contemplation  cefj'e  , comme  fi  Jefus-Chrift  en  étoit  indi- 
gne ? On  féche , quand  on  entend  fortir  ces  difeours  d’une  telle  bouche: 
n’auroit-on  pas  plutôt  fait  d’avoüer  une  faute  humaine  , que  d’y  chercher  des 
excufes , quand  on  fènt  qu’on  ne  peut  la  couvrir  ? 

On  croit  dire  une  chofe  rare  , 8c  fe  montrer  bien  pénétrant  dans  les  voies 
de  Dieu  , quand  on  affûre  que  ce  n’eft  pas  la  perfection , mais  plutôt  l’im- 
perfeélion  de  la  contemplation  nailfante  qui  en  exclut  Jefus-Chrift:  faus 
doute  on  éludera  par  ce  moyen  la  condamnation  des  Béguards , qui  attri- 
buoient  cet  éloignement  de  Jefus-Chrift  à la  hauteur  de  la  contemplation  ; 
foibleffe , iilufion , abfurdité  ; comme  s’il  étoit  meilleur  de  bannir  Je  us-Chrift 
par  imperfeétion,  que  par  perfeétion,  8c  qu’en  quelaue  forte  qu’on  éloigne  laFoi 
qui  le  rend  préfent , ce  ne  foit  pas  toujours  éluder  l’obligation  de  s’unir  à lui  par 
des  ailes  exprès,  foit  qu’on  foit  fort , foit  qu’on  foit  ioible  , puifquc  c’eft  en 
lui,  comme  dit  S.  Paul,  qu’on  croît,  qu’on  fe  fortifie,  8c  qu’on  arrive  à la 
perfeétion.  C’eft  fans  doute  un  beau  rafinement  de  dire  que  dans  la  contem- 
plation naifTante,  Came  abfirbée  par  fin  goût  finjîble  pour  le  reçue  lliment , 
ne  petit  encore  être  occupée  de  vûet  dtûincles  : on  a peur  que  Jefus-Chrift  ne 
la  diffipe  : ces  vises  dijiinttcs,  pQurfuit-on  , lui  f croient  une  efvéce  de  dijtrac- 
tion  dans  fk  ftiblejje  & la  rejetteraient  dans  le  raifinnement  etc  la  méditation 
d’où  elle  eft  à peine  [ortie  ; comme  s’il  valoit  mieux  oublier  Jefus-Chrift  que 
d’en  occuper  fa  raifon.  Qu’on  eft  malheureux  d’être  fi  ingénieux , fi  inven- 
tif dans  les  matières  de  Religion , 8c  de  fe  montrer  fubtil  aux  dépens  de  la 
vérité  8c  de  Jefus-Chrift?  à quoi  bon  ce  rafinement?  ignore-t-on  que  Je- 
fus-Chrift eft  également  le  foutien  des  foibles  8c  des  forts?  Loin  de  nous 
di  lirai  te,  fon  humanité  eft  faite  pour  nojjs  attirer  au  recueillement:  8c  pour 
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faire  concourir  en  un  toutes  les  puiffances  de  notre  ame  : fes  condefcendan- 
ces  font  infinies  ; il  faut  que  les  commençans  entrent  par  lui , que  les  forts 
s’avancent  en  lui  ; & le  quitter  par  état , c’eft  le  comble  de  l’illufion  & de 
l’erreur. 

Cet  autre  endroit  ne  vaut  pas  mieux.  La  contemplation  pure  & dircble  ne 
j’occupe  volontairement  d’aucune  image  fenfible  , d’aucune  idée  diflinüe  Cr  no - L V 1 1. 

minable,  c’eft-à-dire , d'aucun  idée  limitée  & particulière  de  la  Divinité,  Que  l’Au- 
pour  ne  s’arrêter  qu’à  l'idée  purement  intcllcüuclle  & abftraitc  de  F Etre,  qui  teur  induit 
efl  fans  bornes  & fans  rejlriflion.  Voilà  donc  l’objet  dont  elle  s’occupe  vo-  (itionui! 

lontairtment  , & par  fon  choix;  il  y a d’autres  objets  cjue  Dieu  préfente  , cr  QMüt- 

dont  on  ne  s’occupe  que  par  Fimpreftion  de  fa  grâce  ; & ces  objets  font  les  attri-  n,c,  & uneat- 
buts  . les  trois  Pcrfonnes  divines  , & les  myflères  de  l’humanité  deJefus-Chrift.  tente  oifive  de 

L’Auteur  croit  dire  quelque  chofe  dans  fon  Inftruétion  Paftorale  , quand  Grâce, 
il  répété  ce  qu’il  enfeignoit  dans  fon  premier  livre,  que  la  fimplicité  de  la 
Contemplation  dtreffe  de  F Etre  al’firait  Cr  illimité  n’exclut  point  la  vue  dif-  , f’  1 6 ’ 
tintte  de  Jefus-Chrift , & que  la  Contemplation  admet  tout  tes  objets  que  la  pure  inftr.  r.ijï. 
Foi  nous  peut  préfenter  : de  forte,  dit-il , que  fa  Dcélrine  admet  en  tout  état , ou-  p-ig.  1 3. 
tre  la  Contemplation  négative  , c’cft-à-dirc,  la  vue  abftraitc  de  la  Divinité , Max.  p.  1 f 
un  autre  exercice  de  Contemplation , oit  tous  les  myfièns  occupent  les  âmes,  Inftr.  J aft. 

Mais  cela  ne  réfoud  point  la  difficulté  : ce  qu’il  faudroit  expliquer,  c’eft,  **” 
pourquoi  cette  vûe  abftraitc  & illimitée  de  la  Divinité  eft  la  feule  volontaire  ? 
pourquoi  celle  de  tout  autre  objet  doit  être  préfentée  de  Dieu , & excitée 
par  une  impreftion  particulière  de  la  grâce  ? pourquoi  on  ne  peut  pas  s’y  dé- 
•terminer  de  foi-même,  & qu’il  faut  ctre  à cet  égard  dans  la  pure  attente  de 
l’impulfion  divine  ? 

On  dira  que  cette  impulfion  n’eft  que  l’impulfion  de  la  grâce  commune  : IV II I. 

mais  que  fert  d’appeller  cette  impulfion  , ou  commune , ou  extraordinaire  , Vaine  difi 
s’il  eft  confiant  qu’il  la  faut  attendre , fans  ofer  fe  déterminer  par  la  feule  'in6;on  entre 
bonté  de  l’objet  f ce  qui  eft  un  pur  Quiétifme,  & une  attente  oifive  de  la  aGr‘,CCC0!?' 
grâce  jufou  à ce  qu  elle  fe  déclare.  quelle  rôit,  & 

Que  11 1 on  dit  qu  il  faut  toujours  la  iuppoier , qui  ne  içait  que  cela  eft  vrai , les  ininir.t- 
meme  à l’égard  de  la  Contemplation  qu’on  appelle  pure  & direéle  de  l’Etre  fors  rxtreor- 
abftrait  & illimité:  de  forte  que  le  volontaire,  qu’on  ôte  à l’application  aux  <^na'res  : Su< 
autres  objets,  ne  peut  marquer  que  la  fufpenfion  où  il  faut  demeurer  à leur  |’ftQn.î. 


t.  : 


égard  , & la  détermination  qu’il  faut  attendre  uniquement  du  côté  de  Dieu  , 
fans  fe  mouvoir  de  foi-même. 

Cette  Doétrine  régné  par  tout  le  Livre  des  Maximes  des  Saints.  Les  amer 
indifférentes  à faire  des  aides  dicéts  ou  réfléchis,  en  font  de  véftéchis  toutes  les 
fois  que  le  précepte  le  demande  , ou  que  l’attrait  é‘\fa  gre.ee  y forte.  Je  n’ai  pas 
obfervé  en  vain  qu’il  s’agit  ici  du  précepte  affirmatif,  puilquc  c’eft  le  feul 
dont  l’obligation  n’eft  pas  perpétuelle , & à laquelle  même , hors  des  cas  fort 
rares , on  ne  peut  jamais  affigner  des  momens  certains.  Qu’on  m’entende  bien  : - - 

je  ne  dis  pas  que  l’obligation  de  pratiquer  les  préceptes  affirmatifs  foit  rare;  précis  du  pré- 
à Dieu  ne  plaife , je  parle  des  momens  certains  & précis  de  l’obligation  ; car  ^pte' 
qui  peut  déterminer  1 heure  précife , à laquelle  il  faille  fatisfaire  au  précepte  , , g* 
intérieur  de  croire  , d’efpérer,  d’aimer?  au  précepte  extérieur  d’entendre  la  Samm.DtCI- 
Méfie,  & aux  autres  de  cette  nature  ? Il  rdle  donc  que  prefque  toujours  «•  f- 
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Loi  de  Dieu  ; & c’eft  quelque  chofe  : mais  en  même-tems  tout  ce  qui  peut 
être  tourné  à bien  ou  à mal  eft  à l’abandon  , c’eft-à-dire , la  plus  grande  par- 
tie de  la  vie  humaine , le  Mariage , le  Célibat , le  choix  d’un  Etat , d’une  Pro- 
feflïon  , d’un  Directeur  qui  peut  tout , les  exercices  de  la  Piété , & les  au- 
tres chofes  qui  font  pour  l’ordinaire  le  gouvernement , tant  civil  que  reli- 
gieux , tant  public  que  domeftique  ou  particulier  : tout  cela  fous  le  nom  de 
grâce  aétuelle , eft  abandonné  à la  fantaifie  d’un  Direéleur , ou  à la  fienne 
propre. 

Voilà  fans  difficulté  un  pur  Quiétifme;  & la  différence  que  j’y  trou- 
ve , c’efl  qu’au  lieu  que.  l’Auteur  veut  toujours  que  cette  infpiration  où  l’on 
apprend  la  volonté  de  bon  plaifir  , c’eft-à-dire  , une  des  régies  de  la  vie  hu- 
maine , dépende  de  la  grâce  commune  ,•  les  Quiétifles , en  cela  de  meilleure 
foi  , comme  ils  ne  croient  cette  grâce  commune  que  dans  le  feul  état  des 
Parfaits , ne  craignent  pas  de  l’appeller  extraordinaire  : mais  an  refle  tout  et! 
égal , on  demeure  toujours  en  attente  de  ce  qu’on  appelle  mouvement  di- 
vin , c’eft-à-dire  d’une  illufion  fanatique.  , 

On  ne  la  peut  pas  pouffer  plus  loin  que  fait  l’Auteur  par  ces  paroles  : Cet 
ternes  (prétendues  parfaites)  fe  laijfent  pofféder , inflruire  & mouvoir  tn 
tout  s occasion  par  la  grâce  ailuelle , tjui  leur  communique  l’efprit  de. 
Dieu , c’eft-à-dire,  qui  leur  fait  festir  à quoi  il  les  pouffe,  ou  comme  il  a 
dit  ailleurs , qui  leur  découvre  fa  volonté  de  bon  plaifir  & tout  ce  qu’il  veut 
de  nous , & cela  comme  on  vient  d’entendre  en  toute  occafion  : de  forte  que 
toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  prendre  un  parti , ou  de  faire  un  choix  , tous 
les  mouveraeos  de  la  volonté  font  du  refïort  de  l’infpiration  particulière. 

J1  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  celui  qui  prévient  Dieu  avec  David  , eft 
condamné  d’un  demi- Pélagianifme  fecret:  ni  ftl’on  exclut  en  termes  fi  géné- 
raux les  Aétes  que  les  Spirituels  appellent  de  propre  indufirie,  ou  de  pro- 
pre effort , fans  qu’on  doive  rien  attendre  de  foi-même , & fans  réferver  autre 
choie  à F excitation  empreffee,  que  le  feul  cas  du  précepte , qui , comme  on  a 
vû,  eft  fi  rare  & fi  difficile  à réduire  aux  momens  précis:  car  fi  par  F excita- 
tion empreffee  on  entend  qu’elle  eft  inquiète  & précipitée , elle  ne  convient 
non  plus  au  cas  du  précepte  qu’aux  autres;  & fi  elle  eft  empreffee  au  fens 
qu’elle  eft  vive  & diftinéle,  la  réduire  au  cas  du  précepte,  c’eft  trop  la  ref- 
traindre  , & trop  exclure  l’excitation  propre  & le  propre  effort. 

En  un  mot  on  n’explique  point  ce  propre  effort  qui  fait  dire  à S-  Auguftin , 
que  la  grâce  n’aide  que  ceux  qui  F efforcent  d’eux-mêmes , non  adjuvat  nifi 
Jpontè  conantem,  comme  nous  l’avons  démontré  dans  nos  états  d’Oraifon  ; 
on  ne  travaille  au  contraire  qu’à  l’embrouiller  & à le  reftraindre  pour  laifier 
un  champ  plus  libre  à l’inftinét  fecret  des  Quiétiftes , & le  rétablir  fous  le 
nom  de  grâce  aétuelle  , qui  nous  fait  connoître  à chaque  moment  la  volonté 
efficace , ou  de  bon  plaifir  de  Dieu.  C’eft  ce  qui  n’avoit  point  encore.été 
avoué  en  termes  plus  précis  que  dahs  l’InftruéUon  Paflorale  ; de  forte  que  le 
Quiétifme  s’y  découvre  plus  que  jamais. 

L’erreur  du  Livre  des  Maximes  des  Saints,  fur  les  Réflexions,  étoit  formel- 
le Iorfqu’à  ces  mots  , la  partie  fupérieure  , on  ajoâtoit  par  explication  ccfl-à- 
dire , fes  villes  direfls  er  intimes.  On  y difoit  ailleurs  que  ces  villes  dircüs 
p-  intimes  font  ceux  que  S.  François  de  Sales  a nommé  la  cime  de  Famé.  Ail- 
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leurs  encore  ce  Livre  rapporte  les  Aéles  réfléchis  à la  partie  inférieure  , en 
la  diftinguant  de  l’opération  directe  & intime  de  T entendement  & de  la  volonté  ? 
qu'on  nomme  partie  .fupérieure. 

Il  n’y  a point  d’erreur  plus  capitale  contre  la  Philofophie  & la  Théologie 
tout  enfemble.  Toute  la  Philofophie  eft  d’accord  que  la  réflexion  appartient 
à la  partie  raifonnable,  3t  par  conféquent  à la  fupérieure  : toute  la  Théologie 
attribue  à la  partie  fupérieure  en  Jefas-Chrift,  ces  paroles,  Que  votre  volon- 
té fait  faite  , cr  non  pas  la  mienne , qui  eft  pourtant  un  Acte  très-réfléchi. 
C’étoit  une  réflexion  très-expreffe  qui  faifoit  dire  à S.  Paul , Je  ne  fais  pas 
le  bien  que  je  veux  : & encore  : malheureux  homme  que  je  fuit  : & encore  : Qui 
me  délivrera  ? ce  fera  la  grâce  de  Dieu  par  Notre  Seigneur  Jefus-Cbrifi  : & ces 
Aétes  fans  difficulté  font  auffidela  partie  fupérieure.  Mais  félon  Fa  Doélrine 
de  l’Auteur , toute  aétion  de  grâce , qui  eft  fans  doute  un  A été  de  réflexion, 
appartiendroit  à la  partie  inférieure , comme  auffi  toute  attention  à foi- même  ; 
ce  qui  n’eft  autre  chofe  que  de  réleguer  à la  partie  inférieure , ce  qu’il  y a de 
plus  excellent  dans  la  piété . 

L’on  nous  ramène  par-là  les  erreurs  du  Quiétifme  , qui  ont  été  réfutées 
dans  le  Livre  des  états  d’Oraifon  : puifqu’encore  qu’on  n’ait  pas  ofé  rejetter 
univerfellement  les  réflexions  , on  les  dégrade , en  les  réléguant  à la  partie 
baffe  : on  nie  que  ces  Aétes  réfléchis  foient  intimes , comme  s’ils  n’étoient  que 
fuperficiels , & qu’il  n’y  eût  point  des  réflexions  très-profondes  : toutes  erreurs 
capitales  : mais  qu’il  n’eft  plus  befoin  de  réfuter , puifque  l’Auteur  les  rejette 
dans  fon  Inftruétion  Paltorale  , en  difant  que  la  partie  inférietere eft  incapable 
de  ré/iéchir.  Ce  qui  peine , c’eft  qu’en  défavouant  en  termes  fi  clairs  dans 
l'Inftruétion  Paftorale  ce  qu’il  avoit  dit  avec  autant  de  netteté  dans  les  Maxi- 
mes des  Saints , il  ne  veuille  point  reconnoîtrequ’ila  pu  faillir. 

Nous  parlerons  dans  la  fuite  des  fentimens  que  l’on  doit  avoir  de  l’Auteur  fur  les 
vertus  : ici  nous  remarquerons  feulement  ces  étranges  propofitions  dans  le  Livre 
des  MaximesrOn  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu  : on  exerce  toutes  les  ver- 
tus fans  penfer  qu’  elles  font  vertus  : F amour  jaloux  fait  tout  enfemble,  qu'on  ne  veut 
plus  ctCe  vertueux,&  qu'on  ne  l'efi  jamais  tant  que  quand  on  nefiplus  attaché  à T e- 
tre,c  c[b  dire  ce  que  les  faints  MyjHques  ont  voulu  dire , quand  ils  ont  exclu  de  cet 
état  les  pratiques  de  vertu , où  l’on  impute  aux  Saints  Spirituels  la  plus  feanda- 
leufe  Doélrine  qu’on  ait  jamais  entendue , & enfemble  la  plus  éloignée  de  leurs 
fentimens.  Ces  propofitions  font  fi  étranges,  que  l’Auteur  n'a  rien  trouvé  pour 
les  adoucir  dans  fon  Jnftruélion  Paftorale. 

Il  eft  vrai, dans  Verrat  a de  fon  premier  Livre, que  frappé  de  ccs  mots  qui  font 
horreur,  On  ne  veut  plus  être  vertueux,  il  ajoute,  pour  foi,  ce  qu’il  confir- 
me en  difant  dans  l’Inftruétion  Paftorale  , On  ne  veut  plus  les  vertus  pour  foi , 
mais  pour  qui  les  veut-on  donc  f Eft-ce  pour  les  autres , & non  pas  pour  foi  , 
qu’on  veut  la  Foi,  lEfpérance  & la  Charité?  Mais  pourquoi  dire  en  tout  cas 
qu’on  ne  veut  aucune  vertu,  en  tant  que  vertu ? pourquoi  S.  Paul  difoit-il  aux 
Fhilippiens:  S’il  y a quelque  vertu  & quelque  chofe  digne  de  loiiange  dans  la 
Dijciplint , cefi  ce  que  vous  deve- penfer  ? N’eft-ce  pas-là  penfer  expreffémenc 
à la  vertu  & la  vouloir  comme  telle?  Pourquoi  S. Pierre  recommande-t-il  cet  en- 
chaînement des  vertus  , que  nous  propofons  dans  un  des  écrits  de  ce  Livre  ? 
Ces  Apôtres  penfoient-ils  alors  à empêcher  les  pratiques  de  vertu  ? Pouffe^ 
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ra-t-on  1’égarentpnt  jufqu’à  dire  qu’on  ne  veuille  pas  la  I oi,en  tant  queFoi;l’Ef-  ",****B 
pèrance  en  tant  qu’Efoerance  ,6c  la  Charité  en  tant  que  Charité  ? Que  fi  l’on  l’attACEsua 
répond  que  c’eft  pour  Dieu , 6c  non  pas  pour  loi  finalement , qu’on  veut  é*re  £ lN* 
vertueux  jee  n’eff  pas-là  un  avantage  du  prétendu  amour  pur  : tous  les  Juftes  ambrai. 
veulent  être  vertueux  pour  Dieu  : autrement  ils  ne  feroient  pas  vertueux  chré-  rroiliême 
tiennement  : & parmi  eux  on  ne  connoît  point  cette  vertu  Stoïcienne , qui  fait  Ecrj,  \ „ g. 

une  idole  de  la  venu,  regardée  en  elle-même  (ans  la  rapportera  Dieu  l n ne  — 

peut  lire  fans  douleur  ces  foibles  correctifs , où  l’on  ne  voit  que  le  delir  d’excu- 
ler  fes  fautes  , au  lieu  de  les  effacer  en  les  confeflant. 


Il  falloit  encore  avouer  la  contrat^cfion  & l’inconvénient  où  l’on  tombe  , LXVI. 
lorsque  d un  côté  l’on  convient  avec  les  Spirituels  , que  tous  ne  font  pas  appel-  t r a ^ C^II“ 
lés  à l’état  d’Oraifon  paflïve  , ou  de  quiétude  : & que  d’autre  côté  on  la  [/,,nUc(t  âp- 
met  dans  l’exercice  du  pur  6c  parfait  amour.  Car  U fuit  de-là  clairement  que  pC!lé  , & l’on 
tous  ne  font  pas  appelles  à la  perfection  chrétienne  , & à celle  du  plus  pur  n’eft  pas  ap- 
amour  , contre  cette  parole  expreffe  de  Notre- ^eigneur  adrellée  à tous  les  ped'-  i la 
Fidèles  : Soyez.parjaits  : & contre  les  propres  termes  du  premier  précepte  de  Perieitlon» 
la  Charité  : 7 u aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  coeur , de  toute  ta  [en-  . 
fée  , de  toute  ta  force.  • 

Preffé  par  ces  partages , l’Auteur  répond  dans  fon  Inffruéfion  Pafiorale  : jnjlr.  r.ijf. 

Tous  les  Fidèles  font  appelles  à la  perfection  : mais  ils  ne  luit  pas  tous  appelles  {“g.  B°- 
aux  mêmes  exercices  C?  aux  mêmes  pratieptes  particulières  du  plus  parfait  amour. 

C’eft-là  une  manifeife  contradiction  : Si  tous  font  appelles  à la  perfection  , tous 
doivent  être  appellés  à fon  exercice  : on  tombe  inévitablement  dans  ces  con- 
tradiAons , quand  on  raifonne  fur  de  faux  principes.  L’Auteur  a fenti  le  foible 
de  cette  première  réponfe  , & il  efpère  mieux  fortir  d’affaire  en  répondant  : la 
pafjiveté ainft  expliquée  ( par  l’exercice  paifible  du  pur  amour)  efl  laperjeflion 
de  r simeur  de  Dieu , à laquelle  tous  les  Chrétiens  font  appellés  eu  géné ■ al  ; mais 
à laquelle  un  tres-petit  n mère  parv  ent , CT  dont  on  ne  doit  exiger  la  prati- 
que que  quand  l<s  âmes  y font  dijpofées.  Tous  font  donc  vraiment  appellés  à cet 
exercice  parfait , contre  ce  qu’on  avoir  dit  dans  la  première  réponle.  Il  efl  vrai 
qu’on  ne  doit  pas  d'abord  pouffer  les  âmes  aux  exercices  parfaits , & qu’il  faut 
les  y mener  par  degrés  ; mais  c’eft  autre  chofe  d’avoir  ces  égards  pour  les  1m-  Max.  p.  , 
parfaits  Vautre  chofe  de  fupprimer . comme  fait  l’Auteur,  la  prédication  de  la  M > •&*. 

perfection  de  l’Evangile  ; d’en  faire  un  myftère  aux  Chrétiens  , & même  aux 
Saints  ; de  la  regarder  comme  une  occafion  de  trouble  & de  fcandale  pour 
eux  j de  reconnoître  qu’ils  n’ont  ni  pour  y atteindre  , ni  même  pour  l’enten- 
dre , ni  lumière  intérieu  e , ni  aurai  d grâce  ; de  fe  borner  à - aiffer  faire  Dieu 
fans  parler  jamais  du  pur  amo.r  , que  u r d l).e  par  /’-  n fl  ion  intérieure  com- 
mence à<uv  ir  le  cœur  a cetre parole  : comme  fila  parole  de  l’Evangile  ne  de- 
voit  pas  préparer  la  voie  à l’onétion  même.  C’eft  ce  qu’on  dit  dans  le  Li- 
vre : on  y dit  dès  l’Avertiffement , qu’il  faut  ne  point  parler  des  voies  inté- 
rieures ( qu’on  rédyit  au  pur  amour  ) de  peur  d’exciter  la  cttrioflté  du  l‘u-  _ Aven.  p.  y. 
blic  ; & qu’on  n’en  parle  qu’à  caufe  que  cette  curiofi té  eft  devenue  univerjclle  f- 
depuis  quelque  tems  : comme  fi  la  pureté  de  l’amour  étoit  une  curiofité  qu’on 
dût  réprimer , plutôt  qu’une  vérité  qu’on  doit  prêcher  fur  les  toits  , comme 
les  autres  parties-  de  l’Evangile.  S’il  faut  taire  le  défirttéreffement  de  l’amour , 
il  faut  taire  la  Charité  dont  il  fait  l’effence  ; il  faut  fupprimer  tous  les  Scho- 
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laftiques  ; qui  en  parlent  à pleine  bouche  : c’en  eft  aflez  pour  faire  voir  qud 
l’Auteur  élude  la  difficulté , en  faifant  femblant  de  l’expliquer , & n’y  ré-- 
ptvndpas. 

Telle  eft  donc  la  contradiftion  où  l’on  tombe  pour  avoir  voulu  s’élever 
au-defliis  de  tous  les  vrais  Spirituels.  Si  vous  mettez  avec  eux  l’Oraifon  pafli- 
ve  & de  quiétude  dans  la  fufpenfion  des  puiflances  , & dans  ces  impuiflân- 
ces  de  difcourir , ou  de  faire  en  certains  tems  quelques  autres  Actes  , qui  ne  font 
pas  néceflaires  à tout  moment»  vous  pourrez  exclure  avec  eux  du  commun  état 
de  la  vocation  chrétienne  une  Orail  on , fans  laquelle  un  Chrétien  peut  être 

Sarfait  : mais  quand  vous  mépriferez  leu»  confentement  unanime  , & que  par 
es  raifonnemens  qu’on  ne  fit  jamais  avant  vous , vous  commencerez  à mettre 
l’Oraifon  paflive  dans  le  pur  amour  ; où  confifte  la  perfeétion  propofée  à tout 
Chrétien  dans  l’Evangile  , vous  ferez  contraint  de  dire  que  tons  les  Chrétiens, 
& même  les  Saints  n’v  font  pas  appellés  : ce  qui  eft  une  erreur  formelle , qui  dé-1 
roge  à la  perfeétion  au  Chriftianifme. 

Après  avoir  vû  dans  les  Maximes  des  Saints  & dans  l’Inftruétion  Pafto-* 
raie , tant  de  propofitions  des  Quiétiftes , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  l’Au- 
teur les  ait  épargnés  avec  une  affeétation  furprenante.  Lorfqu’on  a vû  par- 
.'  deux  fois  dans  les  Maximes  des  Saints , le  dénombrement  des  faux  Spirituels 

à commencer  dès  l’origine  du  Chriftianifme , on  a cru  y devoir  trouver  ceux 
de  nos  jours , c’eft-à-dire  , un  Molinos , & les  Quiétiftes.  L’Auteur  a déclaré 
dans  fa  Lettre  au  Pape , qu’il  n’a  fait  fon  Livre  que  pour  les  réprimer.  C’ell  un 
I XVI II.  crime  de  fe  taire  , quand  il  faut  parler  : mais  quand  eft-ce  qu’il  fautjjarler 
I.es  Quiéti-  contre  les  Auteurs  d’une  Seéte  , fi  ce  n’eft  lorfqu’on  entreprend  de  la  com- 
ités épargnés  battre  & d’en  faire  le  dénombrement  ? Molinos  6c  les  Quiétiftes  fai* 
par  une  aile-  f0;ent  aflez  de  bruit  dans  toute  l’Eglife  , & en  particulier  dans  ce  Royaume  , 
trop  pour  n1 'être  pas  oubliés.  Un  Evêque  n’ignore  pas  qu’il  y a des  occafions  , où 
il  ne  lui  eft  pas  permis  de  fe  taire  , & qu’un  filence  affeété  ne  parle  que  trop: 
Oferoit-on  lui  demander  d’où  vient  qu’il  ne  parle  dans  fa  Lettre  au  Pape  que 
des  Lxvin  propofitions  de  Molinos  ? Pourquoi  taire  la  Guide  fpirituelle  de  cet 
Auteur  & le  Moyen  court  d’un  autre  ? Pourquoi  infinuer  dans  fa  Lettre  au  Pa- 
pe , qu’on  n’a  repris  dans  ces  petits  Livres , que  quelques  endroits  , pulfque 
tout  le  corps  en  eft  gâté  , & que  les  principes  mêmes  en  font  pleins  terreurs  ? 
d’où  vient  ce  ménagement  ? faut-il  fe  laiffer  forcer  à s’expliquer  contre  des 
Auteurs  pernicieux  ? D’où  vient  qu’on  a refufé  l’Approbation  au  Livre  de 
l’Inftruélion  fur  les  états  d’Oraifon  fans  en  rendre  d’autre  raifon  que  celle  de 
ne  vouloir  pas  condamner  le  Livre  du  Moyen  court  & les  autres  de  cette  forte? 

Pourquoi  encore  à préfent  ne  trouve-t-on  rien  contre  ces  dangereux  Li- 
vres , dans  une  Inftrudion  Paftorale  fi  ample  & fi  recherchée  ? Combien  de 
fois  avoit-on  promis  de.  les  abandonner  , fans  que  ces  promeffes  aient  eu 
d’effet?  Eft-ce  aflez  d’avoir  fait  mettre  les  titres  de  quelques-uns  à la  marge 
d’une  Lettre  au  Pape , où  on  ne  les  condamnoit  qu’avec  reftriétion  , & trop 
foiblement  pour  des  Livres  fi  condamnables  ? Ne  falloit-il  pas  édifier  l’E- 
glife  par  quelque  chofe  de  plus  qu’une  fimple  note  marginale , & n’avoit-on 
pas  raifon  d’attendre  [une  condamnation  plus  expliquée  & plus  folcmnelle  ? 
C’eft  la  vérité  , c’eft  la  Charité  qui  m’infpire  ces  demandes , & fi  M.  de  Cam- 
brai avoic  cru  fe»  véritables  amis,  il  les  auroit  prévenus. 
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Seconde  partie , fur  les  erreurs  particulières  dç  îlnflruüion  Paflorale. 

J’Entre  dans  une  fécondé  queftion;  & fuppofé  que  le  Livre  foit  jugé 

mauvais  , & que  l’explication  de  l’Inftruéiion  Paflorale  n’y  convienne  ^XIX. 
pas  , *je  demande  ce  qu’on  doit  croire  de  l’explication  , & fi  l’on  peut  du  j a nouveau- 
moins  efpérer  d’en  trouver  la  Doélrine  faine  : mais  d’abord  la  nouveauté  té  du  lyOcme. 
y eft  un  obftacle.  Un  langage  tout  nouveau  eft  préparé  à un  nouveau 
dogme: amour  intérelfé,  veut  dire  amour  naturel:  amour défintérelfé  , veut 
dire  amour  fur  naturel.  On  n’a  jamais  parlé  de  cette  forte  : la  perfection 
de  la  Charité  confifte  , non  point  à bannir  la  crainte , comme  difoit  S. 

Jean,  mais  à bannir  l’amour  naturel  & délibéré  de  foi-même.  Si  tout  amout 
intérelfé  eft  naturel , & que  toute  l’Ecole  appelle  l’amour  d’Efpérance  un 
amour  intérelfé , il  fera  vrai  que  l’amour  d’Efpérance  ne  viendra  pas  de 
h grâce , mais  de  la  nature  l auffi  admet-on  une  Efpérance  naturelle  de< 
biens  promis  aux  Chrétiens  , une  charité  qui  n’eft  pas  la  troifiéme  verni 
théologale  , & qui  n’eft  qu’un  amour  naturel  de  l’ordre.  Les  motifs  in- 
térelfés , c’eft-à-dire  naturels , félon  le  nouveau  langage , fervent  de  mo* 
tifs  aux  vertus  furnaturelles  ; ce  qui  eft  imparfait , & ce  qu’il  faut  exclure 
en  avançant , n’eft  pas  de  la  grâce.  La  dévotion  fenfible  qu’il  faut  lailfet 
pour  foutien  aux  commençans  , vient  du  fond  de  la  nature  ; la  cupidité 
ui  eft  la  racine  de  tous  les  maux,  n’eft  pas  manvaife.  Voilà  une  partie 
es  erreurs  que  nous  avons  à découvrir  ; & on  a déjà  vû  les  principes:  mais 
corrftnençons  à prouver  la  nouveauté  du  fyftême. 

Jepofecefait  confiant  : Parmi  plus  de  cent  palfages  que  l’Auteur  pro- 
duit  depuis  la  page  56.  de  fon  InftruéHon  Paftorale  jufqu'à  la  fin  , pour  tèm^qùelbn 
établir  fon  amour  naturel  , délibéré  & non  vicieux , mais  feulement  explication 
imparfait , il  n’y  en  a pas  un  feul  où  il  foit  nommé , & on  l’induit  feu-  l’amour 
lement  par  des  conféquences  femblables  à celles-ci  : le  Catéchijme  du  Cou-  ***"” 
eile  de  Trente  fe  fers  des  termes  les  plus  exclu/ifs  ( de  la  récompenfe  : ) 1 crt  ’ n c 
a-t-il  voulu  retrancher  ï Efpérance , vertu  théologale,  comme  imparfaite  ? 
a-t-il  voulu  en  ôter  le  motif  propre  qui  eft  notre JoUverain  bien  en  tant  qui 
nôtre  ? A Dieu  ne  plaife  que  quelqu’un  penfe  jamais  une  telle  impiété  : ce 
qu’il  pouffe  le  plus  qu’il  peut  par  un  long  difeours,  pour  conclure  enfin  , îaS‘W 
que  ce  qui  eft  retranché  ne  peut  donc  être  qu’un  déjir  naturel,  humain  çr 
délibéré  de  la  béatitude. 

Ce  raifonnement  eft  recommencé  cinquante  fois  , avec  dès  tours  qui 
tous  aboutiffent  , non  pas  à trouver  cet  amour  naturel  dans  un  feul  paf- 
fage  ; c’eft  ce  que  l’Auteur  ne  tente  pas  : mais  à le  tirer  par  cette  con- 
féquence  ; parce  qu’autrement  les  palfages  allégués  prouveraient  trop. 

Mais  que  n’entreprendra-t-on  point  paf  cette  méthode  ? n’y  aura-t-il  qu’à 
imaginer  fur  ce  fondement  que  le  fens  qu’on  donne  aux  palfages  eft  ca» 
ché  par-tout  ? Mais  pour  en  venir  à un  raifonnement  pkis  précis , il  n’eft 
jas  p.offible  que  ce  qui  eft  le  dénouement  de  toute  la  Théologie  des 
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Peres  & des  Doéleurs  en  cette  matière , ne  fe  trouve  du  moins  exprimé  quel- 
que part  en  termes  formels.  Or  eft-il  que  cet  amour  naturel  donné  pour  établir 
la  diflinélion  des  Parfaits  & des  Imparfaits,  & expliquer  dans  les  derniers  la 
recherche  de  la  récompcnfe , ne  fe  trouve  exprimé  dans  aucun  partage  ; ce 
n’eft  donc  pas-là  le  dénouement  des  Peres  & des  Doéleurs.  11  n’y  a ici  a prou- 
ver que  cette  Propofition  qui  eft  la  mineure  : Que  cet  amour  naturel  ne 
fe  trouve  dans  aucun  partage  ; mais  la  démonftration  en  elt  évidente.  Si  on 
avoir  quelque  partage,  on  le  produirait  : on  ne  fe  réduirait  pas  à ne  prou- 
ver que  par  conféquences , & encore  par  des  conféquences  aufli  éloi- 
gnées que  celles  qu’on  vient  de  voir , pour  ne  point  dire  encore  qu’elles 
font  mauvaifes  ; on  trouverait  quelque  part  le  principe  établi  ; on  trouverait 
quelque  part  la  conféquence  tirée:  quelque  Auteur  aurait  défini  cet  amour 
naturel  & innocent . pour  en  faire  la  diflinélion  des  parfaits  & Imparfaits 
dans  la  pourfuite  de  la  récompenfe : nul  ne  la  fait  , nul  n’y  a fongé  ; c’eft 
donc  une  illufion;  c’eft  une  Doétrine  que  l’Auteur  a prile  en  lui  même  , 
en  fa  propre-  fubtilité,  & qui  ne  peut  jamais  pafter  que  pour  un  pro- 
dige enThéologie. 

Il  eft  bien  vai  qu’il  s’appuie  fur  S.  Thomas  & fur  Eftius  ■ dont  le  pre- 
mier , pour  jullifier  la  crainte  de  la  pcite  , reconnoît  qu’elle  eft  fondée  fur  un 
amour  de  nous -mêmes  difiingtic  de  la  Chanté  ; mais  fans  lui  être  contraire  , & 
fans  qu'on  mette  fa  fin  dans  ce -propre  bien  qu'on  recher  he  : Ita-ut  in  hoc  pro- 
prio  bono  non  confiituat  finem  ; & l’autre  dans  le  même  delfein  , avoue  aufli  que 
la  crainte  eft  làns  péché  , pourvu  qu'elle  ne  foit  viciée  <t  ailleurs  par  aucune  mau- 
vaife  ir confiance , à caufe  qu elle  procède  de  V amour  ar  lequel  on  fe  veut  na- 
turellement du  bien  , CT  qu’on  défire  en  général  fa  félicité.  Mais  ces  deux  parta- 
ges qui  font  tout  le  fondement  de  l’Auteur  ne  concluent  rien  pour  deux  rai- 
ions:  la  première  , que  ces  deux  Auteurs  ne  fe  fervent  point  de  cet  amour  na- 
turel, pour  établir  la  diflinélion  des  Parfaits  & des  Imparfaits  dans  la  recher- 
che de  la  récompenfe,  qui  eft  précifément  notre  queftion  ; la  fécondé  que  ce 
même  amour  n'eft  pas  celui  dont  l’Auteur  a tant  parlé  :1a  preuve  en  ell  évi- 
dente , en  ce  que  ni  S.  Thomas  > ni  Eftius , ne  parlent  pas  d’un  amour  déli- 
béré qui  eft  celui  de  l’Auteur , mais  feulement  de  l’inclination  invincible  & 
indélibérée  à la  béatitude. 

Pour  Eftius , la  chofe  eft  claire  , puifqu’il  parle  kn  termes  formels  de  l’amour 
par  lequel  on  fe  veut  du  bien  , & on  défire  en  général  fa  I éatitude.  Or  nous 
avons  vû  que  ce  n’eft  pas  d’un  tel  amour  que  parle  l’Auteur,  puifqu’on  n’a  ja- 
mais délibéré  de  fa  félicité  en  général , & que  c’eft  ici  d’un  amour  délibéré  que 
nous  difputons. 

Pour  ce  qui  eft  de  S.  Thomas , qui  empêche  de  dire  de  même  , que  l’amour 
de  foi . dont  il  parle , eft  femblablement  celu'  de  la  béatitude  où  l’on  recher- 
che fon  propre  bien, fans  néanmoins  y mettre fa  fin  , puifqu’il  le  faut  finalement 
rapporter  à Dieu  ? Quoi  qu’il  en  foit , ce  n’eft  pas  allez  de  montrer  dans  deux 
Auteurs  l’amour  naturel  de  foi- même , dont  perfonne  n’a  jamais  douté , fi  on 
ne  montre  encore,  qu’ils  l’ont  fait  (êrvir  au  dénouement  dont  il  s’agit.  Or 
efl-il  qu’ils  n’y  fongentpas  , & qu’ilatournent  leurs  raifonnemens  à toute  autre 
fin  : par  conféquent  on  ne  prouve  rien , ÿc  le  fondement  unique  de  l’Inflruélion 
Taftoralc  s’en  va  en  fumée, 
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Je  demande  qu’on  foit  attentif  à cet  endroit , où  il  s’agit  de  prévenir  une 
illufion  qu’on  veut  faire  à toute  l’Eglftf:.  On  y veut  faire  palier  un  amour  ptjr,qui 
trouble , qui  feandalife  les  Saints  : loin  qu’ils  y foient  appelles , la  plûpart  n’ont 
ni  lumière  , ni  grâce  pour  y atteindre  ; il  en  faut  faire  un  myflèrc  à la  plûpart 
des  fai ntes  âmes  , & n’en  parler  point  que  Dieu  ne  le  déclare,  ôc  n’y  déter- 
mine. Voilà  ce  qu’on  veut  aujourd’hui  faire  paffer  , & avec  cela  toute  forte 
d’illufions  qu’on  y voit  très  clairement  attachées  : il  s’agit  de  trouver  un  dé- 
nouement à ce  prodige.  On  veut  mettre  ce  dénouement  dans  quelque  chofe 
de  nouveau  , dont  on  ne  trouve  rien  dans  les  Livres;  on  entreprend  tout  pour 
envelopper  ce  myftère , & l’introduire  parmi  les  Fidèles  , comme  la  plus  haute 
fpiritualité  , où  puiffe  monter  l’efprit  humain  : qu’on  juge  du  péril  de  l’Eglife  , 
& de  la  néceflïté  où  l’on  eft  , d’en  peler  en  rigueur  toutes  les  preuves  , fans 
rien  lailfer  palier  que  de  bonaloi. 

Outre  S.  Thomas  & Eflius , je  trouve  dans  l’Inftrucfion  Paflorale  un  autre 
Auteur,  qui  a parlé  de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes  , & c’eft  Denys  le 
Chartreux  dont  on  nous  rapporte  ces  paroles  : l’amour  gratuit  ( c’efl  félon  le 
ftyle  du  tems  , celui  qui  vient  de  la  grâce  ) efl  Itfcul  méritoire:  L’amour  na- 
turel ne  mérité  rien  de  Dieu  , il  efl  naturel  ; il  vient  de  F inclination  naturelle 
qu  on  a d’être  heureux  , & d'une  foi  informe  ; aimons-nous  donc  nous , & notre 
falut  en  Dieu  , par  rapport  à Dieu  & pour  Dieu.  J’avoue  cette  conféquence  , 
& tout  ce  qu’en  infère  ce  faint  Religieux  , en  faveur  d’un  amour  qui  doit 
s’élever  au-  deflùs  des  peines  & des  récompcnfes  : ce  font  des  vérités  fi 
confiantes  , qu’on  perd  le  tems  à les  prouver  , puifqu’elles  ne  marquent 
autre  chofe  que  le  rapport  qu’il  faut  faire  de  toutes  les  récompenlés  à 
la  gloire  de  Dieu  & déjà  grâce,  comme  nous  l’avons  démontré  ailleurs 
par  S.  Paul.  Mais  je  ne  puis  confentir  à cette  remarque  de  l’Autenr  : Vont 
Voyez,  que,  fitivant  Denys  le  Chartreux  , lu  propriété  ou  intérêt  propre  .dont 
ïame  fe  dépouille , CT  qui  n'efl  plut  dans  F enfant  , efl  un  amour  naturel  de 
la  béatitude , CT  que  pour  être  déif  orme  , il  faut  aimer  Dieu  d’un  amour 
Jurnaturel,  qui  ne  foit  plus  joint  dans  l’ ame  avec  cet  amour  naturel  de  foi- 
même.  Il  mêle  le  vrai  & le  fîux  ; il  eft  vrai  que  pour  être  déifié  , il  faut  aimer 
Dieu  d’un  autre  amoué  que  d’un  amour  naturel,  puifque  c’efila  Charité  & 
l’amour  furnaturel  qui  nous  déifie  ; mais  il  n’efi  pas  vrai  pour  cela , qu’il 
faille  fe  dépouiller  de  l’amour  naturel  de  la  béatitude  : car  l'Auteur  nous  a 
lui  - même  avoué  avec  S.  Augufiin  que  ce  dépouillement  eft  impofiîble , & 
qu’en  nul  état  on  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  être  heureux.  C’eft  autre 
chofe  de  s’élever  au-deflùs  de  cet  amour  naturel , autre  chofe  de  s’en  dépouil- 
ler. Il  vient , dit  le  S.  Chartreux , non  feulement  de  la  nature, mùs  encore  d’une' 
foi  informe  ; or  on  ne  fe  dépouille  ni  de  la  nature,  ni  de  la  foi  informe  : ’on 
n’en  ôte  que  Finformité,  c’eft-à  dire  , fa  féparation  d’avec  le  faint  amour  : 
mais  le  fond  ne  s’ôte  jamais.  Ainfi  en  toutes  maniérés  l’Auteur  conclut  mal. 

Nous  avons  donc  acquis  deux  chofes  : la  première  que  les  Doéleurs 
que  l’Auteur  allègue  pour  fon  amour  naturel  ; c’eft-à-dire  . S:  "Thomas  , 
Eftius  , & Denys  le  Œartreux,  font  très  - éloignés  de  fes  idées;  & la  fécondé 
que  le  principe  de  dénouement  dans  l’Inftruétion  Paftorale  n'eft  foutenu  d’au- 
cun partage , mais  feulement  de-  conféqyences  trop  tirées  par  les  cheveux- 
pour  faire  foi.. 
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J’ajoûte  que  ces  conféquences font  faulfes & erronées  ; car  les  voici:  Le 
parfajt  ne  veut  d’ordinaire  les  recomptées  que  par  un  amour  furnaturel 
de  foi-même  , qui  venant  de  la  grâce  n'a  rien  d’imparfait.  L’attache- 
ment , qu’on  exclut  comme  une  imperfection , ne  peut  venir  de  la  grâce  & du 
S.  Efprit  i donc  il  eft  naturel.  La  grâce  ne  nous  rend  point  mercenaires  : le  S. 
Efprit  n’eft  point  l’ Auteur  du  propre  intérêt  ; cet  amour  de  foi-même  ne  peut 
donc  être  qu  un  amour  naturel  de  nous-mêmes.  Voilà  un  enchaînement  d’er- 
reurs. Si  ce  qui  vient  de  la  grâce  n’a  rien  d’imparfait , donc  la  crainte  de  la 
peine  n’eft  pas  imparfaite , ou  la  grâce  ne  la  fait  pas.  Si  l’attachement  qu’on 
exclut  à titre  d’imperfedion  n’eft  pas  du  S.  Efprit  ; donc  cette  crainte  , que 
l’on  bannit  quand  on  eft  parfait , ne  vient  pas  de  fon  impulftcn  , contre  la  défi- 
nition exprdfe  du  Concile  de  Trente  ;doncla  grâce  ne  fait  pas  les  commen- 
cemens  à caufe  qu’ils  font  imparfaits  ; & il  n’eft  plus  de  la  Foi  qu’elle  fait  tout 
jufqu’à  la  première  peu  fée , jufqu’au  premier  fentiment  qui  nous  fait  nommer  le 
Seigneur  Jcfus  : donc  tout  ce  qui  fe  diffipe  comme-  imparfait  dans  k perfection 
de  la  vie  future  . eva cuabitur  quodex  parte  eft  , n’eft  pas  de  Dieu  : la  Foin’en  eft 
pas,  non  plus  que  l’Efpérance.  Voilà  où  l’on  tombe  , quand  à quelque  prix  que 
ce  foiton  veut  trouver  cejqui  n’eft  pas , fie  on  oublie  jufqu’aux  premiers  princi- 
pes de  la  Théologie. 

J’en  dis  autant  lorfqu’on  a dure , que  la  grâce  ne  nous  rend  pas  mercenaires  ; 
mercenaires  , greffiers  , & charnels  par  rapport  aux  récompenfes  temporelles; 
je  l’avoue  : mercenaires , félon  les  idées  de  tant  de  Théologiens  & de  S. 
Bonaventure  , par  rapport  à larécompenfe  éternelle  & incréée  : il  ne  fe  peut 
que  Dieu  ne  nous  faffe  mercenaires  & intérdTés  en  ce  fens , puifqu’il  nous  inf- 
pire  l’Efpérancc.  Le  S.  Efprit  n’eft  pas  l’auteur  du  propre  intérêt  : quoi , de  ce 
propre  intérêt , commodum  proprium,  militas  propria  , où  S.  Anfelme  , où  S, 
Bernard,  oùScot,  où  toute  l’Ectrie  met  l’eilencc  de  l’Efpérance  chrétienne  ; 
en  un  root  de  l'intérêt  propre  , qui  eft  éternel , comme  l’Auteur  l’appelle  lul- 
même  ? c’eft  une  ignorance  des  conduirons  & des  principes  de  l’Ecole  , 8c  une 
Héréfie  formelle. 


SECTION  VII. 

Examen  de  quelques  paf âges  dont  F tuteur  compofe  ftt  Tradition , & première- 
ment de  ceux  du  Catéchifme  du  Concile  de  Trente. 

PO  u r démontrer  l’inutilité  & la  faulfeté  des  conféquences  qu’on  tire  de 
tant  de  paflages  , je  prendsle  premier  qui  fe  préfente  : Ouïrons , dit-il , 
d abord  le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente  : ouvrons-le  , je  le  veux  ; & voyons  fi 
fous  le  nom  d’intérêt  nous  y trouverons  l’amour  naturel  & délibéré  de  nous- 
mêmes. 

Voici  par  où  l’on  commence:  Dieu  par  clémence  donne  le  Royaume  du  Ciel  à 
fes  créatures , quoiqu'il  pût  exiger  qu’elles  le  ferviffent  fans  réco  spenfe.  Ce  n’ell 
pas  tout-à-fait  ajnfi  que  parle  ce  Catéchifme  : il  ne  parle  pas  tant  de  la  donation 
que  de  lapromelfe.Alais  paflons  cela  : ce  qu’il  y a de  plus  à remarquer,  ç’tft  que 

l’Auteur 
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I Auteur  coupe  le  partage  dans  des  endroits  efTentiels  . & il  le  faut  repréfenter 

telquil  eft  dans  toute  la  fuite , à la  tête  de  l’explication  du  Décalogue  , & Preiac!  sur 

avant  le  premier  Commandement  : Cf  n’eft  pas  tant  pour  notre  intérêt , que  pour  L’^NîT-  Past. 

I amour  de  Dieu  qu'il  nous  faut  garder  fa  Loi  : nec  tam  utilitatif  noftra  gratiâ  , DK 

•quant  Deicatfâ.  Voilà  en  tête  notre  intérêt  retranché . en  tant  qu’on  en  (ait  le  AMBRAV- 

(eul , ou  meme  le  principal  motif:  Dira  t-on  que  notre  intérêt  efl  ici  l’amour  ' 

naturel  de  la  récompenfe  , ou  l'amour  que  Dieu  en  infpire  ? c’eft  le  dernier, 

fans  conteftation;  mais  continuons;  //  ne  Jaut  point  pajfer  fous  ftlence , que  Dieu  j/îy . Hj! 

nous  montre  particuliérement  Ja  cl : mence  cr  les  richejfes  de  fa  fouveraine  bonté , 

en  ce  que  pouvant  exiger  de  nous  que  nous  [ervifiions  à fa  gloire  fans  nous  pro- 

fojer  aucu  te  récompenfe  , il  a v-  ulu  toutefois  unir  fa  gloire  avec  notre  intérêt  : 

voluit  tam  nfu  im gloriam  cum  noftrà  utilitate  conjungerc  ; enyirrr,  continue- t-il, 

que  ce  qui  eft  profit  ab.e  a l’homme  , foit  en  même  tems  glorieux  a Dieu  : ne  qttod 

homini  utile,  idem  effet  D ogirrifum.  Voilà  donc  les  deux  motifs  unis enfemble, 

& notre  intérêt  eft  inféparable  d’avec  la  gloire  de  Dieu  ; mais  notre  intérêt  en 
cet  endroit-là , eft- ce  une  affeélion  naturelle  ? Qui  l’ofera  dire , puifque  par 
la  fuite  ce  n’eft  autr»chofe  que  les  rci  ompenjes  qui  nous  font  promifes , & com- 
me parle  David , ta  grande  rétribtttion  qui  Juit  l'ofervance  des  Commandement  ; 
in  Chflodicnetit  Mis  retributiomulta.  C’eft  donc-là  ce  qu’il  appelle  notre  utilité  ; 
notre  intérêt.  Mais  pour  montrer  qu’il  ne  le  fait  pas  confifter  dans  un  delîr  natu- 
rel de  la  récompenfe , il  finit  en  expliquant  nettement , que  la  récompenfe  qui 
nous  eft  promiiè  eft  celle  qu'à  la  vérité  nous  méritons  par  nos  bonnes  oeuvres  y 
mais  aujji  par  lefecoitrs  de  la  divine  miférirordc  : dizina  mifericordia  adjumento. 

Ce  n eft  donc  pas-là  une  affeélion  naturelle  : notre  intérêt  nous  eft  propofé  L x XVI. 
comme  un  bien  divin  : comme  un  don  de  Dieu.  Le  Catéchifme  n’a  rien  omis  sauIldù 
pour  établir  cette  vérité  :ce  qui  détruit  par  le  fondement  tout  le  fyftême,  & Catéchifme  , 
ce  qu’aufiî  l’Auteur  avoir  manqué  de  nous  rapporter.  oïl  leroyaume 

Joignons  à ce  partage  fur  le  Décalogue , ces  deux  autres  qu’il  ne  falloir  pas  des  deux  eft 
oublier  fur  l’Oraifon  Dominicale  fur  ces  mots  : Qui  es  in  Catlis  : Ces  paroles  propojecom- 
déterminent  ce  que  tous  font  obligés  de  demander , puifque  toute  notre  demande  , 
qui  regard:  la  nécejfité  & Puf  âge  de  cette  vie  , eft  inutile  & indigne  d’un  Chré-  I^pjdéle,. 
tien  ,ft  elle  n’eft  jointe  aux  biens  céleftcs  & n eft  dirigée  à cette  fin  : Omnis  poftu - Catech.  psg. 
latio  nifi cumcaeleftibus  fit  conjuntta  bonit  ,&  ad  ilium  finem  dvigatw  , inanis  3 1 5.  * 

eft  & indigna  Cbriftiano.  L’autre  partage  eft  fur  ces  paroles;  Adveniat  reg- 
num  tuum  , où  le  Catéchifme  enfeigne , que  le  royaume  célrfte  qu’on  demande 
ici , eft  la  fin  ou  fe  rappoYte  & Je  termine  toute  la  prédication  de  l' Evan- 
gile \regnum  calefte  ejufmodi-ejfe , ut  eà  referatur  ac  terminctur  omnis  Evange- 
liipradicatio  ;il  n’y  a doncrien  à defirerde  plus  grand  , & c’eft  là  le  terme 
commun  de  tous  les  Fidèles , c’eft-à-dire , des  Parfaits  & des  Imparfaits.  L XXVII 

Ces  fondemens  fuppofés,  venons  au  fécond  partage  que  l’on  nous  oppolè  : °J 

c’eft  fur  POraifon  Dominicale  , Oc  fur  la  demande , Fiat  voluntas  tua;  nota  & "ex  p l';'Ca  tîotî 
demandons  la  forme  & la  détermination  de  l’oléijfance  que  nous  devons  à Dieu;  de  l'Auteur 
formam  ac praferiptionem  : qui  eft  qtéellt  foit  jormée  Jitr  cette  régie,  que  1er  maniftfte- 
Anges  & toutes  les  amer  bienheweufes  gardent  dans  le  Ciel , c’eft-à-  dire  que  etto- 

comme  ils  obéijfent  à Dieu  volontairement  & avec  une  extrême  joie  , nous  auffs  ”**' 
nous  obéiffons  très  - agréablement  ou  très  volontairement  : libentiftlmè  , <* 
la  volonté  divine  , à la  maniéré  qtéil  le  "veut  : en  quoi , continue  le  Catéchif”  . 
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■ -~=  rne , Dieu  exige  de  nous  un  fouverain  amour  , & une  excellente  Charité  dans  l1 

Préfacé  sur  travail  & dans  Paffcüion  par  lefquels  nous  le  fervent  : in  operâ  ac  fiudio  quod 
Deo  navamus , fummum  amorem  Deus  & eximiam  charitatem  ttisquitsT  i 
C a il»  RA  y**  E & cet  amour  exige  confifie  en  ce  point , qu'eu  cor c que  nous  nous  confacrions 

' ’ tous  en  iers  à Dieu  pur  P Efpérance  des  célefles  récompenfes , toutefois  nous  les 

~ efpériant , a caufe  qu’il  plaît  à Dieu  que  nous  entrions  dans  cette  Efpérance  ; 
quod  ut  in  eam  fpem  ingrederemur  , divin * placuit  Majefiati  : enforte  que  no~ 
tre  efpérance  Joit  toute  appuyée  fur  cet  amour  de  Dieu,  qui  a propofé  a notre 
amour  P éternelle  béatitude.  Tota  nitatur  illoin  Dcum  amore  nofira  fpes. 
infi.  pajl.  Il  faut  fufpendre  ici  notre  leélurc  pour  confidérer  cette  réflexion  de  l’Au« 
fi tg.  )7.  teur:  Le  Catécbifme  ne  prétend  pas  néanmoins  que  P Efpérance  de  tous  les 
Chrétiens  doive  être  ainfi  toute  appuyée  fur  cet  amour  quü  appelle  eximiam 
Caritatem , & par  conformité  au  bon  plaiftr  de  Dieu  qui  veut  que  nous  efpérions. 
Cette  perfeftion  de  P Efpérance  , ne  regarde , félon  le  Catécbifme , que  les  âmes 
parfaites.  Telles  font  les  paroles  de  l’Auteur,  où  je  fuis  obligé  de  m’arrêter  » 
parce  que  cette  explication  efl  manuellement  erronée  pour  ces  raifons. 
1XXVIII.  I-a  première , qu’il  s’enfuivroit  que  cette  demande  : Cotre  volonté foit  faite  > 
Huit  démon-  dans  la  terre  comme  au  Ciel  ; ne  regarderoit  pas  tous  les  Fidèles;  ce  quife- 
ft rations  par  roit  une  erreur  contre  la  Foi. 

laquelle»  1a  La  fécondé  , que  c’eft  encore  une  erreur  égale  de  dire  ,’que  par  ce  mot  j 
l' Auteur*  fur  eximiam  Caritatem  , il  faille  entendre  un  amour  auquel  tous  les  Chrétiens  ne 
le  Catéchif-  lèûent  pas  obligés  : ce  qui  ne  fe  peut  fupporter , puifqu’on  joint  enfemble 
me  eft  con-  dans  le  Catéchilmc  , comme  ebofe  que  Dieu  exige  de  nous  , cette  Charité  ex - 
vaincue  d’er-  c cliente  avec  le  fouverain  amour  ; fummum  à nobis  amorem,  arque  exindam 
rtur.  Caritatem  requirit.  Il  faudrait  donc  dire  aufli  que  tous  les  Chrétiens  ne  font 

pas  obligés  à un  fouverain  amour  envers  Dieu , ce  qui  renverfe  le  précepte  de 
la  Charité. 

Mon  troifiéme  moyen  confifte  à pefer  toutes  ces  paroles  : fummum  à nobis 
amorem  Deus , & eximiam  Caritatem  requirit  : Dieu  exige  de  nous  un  fouve -, 
rain  amour  & une  excellente  Charité.  Dieu  exige  de  nous,  ou  fl  l’on  veut. 
Dieu  requiert  de  nous.  Nous  , ne  veut  pas  dire  les  Parfaits  feulemdht , parmi 
lefquels  on  ne  fe  met  point  -.Nous,  dans  tout  le  Catéchifme,&  en  particulier  dès 
le  commencement  de  ce  partage  , veut  dire  tous  les  Fidèles , & explique  la 
commune  obligation  : d’autant  plus  qu’il  s’agit  d’une  demande  de  l’Oraifon 
Dominicale  , a laquelle  tout  le  monde  efl  également  tenu  : & fi  ces  paroles  ne’ 
les  regardent  pas  tous , il  n’y  aura  rien  que  pour  les  Parfaits  fur  cette  demande, 
puifqu’on  n’en  dit  que  cela.  C’eft  donc  tous  les  Fidèles  de  qui  l’on  parle  : c’eft  i 
eux  qu’on  donne  cette forme  & cette  détermination  de  P obéijfancc  que  nous  devons 
à Dieu  : formam  & praferiptionem  ; nous  la  lui  devons  : debemus  : nous  la  lui 
demandons  : petimus  : & Dieu  de  fon  côté  nous  la  demande  : à nobis  requirit. 
La  matière  même  nous  détermine  à ce  fens , puifqu’il  s’agit  du  fouverain  amour, 
& que  c’eft  manifeftement  ce  que  tous  les  Chrétiens  doivent  à Dieu.  Il  ne 
faut  point  excepter  fur  l’excellente  Charité  , eximiam  Caritatem.  L’Auteur  l’a 
voulu  traduire  par  le  mot  àejîngtilierc , pour  montrer  que  cette  Charité  ne  doit 

Sas  être  commune  à tous  les  Fidèles.  Mais  le  mot  eximia , s’étend  plus  loin , & 
éfigne  une  Charité  excellente  : ce  qui  joint  avec  le  terme  de fouverain  amour  , 
fait  entendre  aux  Chrétiens , que  l’anlour  qu’ils  doivent  à Dieu  n’eft  pas  ua 
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amour  vulgaire  , mais  un  amour  excellent , ofl  on  l'aime  de  tout  fon  cœur,  ?^™***^= 
de  toutes  fes  forces , & de  toute  fon  intelligence.  Ainfi  cette  excellente  Prmace  sur 
Charité  ne  regarde  pas  un  confeil  pour  les  Parfaits , mais  une  obligation  £ pNSJ,'  Past 
commune  de  tous  les  Fidèles:  qu’aulli  pour  cette  raifon , le  Catéchifme  propo-  c4MB Y”  E 
fe  à tous  fans  éiftinétion. 

En  quatrième  lieu  , ceci  fe  confirme  par  les  excellences  que  S.  Paul  a attri- 
buées à la  Charité  en  elle-même  , & non  feulement  dans  les  Parfaits  : ce  qui 
aulfilui  fait  dire lorfqu’il  entreprend  d’en  parler  : J’ai  delfein  de  vous  montrer, 
vobis , en  parlant  à tous  les  Fidèles , une  voie  plus  excellente , excellen- 
tiorem  vitzm.  Gw • ***• 

En  cinquième  lieu,  fi  par  les  Parfaits,  aufquels  on  prétend  reftraindre  l’o- 
bligation d’aimer  Dieu  par  cette  éminente  Charité  , on  entend  uniquement 
ceux  qui  font  dans  le  prétendu  pur  amour , il  s'enfuma  que  non  feulement  le 
commun  des  Chrétiens  juftifiés,  mais  encore  que  les  Saints  mêmes  que  fEglife 
honore , & ceux  qui  font  élevés  à un  éminent  degré  de  fainteté  , ne  feront 
pjs  pour  cela  appelles  à un  excellent  amour  , & qu’on  fera  un  grand  Saint 
fans  cette  excellence:  ce  qui  emporte  tant  d’abfurdité,  qu’on  ne  peut  s’imagi- 
ner que  l’Auteur  y veuille  tomber  étabt  averti. 

En  fixiéme  lieu,  la  fin  qu’on  propofe  en  cet  endroit  à cet  amour  ex- 
cellent , fait  voir  qu’il  eft  commun  à tous  les  Fidèles  , ce  qui  fe  démontre  en 
cette  forte.  Ceux  de  qui  l’on  parle  , font  ceux  qui  déjà  entièrement  dédiés  à 
Dieu  far  F efpérance  des  récomfcnfes  , les  efférent  à caufe  que  Dieu  a voulu 
qtéils  entraient  dans  cette  efpérance.  Or , eft-il  que  tous  les  Fidèles  font  obli- 
gés à y entrer , par  le  motif  que  Dieu  le  veut.  Nul  Chrétien  jufiifié  ne  fe 
dévoue  tout-à-fait  à Dieu  par  le  feul  motif  de  l’efpérance  , à l’exclufion  du 
motif  de  la  volonté  de  Dieu  , qui  eft  également  propofé  à tous  : donc  ceux 
dont  il  s’agit , font  tous  les  Fidèles  , & non  feulement  les  Parfaits. 

En  feptiéme  lien , la  fuite  détermine  encore  à cette  intelligence , puif- 
qu’après  les  paroles  qu’on  vient  d’entendre , le  Catéchifme  conclut , que 
notre  efpérance  doit  être  entièrement  appuyée  fur  cet  amour  de  Dieu  , qui  a pro- 
pofé à notre  amour  pour fa  récompenfe  l'éternelle  béatitude  : quare  tôt  a nitatur 
illoin  Deum  amore  noftra  fpes , qui  mercedem  amori  noflro  propofuit  aternam 
beatitudinem.  Or  eft-il  que  c’eft  à l’amour  de  tous  les  Fidèles , & non  feule- 
ment des  Parfaits  , que  Dieu  a propofé  cette  récompenfe  : la  récompenfe  n’eft 
propofée  qu’à  ceux  qui  aiment , & l’efpérance  de  ceux  qui  n’aiment  pas  eft 
une  efpérance  morte  & mercénaire  j c’eû  donc  l’efpérance  de  tous  les  Fidèles 
qui  doit  être  appuyée  fur  cet  amour. 

En  huitième  lieu  , quand  l’Auteur  affûte  que  c’eft-là  F efpérance  parfaite  , 
telle  que  S.  Thomas  la  repréfente  après  S.  yJmbroife  : fpes  ex  caritate  g Fefpé- 
rance  vient  de  l’amour  : il  a raifon , mais  il  devoit  ajoûter  que  cette  efpérance  ‘ 

qui  eft  fondée  fur  la  Charité , & qui  en  prend  fa  naiffance  , n’eft  pas  l’efpé- 
rance des  Parfaits , mais  celle  de  tous  les  Juftes.  L’efpérance  n’eft  jamais  bien 
fondée  que  fur  l’amour  : nul  ne  peut  rien  efpérer  de  Dieu  qu’il  ne  l’aime , & 
il  faut  encore  répéter  que  l'efoérance  fans  amour  n’a  rien  a prétendre  : ainfi 
de  l’aveu  de  l’Auteur , le  Catéchifrrie  du  Concile  parle  de  l’efpérance 
& de  l’amour  non  feulement  des  Parfaits , mais  encore  de  tous  les  Juftes. 

yoilà  huit  démonftrations  qui  concluent  fans  exagérer , que  l’explication  de 
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1 Auteur  fur  le  paffage  du  Catéchifme  ne  peut  être  moins  qu’erronée:  conti- 
nuons notre  lefture , en  la  reprenant  à l’endroit  où  nous  l’avons  finie  : Car  ily 
en  a qui  fervent  quelqu’un  avec  amour  : aman  ter  : mais  néanmoins  pour  la  ré- 
compenfe  à laquelle  ils  rapportent  leur  amour  : pretii  causa  quo  amorem  refe. 
runt.  Et  il  y en  a outre  cela  qui  fervant  Dieu  , touchés  feulement  d*  la  charité  & 
de  la  piété : tantummodo  caritate  drpietatc  commoti  : ne  regardent  dans  celui  à 
^S'uite  du  9"'  “S  s’attachent  que  fa  bonté  & fa  vertu  : in  eo  cui  dant  operam  , nihil 
paflage  du  fpeüant  nijî  illiits  bonitatem  atque  virtutem  : dont  la  vue  & l’admiration  font 
Catéchitme.  qu'ils  s’e/liment  heureux  de  le  pouvoir fervir  :fe  bcatos  arlitrantur  , quod  ei  font 
officium  pr eft  are  pojjlnt. 

- Le  Catéchifme  diftingue  ici  deux  fortes  d’amour  en  général  : l’un  de  ceux 

qui  aiment  , à la  vérité  , mais  qui  rapportent  leur  amour  à la  récompenfe  ; fie 
l’autre  de  ceux  qui  ne  font  touchés  que  de  la  bonté  & du  mérite  de  l’objet  aimé, 
s'eftimant  heureux  de  le Jervir  dans  cette  venfée. 

LXXX.  Notre  Auteur  veut  encore  ici  qu’il  distingue  les  Imparfaits  & les  Parfaits  : 
Ce  que  veut  mais  vifiblement  il  fe  trompe  : car  ceux  qui  rapportent  leur  amour  à la  récom- 
Onc  \ tfS  ^ ?enJe'  ne  f°nt  Pas  des  imparfaits  , mais  des  vicieux:  & s’il  efl  dit  dans  le  Cat?- 
Anîa  ntèr’fir-  c^i^mc  qu’üs  fervent  avec  amour , amanter  ferviunt  : cela  ne  s’entend  que  d’un 
vi.int  ils  fer-  amour  qui  fe  borne  à la  récompenfe , & s’y  rapporte  comme  à la  fin  : ils  ai- 
vent  avec  a-  ment  à leur  maniéré , car  c’ell  aimeren  quelque  façon , que  de  fervir  quelqu’un 
mour  : erreur  pour  la  récompenfe  : mais  ce  n’eft  pas  l’amour  d’amitié  ; c’eft  l’amour  de  con- 
de  1 Auteur,  cupifcence , qui  de  foi  ne  met  pas  un  homme  au  rang  des  vrais  amis  : ce  qui  le 
met  en  ce  rang  , c’eft  l’amour  où  l’on  n’eft  touché  comme  de  fon  objet  fpé- 
cifique  & principal , que  du  mérite  & de  la  bonté  de  celui  qu’on  aime. 

Voilà  les  deux  caraélères  d’amans:  ils  aiment  tous  deux,  je  l’avoue  , mais 
d’une  maniéré  bien  différente  : l’un  aime  pour  la  récompenfe , & y rapporte  fon 
amour  ; l’autre  aime , & en  aimant  il  eft  heureux,  mais  il  met  fon  bonheur  à 
L X X X It  fervir  celui > dont  la  bonté  & le  mérite  occupent  entièrement  fon  admiration 
Le  langage  & fa  penfée  : de  ces  deux  amours  différens  , l’un  nous  rend  amis , & l’autre 
du  Catéchif-  non;  & en  appliquant  à Dieu  la  comparaifon , l’un  eft  juftifiant  & l’autre  ne 
n C 1*  peut  pas  être. 

timsf  } C U C’eft  en  vain  que  l’Auteur  objeéle,  que  l’Eglife  ne  fe  fert  jamais  de  ces 
jr.jlr.  p a/!,  mots  , amanter  ferviunt , ils  aiment  avec  amour , pour  exprimer  les  hommes  ac- 
fag.  57.  titellement  pécheurs  & ennemis  de  Dieu,  Il  ne  fonge  pas  que  c’étoit  le  ftyle  du 
taimma  : ver-  tems , d’appeller  amour , celui  qui  avoit  pour  fa  fin  derniere  la  récompenfe  ; 

° Carillu>1-  pretii  causâ  quo  amorem  referunt.  Témoin  Silveftre  de  Priere  , le  grand  anta- 
gonifte  de  Luther  , lorfqu’il  dit,  Que  c eft  un  péché  mortel  d’aimer  Dieu  pour 
__  quelque  bien  temporel , ou  même  pour  la  vie  éternelle , finalement  & principale- 

ment. Témoins  Tolet  & Silviusqui  parlent  de  même,  & dont  on  verra  bientôt 
IXXxir  les  partages.  .On  appelloit  donc  alors  amour  de  Dieu  , celui  qui  fe  rapportoit 
Explication  principalement  & finalement  à la  récompenfe  , encore  qu’il  fût  mauvais  , & il 
des  termes  ne  faut  pas  s’étonner  que  le  Catéchifme  du  Concile  ait  dit  de  ces  amans  dé- 
«•xclufîfs  du  réglés  , amanter  ferviunt. 

Cuicchifme  L’Auteur  veut  tirer  avantage  de  ce  que  pour  exprimer  un  vrai  amour, 
ci”cs  CS  corn-  k Catéchifme  emploie  les  termes  les  plus  excluftfs  : tantummodo  , nihil  fpeclant , 
muns  de  l'h-  n'fi  > ^rc‘  Et  >1  femble  vouloir  inférer  de-là , qu’il  ne  s’agit  pas  de  la  commu-, 
tele,  ne  charité  juftifiante,  mais  de  la  charité  parfaite.  Il  ne  feroit  pas  cette  ob- 
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JeéHon , s’il  avoit  penfé  que  les  Auteurs  de  ce  Catéchifme  étoient  d’ex-  r 

cellcns  Scholafliques  , & qu’ils  n’admettoient , félon  le  ftyle  de  l’Ecole  , ces  Pae^acesi» 
exclufions  dans  la  Charité,  qu’à  raifon  de  fon  objet  fpécifique  & principal , où 
h récompenfe  n’entre  pas  formellement  : mais  au  refte  ils  avoient  expliqué 
ailleurs,  comment  & par  quel  endroit  y entre  la  récompenfe,  lorfqu’ils  avoient 
dit,  qu’il  falloit  diriger  toutes  les  prières  à la  félicité  éternelle,  que  le  Voyez  ci  def- 
Royaume  des  Cieux  dont  on  demandoit  l’avénement , étoit  le  terme  & la  »"•  ?*•  & 
lin  de  toute  la  Prédication  évangélique  ; & qu’enfin  Dieu  avoit  voulu , que  no-  7 1 ’ 
ire  intérêt  fût  uni  éternellement  avec  fa  gloire. 

Ainfi  l’Auteur  fe  tourmente  en  vain , pour  faire  entrer  par  force  dans  le 
Catéchifme  du  Concile  fon  amour  naturel  & innocent  : d’abord  il  eft  bien  cer- 
tain qu’il  n’y  en  a pas  un  feul  mot , pas  un  feul  vertige  dans  tous  les  partages 
qu’il  cite  : s’il  a recours  aux  conféquences  , nous  les  avons  expliquées  fans  que 
cet  amour  y paroifle.il  nous  demande  ; le  Catéchifme  a-t-il  voulu  retrancher  tu,re/  » dcli- 
tefpérance  théologique  comme  imparfait  ? Répondons  : Il  a reconnu , ce  qui  eft  tjcrc  & 'nn°- 
certain,  que  l’elpérance  théologique  étoit  imparfaite,  & auflî-bien  que  la  foi,  ’ îùjlr.Val 
tiroit  fa  vie  & fa  perfeétion  de  la  Charité  ; mais  il  ne  l’a  pas  pour  cel#  voulu  re-  pag.  j 7.  'V  ’ 
trancher.  Qu’a-t-il  donc  voulu  retrancher?  Il  eft  aifé  de  l’entendre,  & il  ex- 
plique en  termes  formels  , que  c’cft  un  amour  qui  fe  rapporte  à la  récompenfe  : 
amour  par  conféquent  non  feulement  imparfait , mais  encore  défordonné  & d(t 

.irrégulier,  comme  toute  l’Ecole  en  convient,  auflî-bien  que  l’Auteur  lui-  Saints,  p.  ,7. 
même  , après  S.  François  de  Sales. 

Quand  l’Auteur  ajoute  que  le  Catéchifme  n’a  pas  pu  retrancher  la  fréquence  LXXXIV. 
des  allés  d’ Efpcrancc , parce  que  le  fréquent  exercice  d’une  vertu  théologale  Nouvelle 

ne  peut  jamais  être  une  imperfeflion  >•  fans  approuver  le  retranchement  de  !!*u*'on  dc 
cette  fréquence  , je  dis  que  l’Auteur  l’a  mal  réfutée  , puifqu’il  eft  certain  |a  ““jur  *"ur 
que  le  fréquent  exercice  d’une  vertu  théologale  , qui  de  fa  nature  eft  impar-  des  'acles"'* 
faite , peut  bien  être  une  imperfcllion  , en  ce  qu'elle  occupe  la  place  de  la 
plus  parfaite  vertu  qui  eft  la  Charité  : & c’eft  pourquoi , fi  cela  fervoit  à la 
queftion , nous  pourrions  dire  fans  crainte , que  c’eft  une  perfeftion  d’exer- 


d’Efpérance  , 
& que  tous 
lès  raifon  ne- 


dans  les  partages  produits  par  l’Auteur  , ni  dans  leurs  conféquences  légitimes, 

& qu’en  le  cherchant  où  il  n’ étoit  pas , il  n’a  encore  trouvé  que  deux  erreurs 
dans  la  Foi  , dont  l’une  eft,  que  le  S.  Efprit  ne  fait  point  les  imparfaites 
vertus , ce  qui  eft  erroné  , puifqu’U  les  fait  toutes  & jufqu’à  leurs  moindres 
difpofitions  ; & la  fécondé  , que  ce  n’eft  pas  une  commune  obligation  de  tous 
les  Juftes,  d’aimer  Dieu  d’un  amour  fouverain  , ou  de  fonder  fur  la  Charité 
l’effet  de  leur  Efpérance  : ce  qui  eft  d’un  fi  prodigieux  relâchement  , qu’on 
n’y  peut  tomber  que  par  un  oubli  de  foi-même , dans  l’ affectation  obftinée  de 
chercher  ce  qui  n’eft  pas. 

Si  j’avois  pu  interrompre  ce  que  j’avois  à repréfenter  fur  le  Catéchifme 
du  Concile  de  Trente  , j’aurois  rapporté  la  doétrine  du  Concile  même  dans 
une  décifion  , qui  revient  fouvent  en  cette  matière , puifqu’elle  y rient  lieu  [e[te  di!- 
de  fondement.  C’eft  une  erreur  , dit  ce  Saint  Concile  , de  aire  que  les  Juftes  par  fon  aui»- 
péchtm  dans  toutes  leurs  œuvres  : in  omibus  opcribusÿuftes  peccare  3 fi  outre  1$  rite, 
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de/ir  principal , que  Dieu  frit  glorifié  : c'um  hcc,  ut  imprimis  glorfieetur  Dent  : 
ils  es.  vif  agent  au  fi  la  récompenfe  éternelle , pour  exciter  leur  par  e/fe , &pour  s’en- 
courager a courir  dans  la  carrière.  Cette  décifion  du  Concile  eft  fouvent  citée 
par  notre  Auteur  ; mais  fans  être  jamais  aflez  approfondie  , & toujours  fan* 
rapporter  cespaflages  dont  le  Concile  appuie  fon  décret,  puifqu’il  eft  écrit:  fai 
incliné  mon  coeur  à ta  pratique  de  vos  Commandement , à caufe  de  la  récompenfe  t 
& que  P Apôtre  a dit  de  Moife  : il  regardoit  à la  récompenfe. 

Cinq  réflexions  aufli  importantes  que  courtes  nous  feront  tirer  tout  le  fruit 
de  cette  décifion.  La  première,  que  la  fin  derniere  & principale  eft  la  gloire 
de  Dieu , 8c  que  c’eft-là  ce  qu’il  faut  avoir  premièrement  en  vue  : citmnoc  t 
Ut  imprimis  glorifi  e ur  Deus. 

La  fécondé  qui  eft  une  fuite  de  celle-là , que  l’Efpérance  deman- 
de de  fa  nature  d’être  rapportée  à cette  fin  , puifque  fans  cela  elle  eft  mor- 
te & infruélucufe. 

La  troifiéme , qu’elle  eft  pourtant  très-utile , 8c  que  le  bien  qui  en  revient 
aux  Fidèles,  c’eft  d'exciter  leur  parefte  & de  les  encourager  dans  leur  courfe  ; 
ce  qui  fupppfe  des  gens  qui  courent  déjà  pour  une  autre  fin  principale  , 8c  qui 
toutefois  ont  befoin  de  cet  aiguillon. 

Le  quatrième  , que  David  8c  Moïfe , c’eft-à-dire , les  plus  Parfaits  , font 
compris  au  nombre  de  ceux  qui  furmontent  en  cette  forte  ce  principe  infépara- 
ble  de  découragement  8c  de  langueur , qu’on  a toujours  à combattre  tant  qu’on 
eft  dans  cette  vie , 8c  qu’ainfi  ils  ont  beloin  de  ce  motif,  dont  aufli  ilsne  fe  fer- 
viroient  pas  s’il  leur  étoit  inutile. 

La  cinquième , que  fans  parler  d’amour  naturel  ou  de  l’exclufion  qu’il  lui  faut 
donner , on  explique  la  perfeétion  du  Chrirtianifme  dans  les  plus  grand* 
Saints , en  leur  apprenant  feulement  à rapporter  1 l’efpérance  de  la  ré- 
compenfe au  premier  8c  principal  defir  de  glorifier  Dieu , qui  eft  la  fin  de  (la 
vie  chrétienne. 

Ces  cinq  réflexions  feront  mieux  entendre  le  Catéchifrae  du  Concile  , oîi 
l’on  voit , en  l’approfondiflant , un  perpétuel  égard  à cette  décifion , 8c  conj 
fondront  à jamais  les  vaines  imaginations  du  nouveau  fyftême. 


SECTION  VIII. 

Explication  de  quelques  autres  pajfages  dont  f Auteur  abufe. 

APrès  l’examen  important  du  Concile  8c  du  Catéchifme , ce  feroit  un  tra- 
vail immenfe  8c  hors  de  propos , d’examiner  paflage  à paffage  les  autres 
Auteurs  aufli  mal  cités  dans  l’Inftruéüon  Paftorale  ; mais  pour  en  montrer  l’inu- 
tilité , je  veux  bien  en  expliquer  quatre  ou  cinq  . dont  la  folution  dépend  du 
même  principe. 

Life*.  Silveftre , dit  notre  Auteur,  il  vous  dira  qu’il  eft  mortel  d’aimer 
Dieu  pour  quelque  bien  temporel  , ou  même  pour  la  vie  éternelle  , finale- 
ment principalement  ccnftdérée , il  tjl  néanmoins  permis  d’aimer  Dieu 
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polir  cis  chojes  : licitum  ift  : par  un  fécond  motif  : fecundario  : car  Dieu  dans 
l’Ecriture  propofe  ces  chofes  a ceux  qui  l’aiment.  Dans  la  page  fuivante  : 
Lijez.  Tolet  : où  il  trouve  le  même  difcours  ; à quoi  il  ajoûte  : Bellamiin  & 
pluficurs  autres  ont  parle  de  même  : d’où  il  tire  cette  conléqucnce  : Tolet  ne 
dit  pas  qu'on  doit , mais  feulement  qu'on  peut  faire  ce  mélangé  de  motifs. 
Silvejlre  ne  dit  pas  que  ce  mélange  ejl  commandé,  mais  feulement  qu’il  ejl 
permis.  Ce  motif  de  l’Efpérance  qui  n'cfl  que  permis  , ri  ejl  pas  celui  qui  efl 
ejfentiel  à l’Efpérance  : car  celui  de  l’Efpérance  ejl  abfolument  commandé.  Ce 
motif  feulement  permis  ejl  donc  quelque  chofe  de  naturel  & de  moins  parfait , que 
ce  qui  entre  par  le  principe  de  la  grâce  dans  les  ailes  des  vertus  fur- 
naturelles. 

Il  ne  fe  laiffe  point  d’appuyer  fur  cet  argument  , puifqu’il  ajoûte:  Ce 
motif  feulement  permis  n’ ejl  donc  pas  pris  du  côté  de  l’objet  de  l’Efpérance", 
car  l’objet  qui  ejl  la  béatitude  objetlive  , tfr  même  la  formelle  , doit  toucher  les 
âmes  les  plus  dejintérejjées  : ce  motif  JigniJie  chez  ces  Théologiens  ce  qu’il Jipnife 
dans  mon  Livre  ; c' efl  le  principe  et  amour  naturel  de  foi-même  , qui  rend  c hom- 
me mercenaire  ou  intérejfé:  Voilà  ce  qui  ri  efl  pas  commandé , mais  feu- 
lement permis  aux  ornes  foibles , C r ce  qui  peut  être  retranché  ou  facrifsé  par 
les  plus  fortes. 

Il  pouffe  cet  argument  par  l’autorité  de  Silvius  : Ce  célébré  Théologien  de 
nos  Pays-Bas , qui  expliquant  le  vénérable  Béde  fur  les  trois  ordres  des  fetviteurs, 
des  mercenaires , êr  des  enfans  , demande  d'abord  , /il  ejl  permis  d’aimer  Dieu 
par  le  motif  de  la  récompenfe , & répond  qu’oui  ; pourvu  qu’on  foit  tellement 
dijpofé , qu’on  aimeroit  Dieu  également , quand  même  il  n’y  aurait  point  de 
béatitude  à attendre.  Dans  la  Juite  il  dit  que  l’enfant  peut  être  nomme  mer- 
cenaire , à eau fe  de  te  defir  de  la  récompenfe  qui  ejl  feulement  permis.  Là  re- 
vient l’argument  ordinaire  : Are  nous  lajfons  point  , mes  chers  freres  de  re- 
marquer que  ce  motif  de  la  récompenfe  qui  ejl  feulement  permis  , ne  peut  être 
celui  de  f Efpérance  chrétienne  ; c’ejl  donc  un  motif  mercenaire  : & ce  qui  ejl 
exprimé  ici  par  le  terme  de  motif , fignific  un  amour  naturel  de  foi-même  ,■ 
% qui  attache  famé  à fon  contentement  dans  la  récompenje.  Voilà  ce  qui  ejl 
feulement  ‘permis  félon  Silvius  , mais  qui  ri  ejl  pas  commandé  : voilà  l’intérêt 
propre  qu'on  ri  ejl  pas  obligé  de  retrancher  , parce  qu’il  n’y  a aucune  obligation  d’être 
enfant  de  la  plus  haute  maniéré  , qui  font  les  paroles  de  Silvius,  que  l’Auteur 
avoit  rapportées  auparavant. 

Cqt  argument  fi  pouffé  , & fur  lequel  on  appuie  avec  tant  de  force  , 
vient  pourtant , ( car  il  le  faut  dire  , ) a’une  manifefte  ignorance  de  l’état  de 
la  quefiion  ; & d’abord  il  faut  oblèrver,  que  les  Auteurs  de  M-  de  Cam- 
brai ne  difent  pas  une  feule  fois , ce  que  ce  Prélat  répété  fans  ceffe  , que 
le  motif  de  la  récompenfe  n’cjl  pas  commandé , mais  feulement  permis  3 c’eft 
une  conféquence  de  M.  de  Cambrai , qui  va  tomber  d’elle-même. 

Il  faut  donc  fçavoir  qu’en  ce  tems-Ià  , c’étoit  la  coutume  de  propofer 
h quefiion  en  ces  termes:  Scavoir  s’il  ejl  permis  cf aimer  Dieu,  çr  de  le 
ferzir  pour  la  récompenfe  ; à caufe  de  Luther  qui  le  nioit . & qui  pré- 
tendoit  que  cet  amour  & ce  fervice  étoit  malhonnête  & illicite  ; c’eft 
pourquoi  on  s’attachoit  à prouver  à cet  Héréfiarque , que  cet  amour  au  contrai- 
re étoit  honnête  & permis. 
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LXXXVIII. 

Seconde  rai- 
fon  de  pro- 
pofer  la  quel- 
tion  , par  le 
terme  : S’il 
eft  permis. 


LXXXIX. 
Silvius  par- 
le de  même. 


Le  Concile  de  Trente  même  a pris  cet  efprit  dans  le  Décret  qu’on  vient 
de  voir , lorfqu’il  s’étoit  contenté  d’y  prononcer  contre  Luther , qu’il  efl 
contraire  à la  aoétrine  orthodoxe  , d’enjcigner  que  ce  foit  péché  de  s'exciter  par  la 
■vile  de  la  récompense , ce  qui  revient  au  canon  xxxi.  conçu  en  ces  termes  ; Si 
quisdixerit , juftificatum  peccare  , d'um  intuitu  aterne  mercedis  benè  opérât  ur , 
anathema  fit.  Si  quelqu'un  dit , que  l’homme  jufiifié pèche  lorfqu’il  fait  bien  par 
la  vite  de  la  réccmpenfe  éternelle  , qu'il  foit  anathème. 

Il  paroît  donc  qu’en  ce  tems  l’efprit  de  l’Eglife  étoit  d’établir  la  vue 
de  la  récompenfe  comme  permife  Sc  honnête  : on  levoit  par  ce  moyen  tous 
les  obflacles  que  les  Luthériens  oppofoient  à cette  vertu  ; on  la  remettoie 
entièrement  en  honneur  ; & vouloir  conclure  de-là  qu’elle  fût  feulement  per- 
mife & non  commandée  , c’eft  direélement  s’attacher  au  Concile  de  Trente. 

Voilà  donc  une  des  raifonspour  lefquelles  Silveltre  fe  contente  de  dire, 
que  c’eft  un  péché  mortel  d'aimer  Dieu  pour  quelque  bien  temporel  , ou  même 
pour  la  vie  éternelle  , finalement  & principalement  confidérée  s & qu'en  même 
tems  il  eft  permis  de  l’aimer  pour  ces  chofes  par  un  fécond  motif. 

On  voit  dans  les  mêmes  paroles  une  fécondé  raifon  de  s’exprimer  par  le 
terme  de  permis  : c’efl  que  la  queilion  regardoit  deux  chofes  qu’on  fe  pou- 
voit  propofer  en  aimant  Dieu  , ou  quelque  bien  temporel , ou  la  vie  éternelle  ; & 
tout  ce  qu’on  pouvoit  répondre  étoit  : qu’il  étoit  permis , licitum , d’aimer 
pour  ces  chofes  , propter  ifta  : parce  que  Dieu  dans  l’Ecriture  les  promet  à ceux 
qui  l'aiment , quia  ifta  amantibus  promittuntur  : où  l’on  voit  manuellement 
que  les  récompenfes  temporelles  & fpirituelles  étant  comprifes  dans  la  mê- 
me queilion  ; comme  le  commandement  ne  pouvoit  tomber  fur  les  pre- 
mières , il  falloit  pour  répondre  julle  parler  feulement  de  permillion. 

Silvius  a eu  les  mêmes  raifons  de  demander  feulement  j S’il  étoit  permis 
d aimer  Dieu  ,&  de  le  fervir  pour  la  récompenfe  : Utrum  lice  a t Dettm  diligere , 
& ei  fervire  propter  mcrccdem  ; & de  répondre  avec  Silvellre , ou  plûtôt  avec 
le  Concile  , qu’il  eft  permis , & que  cette  vérité  eft  de  la  Foi  : rejponfio  ; ad 
fidem  pertinent  eft , l'tcere  : car  ilavoit  à combattre  Luther,  qui  croyoitl’Ef- 
pérance  illicite  , & à foutenir  contre  lui  qu’il  étoit  licite,  c’elt-à-ilire  con- 
forme à la  Loi , de  pourfuivre  non  feulement  la  récompenfe  éternelle , mais 
encore  , à l’exemple  d’Abraham  & des  autres  Saints , les  biens  temporels . dont 
on  ne  pouvoit  pas  dire  que  la  recherche  fut  commandée , tellement  que  la  ré- 
ponfe  a la  queilion  devoir  être , qu’elle  étoit  permife. 

Audi  ell-ce  une  illuGon  qu’on  ne  peut  comprendre  , foui  prétexte  que 
Silvius  répond  à la  queilion  de  l’Efpérance  par  ces  paroles  , Il  efl  per- 
mis : licitum  eft  : de  lui  vouloir  faire  accroire,  qu’il  ait  penfé  à cet  amour 
naturel  permis  , dont  ü n’y  a pas  un  mot  dans  un  long  traité , où  il 
explique  li  diftinclement  tout  ce  qu’il  veut  dire,.  Ce  ne  fut  jamais  l’er- 
reur ae  Luther  , de  traiter  d’illicite  un  Aéle  naturel  & permis  , dont  ni 
lui,  ni  fes  adhérens  . ni  fes  Adverfaires  n’ont  jamais  parlé  ; mais  par  une 
bizarrerie  , & fi  l’on  me  permet  ce  mot,  par  un  travers  digne  de  lui, 
il  ofoit  traiter  d’illicite  & de  bas.l’Aéte  même  furnaturel  de  l’Efpérance 
chrétienne,  & la  vue  infpirée  de  Dieu  de  l’éternelle  récompenfe  : c’ell  de  la  vûe 
de  l'éternelle  récompenfe  , & non  point  d’un  Aéle  naturel , que  le  Concile 
jde  Trente  a prononcé  , qu’elle  n’étoit  pas  péché,  c’ell-à-dirc , qu’elle 
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étoit  permife  : c’eft  la  dodrine  de  ce  Concile  , que  Tolet , que  Bellarmim 
que  Silvius  ont  entrepris  de  défendre  : Silveflre  les  avoit  devancés , afin 
qu’il  fût  toujours  vrai , & dans  cette  occafion  , comme  dans  les  autres  , 
qu’avant  le  Concile,  dans  le  Concile,  Se  après  le  Concile,  l’Eglife  parle 
toujours  le  même  langage. 

Mais  , direz-vous  , il  falloit  infinuer  du  moins  que  cet  Ade  n’étoit  pas 
feulement  permis , mais  encore  qu’il  étoit  d’obligation  : prenez  - vous  - en 
au  Concile  , s’ils  ont  ainfi  tourné  leur  concluuon  ; mais  après  tout  , il 
eft  vrai  que  Silvius  apporte  les  paroles  exprelfes  de  l’Ecriture  , qui  rendent 
l’Ade  d’Elpérance  obligatoire  : en  conféquence  il  a dit , qu'il  étoit  de  la 
nature  de  t amitié , amicorum  eft  , de  joïtir  les  uns  des  autres  : que  notre  ré- 
compenfe  étoit  de  joiiir  de  Dieu  ; que  nous  devions  far  conféquent  chercher  à 
en  jouir  : dehemus  quttrere  ipfo  frui  ; que  le  contraire  étoit  contre  l'ordre  , 
viordinatum  ; & qu'il  falloit  ordonner  fies  bonnes  oeuvres  à P éternelle  béatitu- 
de , comme  à leur  propre  07 ' légitime  fin , tanquam  in  proprium  & legitimum 
finem  ; ce  qui  étoit  opérer  en  vise  de  l’éternelle  récompenfe  : ergo  oportet  in 
illam  beatitudintm  <t  ter  nam  fient  in  proprium  finem  ordinare  ( opéra  : ) quod 
eft  operari  intuitu  mercedis  j où  l’ofi  voit  les  propres  termes  du  Concile  , 
& le  delfein  de  le  défendre.  C’eft  ainfi  que  parle  Silvius , ce  célébré  Doc- 
teur des  Pays-Bas  ; il  ne  parle  donc  pas  d’un  prétendu  amour  naturel  ,' 
qu’on  puifle  & qu’on  doive  retrancher , mais  de  l’Ade  de  l’Efpérance 
chrétienne  , qu’il  faut  conferver  & mettre  en  pratique. 

Mais , dites-vous  , il  veut  retrancher  quelque  choie  , & ce  quelque  cho- 
fe  qu’il  veut  retrancher , ne  peut  être  qu’un  amour  naturel  permis.  Vous 
errez  manifeflement  ; ce  que  ce  Dodeur , & tous  les  autres  veulent  em- 
pêcher , ce  n’eft  pas  une  efpérance  naturelle , dont  on  ne  trouve  aucune 
trace  dans  leurs  Écrits  ; c’elt  de  mettre  fa  derniere  fin  dans  l’efpérance 
furnaturellc , & dans  la  vûe  des  biens  éternels , au  lieu  qu’il  la  faut  met- 
tre à glorifier  Dieu,  comme  Silvius  le  répété  cinq  cens  fois;  & en  cela 
ne  fait  autre  chofe  que  la  décifion,  qu’on  a rapportée  du  Concile  deTren- 
te.  Pour  contenter  le  Ledeur , je  veux  bien  tranferire  ici  ce  long  paflage 
de  Silvius.  /ta  ergo  diligendus  eft  Dons  , propter  mercedem  atemam , ut  tam 
diletlionern  quàm  alia  bon.t  opéra  esotrceamus  , propter  beatitudinem  tamquam 
finem  iftorum  operurn  ; fed  illam  noftram  beatitudinem  ulteriùs  oràinemus  in 
Deum  , ficut  in  finem  fimpliciter  ultimum  , &c.  Voilà  donc  l’ordre  qu’il  éta- 
blit, comme  néceffaire  a la  piété  ; & c’eft,  dit-il,  d’ exercer  l’amour,  dr 
de  pratiquer  les  bonnes  oeuvres , pour  la  vie  étemelle  , comme  pour  leur  fin , 
mais  en  pajfant  outre  , de  rechercher  cette  fin,  & d' aimer  la  béatitude  pour 
la  gloire  de  Dieu  , qui  eft  abfolumcnt  notre  fin  derniere.  Voilà  les  (entimens 
de  Silvius  , où  l’on  voit  , que  ce  qu’il  vouloit  retrancher , n’étoit  pas  une 
affedion  naturelle  &.  permile , mais  la  liberté  de  s’arrêter  fur  la  récom- 
penfe éternelle  , qui  eft  un  motif  furnaturel , fécond  toutefois , par  lequel 
nous  devons  être  pouftés  à tout  rapporter  à la  gloire  de  Dieu. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  adreffer  la  parole  à ceux  qui  prétendent 
trouver  par-tout  cet  amour  naturel  permis , auquel  perfonne  ne  fongeoit , 
& établir  la  perfedion  à le  retrancher.  Vous  avez  une  foible  idée  de  la 
perfedion  chrétienne  ; il  ne  s’agit  pas  d’y  retrancher  un  amour  natu- 
Tome  yi.  pe  e 
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rej,  permis  de  foi  & indiffèrent;  ce  qu’il  faut  apprendre  à retrancher  r 
c’eft  de  mettre  fa  dernieTe  fin  dans  la  vue  de  l’éternelle  récompcnfe  ; ôc 
l’œuvre  de  perfeélion , c’eft  de  fe  tenir  toujours  en  mouvement,  pour  fan» 
ceffe  rapporter  notfc  béatitude  à la  gloire  de  Dieu.  C’eft  aufli  ce  que  nous 
avons  toujours  enfeigné  , furtout  dans  l’Inftruétion  fur  les  états  d’Oraifonp 


ridés  par  les  paroles  de  S.  Paul  , qui  nous  font  rapporter  notre  falut  à 
gloire  de  Dieu , & à la  loiiange  de  fa  grâce. 

Ilnerefte  plus  à réfoudre  qu’un  paffage  de  Silviûs , oh  en  expliquant  dan» 
le  vénérable  Béde  les  trois  degrés  de  l’efclave , du  mercenaire  5c  de  l’en- 


fant , il  dit  que  dans  le  dernier  on  efl  feulement  enfant , n ayant  aucun 
égard  à la  récompenfe  ; tantum  cjl  juins , milium  ommno  refpeüum  habent 

ad  mercedcm. 

Mais  premièrement  l’Auteur  répondra  pour  nous , en  difant  qu'aucun 
des  Saints  n’a  prétendu  exclure  de  l’état  le  plus  parfait  , le  defnr  de  la  béati- 
tude , put fou' elle  (fl  un  bien  promis , & inféparable  de  l’amour  de  Dieu  béa- 
tifiant. x.  11  s’enfuit  de-là  , que  celui  qu’on  repréfente  comme  n’étant 
que  fils , fans  égard  pour  la  récompcnfe , n’eft  tel  que  par  abftraélion , fans- 
pouvoir  l’être  par  exclufion,  comme  l’Auteur  en  convient.  3.  Que  cette  abfi- 


traélion  ne  peut  être  perpétuelle , 5c  qu’il  faut  confidérer  la  tendance  à la 
récompenfe  éternelle  , comme  une  choie  d’ordre  & d’obligation  pour  tous 
les  Fidèles  , ainfi  que  Silvius  l’a  démontré , reconnoiffant  pour  défordon- 


né  tout  autre  fentiment. 

L'on  en  revient  en  dernier  lieu  à objeéter , que  Silvius  , au  lieu  de  dire 
qu’il  ne  faut  pas  être  enfant  en  cette  maniéré , ôc  qu’il  faut  avoir  égard  à 
la  récompenfe , fe  contente  de  dire  feulement , qu'il  n’y  a nulle  obligation 
et  être  enfant  de  cette  maniéré  , puifque , dit- il , nous  avons  déjà  fait  voir,, 
qu'il  eft  permit  d'a  mer  Dieu  par  le  motif  de  la  récompenfe.  Mais  après  no- 
tre réponfe  fur  cette  objcélion  , perfonne  n’ofera  plus  dire,  que  Silvius 


tre  réponfe  fur  cette  objeélion  , perfonne  n’ofera  plus  dire,  que  Silvius 
ait  pu  regarder  la  vûe  de  la  récompenfe , comme  chofe  feulement  permife 
5c  non  commandée  , puifque  même  nous  avons  vû  qu’il  en  a établi  le  com- 
mandement. Il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu’il  ajoûte  , pour  conclufion  de 
tout  le  Traité,  au  paffage  qu’on  vient  a’entendre;  c’eft,  dit-il,  que  bien 


mandement.  Il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu’il  ajoûte  , pour  conclufion  de 
tout  le  Traité,  au  paffage  qu’on  vient  a’entendre;  c’eft,  dit-il,  que  bien 
éloigné  qu’on  déroge  à Ta  perfeétion  de  l’amour  de  Dieu  par  rameur  de 
la  récompenfe  éternelle,  ou  même  temporelle , qu’on  demanderait  pour  C amour 
de  hà  > qu’au  contraire  les  plus  grands  Saints , un  abraham  , un  Moife  , 
un  David  , un  S.  Pierre , un  S-  Paul , & les  autres  Apôtres  , fervent  Dieu 
pour  ta  récompenfe , & Abraham  même  pour  la  temporelle  : ce  qui  montre 
que  l’intention  de  ce  célébré  Doéleur  n’eft  pas  d’exclure  du  nombre  des 

Îarfaits  enfans , ceux  qui  cherchent  des  récompenfes  même  temporelles. 

>’où  paffant  plus  outre  , il  conclut  encore,  que  s’il  eft  vrai  que  le  motif 
de  la  gloire  de  Dieu , qui  eft  le  principal , foie  auffi  le  plus  parfait,  il  ne 
s'enfuit  pas  pour  cela , qu’il  foit  meilleur  d'agir  par  ce  principal  motif,  que 
de  joindre  enfem1  le  le  fécond  Çr  moins  principal  : Et  fi  alicujus  virtutis  ac- 
tus  pr  ncipalis  fit  dîgnior  quàm  fecund  trius  , non  oiortet  tamen  quod  prin- 
eipalit  folus  fit  dignior  , quàm  principalis  & fecundarius  fimul. 

L’Auteur  qui  prend  tant  de  foin  de  citer  Silvius,  n’a  pas  cité  ce  paf- 
fage, parce  qu’il  y paroît  clairement,  non  feulement  que  les  enfans  les  plus 
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parfaits , qui  aiment  la  récompenfe  , impofent  la  meme  Loi  à tous  les  au- 
tres ; mais  encore , ce  qui  efl  le  plus  effentiel , que  l’amour  de  Dieu  en  lui- 
même  n’eft  pas  plus  parfait, cjue  le  même  amour,  joint  à la  vue  de  laré- 
compenfe  ; ce  qui  rélultoit  déjà  des  exemples  que  Sylvius  avoit  apportés, 
mais  qu’il  a voulu  encore  exprimer  en  termes  formels. 

Il  eft  tems  de  demander  à l’Auteur  : pourquoi  s’eft-il  toutmenté  à ra~ 
maffer  ces  partages  , & qu’a-t-il  voulu  prouver  ? qu’il  y a un  prétendu  amour 
pur  , au-delfus  de  la  charité  commune  à tous  les  Juftes , & plus  définté- 
refle  ? ce  devoir  être  fon  but  ; mais  il  voit  bien , que  tous  fes  Auteurs  at- 
tribuent ce  défintéreffement  à tout  Aéte  de  Charité  fans  diftindion. 

Mais  il  faut  bien  reconnoître  un  amour  particulier  aux  parfaits  ? je  le 
veux;  défignez-le  nous  : eft-ce*que  leur  défintéreffement  fera  plus  parfait  f 
quand  occupés  'feulement  de  l’excellence  de  Dieu , ils  feront  du  moins  abf- 
traélion  du  défir  de  le  pofféder , & qu’ils  n’y  penferont  pas  à certains  no- 
mens?  Silvius  qu’il  a regardé  comme  le  plus  favorable  a fes  prétentions»' 
lui  a décidé  le  contraire.  C’efi  donc  peut-être  qu’ils  auront  exclus  une  af- 
feétion  naturelle  f mais  Silvius  , qui , comme  on  a vu , a tourné  la  queftion 
de  tous  les  côtés  par  une  fi  exade  analyfe , n’en  dit  pas  un  mot.  M.  de 
Cambra*  veut-il  détourner  les  Pays-Bas  de  fes  Dodeurs , & fe  croit-il  en- 
voyé pour  y découvrir  une  nouvelle  lumière  ? ne  voit-il  pas  qu’il  eft  inu- 
tile de  chercher  ici  d’autre  fineffe  pour  définir  la  perfeétion  , que  de  la  met- 
tre dans  un  exercice  plus  continu  , plus  habituel  & plus  dominant , de  la 
Charité  commune  à tous  ? ce  ne  fera  pas  à la  vérité  cet  amour  pur , qui 
trouble  & qui  feandalife  les  Saints,  car  il  eft  lui-même  fcandaleux ; ce  fe- 
ra aufli  peu  cet  amour , dont  il  leur  faut  faire  un  myftère , car  ce  feroit 
le  vrai  myftère  d’iniquité.  Laiffons  donc  là  tous  ces  vains  difeours , & con- 
cluons qu’après  toutes  ces  fubtilités  , & délicateffes  de  l’Ecole  , le  meil- 
leur dans  la  pratique  & en  tout  état  , eft  de  joindre  tous  les  motifs,  puif- 
tpie  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’ils  fuffent  féparés  , & comme  dit  Silvius,  que 
8 il  eft  écrit  , que  Dieu  Jait  tout  four  lui-même . comme  four  fa  fin  der- 
nière : omtti.i  frofter  femetipfum  : il  eft  écrit  aufti , que  ce  qu’il  fait  pour 
fa  gloire  , il  le  fait  four  notre  intérêt  & non  four  le  fien  s ainfi  qu’il  efl 
forte'  au  Pfcaume  xv.  Vous  êtes  mon  Ditu,  & vous  n’avez  fat  befoin  de 
met  lient.  C’eft  le  dernier  paffage  que  je  veux  citer  de  Silvius;  après  quoi 
il  ne  refte  plus  que  de  conjurer  les  Théologiens  des  Pays-Bas  , de  demeu- 
rer attachés  à la  dodrine  de  leurs  Peres,  dont  l’autorité  nous  eft  fainte  & 
vénérable  ; & de  ne  permettre  pas , qu’on  fe  ferve  d’eux  pour  établir  le  dé- 
fintéreffement  chimérique  de  nos  jours  , fi  contraire  à leurs  maximes , ni 
qu’on  l’autorife  de  leur  nom  , pour  faire  confifter  la  perfedion  dans  l’ex- 
clufion  d’un  amour  naturel,  c’elt- à-dire,  dans  une  chofe  dont  perfonne  n’a 
jamais  parlé.  . 
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SECTION  IX. 

Quitrt  Auteurs  plus  anciens  , dont  les  paffages  font  rejoins. 

QUoique  ces  partages  fuffifent  pour  faire  juger  des  autres,  & dé- 
montrer l’inutilité  de  la  Tradition  qu’on  nous  vante  : pour  un  plus  grand 
ectairciflement  , & fans  m’engager  au  relie  quant  à préfent  ; je  veux  bien 
encore  examiner  quatre  Auteurs: l’un  cil  S.  Augullin  , l'autre  eft  S.  Anfelme, 
le  troifiéme  eft  S.  Bernard  , & le  quatrième  c’eft  Albert  le  Grand  ; à caufe 
non-feulement  que  ce  font  des  plus  importans  , mais  encore  que  l’examen 
en  eft  le  plus  court. 

C’eft  aflurément  de  toutes  les  penfées  la  plus  étrange  , que  celle  de  fai- 
re accroire  à S.  Augullin , qu’on  fe  puifle  jamais  détaclicr  de  l’amour  na- 
turel qu’on  a pour  foi-même  en  aimant  fa  béatitude , puifque  de  tous  les 
faints  Doéteurs , il  eft  le  plus  ferme  à dire  toujours , qu’il  n’y  a que  les 
infenfés  qui  puiflent  douter , fi  l’homme  s’aime  foi-même.  Ce  n*eft  pas  un 
moins  étrange  dertein  d’attribuer  à cePere  une  Charité  , qui  foit  autre  que 
la  troifiéme  vertu  théologale:  une  Charité  naturelle  , qui  foit  tout  amour  de 
l’ordre , & une  cupidité  oppofée  à la  Charité , qui  foit  autre  que  vicieufe. 

Nous  entrerons  incontinent  dans  cette  matière , & nous  difons  en  atten- 
dant , que  de  tous  lesPeres , c’eft  S.  Augullin  qui  eft  le  plus  éloigné  des  * 
idées  du  nouveau  Syftême.  Mais  ce  qu’on  ne  trouve  en  aucun  endroit  dans 
fes  paroles  , on  veut  le  lui  arracher  par  des  conféquences. 

Pour  cela,  voici  les  principes  qu’on  établit  , comme  étant  de  ce  Pere: 

Aimons  Dieu  pour  lui  : aimons  nous  en  lui , & pour  l’amour  de  lui.  Et  en- 
core : J’appelle , dit  S.  Augullin , la  Charité , le  mouvement  de  l'ame , qui  tend  * 
à jouir  de  Dieu  pour  Dieu  même,  & du  Prochain  pour  Dieu:  motus  animé 
ad  fruendum  Deo  propter  fe  ipfim  , CT  Proximo  propter  Deum.  Je  conviens 
avec  l’Auteur , que  félon  S.  Augullin , jouir  n’eft  qu’aimer  d’un  amour  pur, 
où  l’on  fe  porte  fans  réferve  à la  chofe  aimée  ; pourvu  feulement  qu’on 
y ajoute , que  le  délir  de  la  polféder  en  eft  inféparable  ; mais  voici  où  l’Au- 
teur commence  à s’égarer.  Ailleurs  il  s'écrie  ( ( c'cft  S.  Augullin  : ) Seigneur ; 
qu’il  ne  rcjle  rien  en  moi  pour  moi-même , ni  par  oit  je  me  regarde  : & après, 

11.  faut  aimer  Dieu  pour  l’amour  de  lui-même  , enjorte  que  nous  nuits  oublions 
ncus-mêmes , fil  eft  poftible  : & enfin  .•  Si  la  régie  de  l’amitié  vous  invite  à 
aimer  l’homme  fans  intérêt  ; combien  Dieu  doit-il  être  aimé  fans  intérêt , lui 
qui  vous  commande  et  aimer  l'homme  ? Je  reçois  . fans  héfiter  , toutes  ces 
paroles:  mais  je  me  perds  , lorfque  l’on  en  tire  cette  confcquence  : Veut-il 
retrancher  i’Ffpérance  ? Veut-il  qu’on  ne  penfe  jamais  à Joi,  de  peur  défaire 
des  rtftexions  inttrejfées  ? On  ne  peut  lui  attribuer  ces  erreurs . Jl  veut  pour- 
tant un  retranchement  réel  de  quelque  retour  fur  nous-mêmes  : il  ne  veut  re- 
trancher aucun  des  retours  , que  la  grâce  nous  infpire  dans  les  Ailes  fur- 
naturels  : il  ne  retranche  donc  qu’un  retour  naturel  dr  humain.  Je  ne  recon- 
noisplus  ici  S.  Augullin,  car  il  a dit  trop  fou  vent , que  la  crainte  de  la 
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peine  vient  de  Dieu,  quoique  la  parfaite  charité  la  retranche.  L’amour  ‘ 
confomir.é  retranche  certains  fentimens  de  l’amour  commençant  , encore  * 

qu  ils  foient  de  Dieu.}  On  ne  veut  rien  en  foi  par  rapport  à foi  , parce  £ 
qu’on  veut  tout  en  foi  par  rapport  à Dieu  : on  voudroit  pouvoir  s’oi>-  Cambrav. 

blier  foi-même  , & on  s’oublie  foi-même  jufqu’au  point  de  ne  s’y  point  * 

arrêter.  Le  relie  n’efl  qu’une  idée , où  un  génie  aulfi  folide  que  S.  Au- 
gullin  n’entre  pas , & il  fçait  bien  qu’il  ne  peut  jamais  oublier  que  c’ell 
lui  qui  Veut  jouir,  & que  c’ell  à lu»  & non  à un  autre  qu’il  fouhaite  cet- 
te joüiffance  , aufli  certainement  qu’il  veut  être  heureux  , & aufli  véri- 
tablement qu’il  aime  Dieu.  Un  petit  mot  de  l’Ecole , fi  l’on  vouloit  y être 
attentif  , finis  qui , finit  cui  , feroit  entendre,  que  de  vouloir  avoir  Dieu 
pour  foi , finis  cui,  n’empêche  pas  qu’il  ne  foit  la  fin  dernicre  qu’on  fou- 
haite , finis  qui  : cela  ell  clair  , cela  efl  certain  , cela  ell  avoué  de  tout 
le  monde , & la  doélrine  de  l’Auteur  ne  roule  que  fur  des  équivoques. 

On  fait  dire  à S.  Anfelme  fur  la  foi  d’Edmer , & je  l’en  crois , quoi- 
qu’on doive  prifer  beaucoup  davantage  ce  que  ce  Saint  dit  par  foi-même;  . >lt 

on  lui  fait  aonc  dire  que  trois  fortes  d’hommes  font  fauvés  ; mais  que  S.  Anielme, 

Dieu  ne  donne  pas  aux  deux  premiers  degrés  , U mefiure  pleine  : de  mot  à tJiner. 

mot  , plénum  rttnbutioncm  , la  pleine  rétribution  ; parce  qu’il  leur  dit  : ln^r'  Fl,^~ 

vous  ne  m'avez,  pas  aime  purement , vous  étiez,  mercenaires  : du  mot  à mot,  J<‘ 
vous  vouliez,  gagner  avec  moi  : quia  non  pure  me  diligebatis  ,fied  quoniant 
a me  lucrari  volcbatis.  Pouffez  à bout  ces  paroles;  S.  Paul  qui  vouloit  ga- 
gner Jcfius-Chrifb , ut  Chriflu  -n  lucrijaciam , ne  l’aiinoit  pas  purement.  Pre- 
nons avec  plus  d’équité  les  fentimens  des  Saints  : quand  on  ne  fonge  qu’à 
gagner  avec  Jefus-Chrift,  fans  rapporter  ce  gain  à la  gloire , c’ell  de  l’avis 
unanime  de  tous  les  Doéteurs , un  fentiment  imparfait , ou  même  vicieux,, 
que  les  Imparfaits  ont  à furmonter,  ou  réprimer  par  de  plus  nobles  pen- 
fees  : mais  quand  on  raifonne  ainfi  : Efl-ce  l’Efptrance  vertu  théologale  que 
Dieu  reprochera  aux  Jufies  imparfaits  ? Leur  reprochera  - t-il  ce  qui  a été 
ittfits  en  eux  par  le  S.  Efiprit  ? Ce  raifonnement  ell  outré  : c’clt  Dieu  qui  Infilr. 
inlpire  la  crainte  des  peines  , par  une  impulfion  du  S.  Efiprit , qui  n'habite  PJS-  tf- 
pas  enco  e dans  les  coeurs,  mais  qui  les  meut , comme  parle  le  faintCon-  St""  x i v» 
cile.  Il  n’a  rien  de  vicieux,  mais  c’ell  une  imperfeétion  que  Dieu  pour- 
ra  reprocher  à fes  Saints , s’ils  ne  pouffent  pas  la  Charité  jufqu’à  bannir  cet- 
te crainte.  L’Efpérance  ne  laiffe  pas  d’être  une  vertu  infufe , dans  les  âmes 
qui  ne  font  pas  allez  foigneufes  de  la  rapporter  à la  Charité , ce  qui  pour- 
ra être  une  imperfeétion , & peut-être  un  vice  : mais  il  ne  s’enfuivra  pas  , 
que  cette  Efpéralffce  qu’on  n’aura  pas  poulfée  allez  avant,  celle  d’être  in- 
ufe , ou  ce  qui  feroit  une  Héréiîe ,.  qu’elle  foit  un  fentiment  de  la  na- 
ture. Voilà  les  petits  raifonnemens  par  lefquels  on  veut  établir  l’amour  na- 
turel , & l’efpérance  naturelle , dans  l’exclulton  de  laquelle  on  fait  confif- 
ter  la  perfeétion  chrétienne  , fans  fonger  qu’il  ell  bien  plus  grand  de  la  met- 
tre à pouffer  plus  loin  & à fon  dernier  période  , un  Aélc  furnaturel , que 
de  la  mettre  a exclure  une  affeétion  naturelle. 

C’ell  ce  qu’on  peut  répondre  aux  difeours  qu’Edmer  attribue  à S-  An-  X C I X. 

fclme  , en  confidérant  feulement  les  mots  que  notre  Auteur  en  rapporte.  , Omifl‘onî  . 
filais  voici  ce  qu’il  omet:  On  fier}  Dieu , ou  par  crainte  , ou  par  intérêt,  g^d'Etoer" 
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Prefac  °“  Iar  amour  • ^ J en  a quelques-uns  qui  ne  pourraient  être  portés  à quit- 
ter  leurs  plaifirs  par  nulle  promejfe  des  biens  éternels  , s'ils  fçavoient  qu'il 
de  M.  de  n'y  e,"‘t  peint  de  peines  d'enfer  : ils  éviteront  les  peines  de  cetix  qui  ne  crai- 
Cambraï.  gnent  point  Dieu  ; mais  ils  n'auront  pas  la  pleine  rétribution.  Les  autres 

— Jervent  Dieu  pour  en  tirer  un  grand  intérêt , foit  ou  en  cette  vie  ( feulement) 

9ü’iime°ftlrent  en  ce,te  v,e  ^ en  ^*utre>  Dieu  pourra  dire  à ceux-là,  s'il  veut,  avec 
propre  i don*  <lue^clue  raifon:Vous  avez,  gardé  mes  Commandement  pour  voire  iptérêt  ,& 
net  des  idées  non  farce  que  vous  né  aimiez,  purement  , mais  parce  que  vous  vouliez,  ga - 

juftcs.  gner  avec  moi  : comme  parmi  ceux  qui  fervent  leur  Roi  , plufteurs  n'aiment 

pas  le  Roi , mais  fes  dons  & fes  préfens  , donaria  ; tous  ceux-là  font  pour- 
tant fauv  es  :mais  il  n’y  a que  ceux  qui  ferviront  Dieu  par  amour,  à qui  il 
fe  doit  rendre  lui-même  pour  récompenfe.  On  voit  de  quel  correélif  auroic 
befoin  ce  difcours  . puifqu’à  le  prendre  comme  il  fe  préfente  , on  feroit 
fauvé  par  la  feule  crainte , encore  que  fans  la  vûe  des  fupplices  éternels, 
on  ne  pût  encore  fe  réfoudre  à renoncer  aux  plaifirs  des  lens  , ou  par 
le  feul  intérêt,  en  aimait  non  pas  le  Roi,  mais  fes  dons:  par  conféquent 
fans  amour  de  Dieu.  On  feroit  donc  fauvé  en  ces  états  ; ce  qui  eft  déjà 

une  erreur  : mais  c’en  eft  une  autre  d’ajouter  qu’on  feroit  fauvé  ; enforte 

néanmoins  que  la  pofieflion  de  Dieu  feroit  réfervée  à ceux  qui  auraient  ai- 
mé : comme  s’il  y avoit  quelqu’un  parmi  les  Sauvés , à qui  Dieu  ne  fe  don- 
nât pas  pour  récompenfe. 

On  voit  combien  de  chofes  importantes  l’Auteur  a retranchées  dans  ce 
paffage;  s’il  les  avoit  rapportées,  on  appercevroit  du  premier  coup  d’œil, 
qu’il  n’y  a rien  à conclure  d’un  endroit  fi  embarraffé  & fi  peu  exaft  : 3c 
quand  nous  aurons  à expliquer  les  fentimens  de  S.  Anfelme  par  lui-mê- 
me , nous  tâcherons  de  remarquer  quelque  chofe  de  plus  folide. 

De  tous  fes  Auteurs  , celui  fur  lequel  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  s’ap- 
puie le  plus  , & celui  qu’il  développe  le  moins,  c’eft  S.  Bernard  ; la  fource 
de  S.  Bernard  de  fon  erreur  eft  à l’ordinaire  , qu’il  tire  à fon  pur  amour  ce  que  ce  Pere 
par  quatre  établie  de  tout  amour  de  charité  par  quatre  principes. 

Le  premier  eft , que  l’amour  de  Dieu  ne  peut  être  fans  le  défir  de  le 
polléder  : Le  vrai  amour , dit-il , content  de  lui  même  , aune  récompenfe; 
mais  cette  récompenfe  efl  celui  qui  eft  aimé  : premium  id  quod  amatur.  C’eft 
le  principe  de  S.  Auguftin  , que  S.  Bernard  ne  cefle  de  répéter. 

Le  fécond  eft  : le  defir  de  pofféder  Dieu  en  lui-même , comme  fon  bien, 
ne  déroge  pas  à la  perfection  de  l’amour  : Ce  principe  eft  encore  de  S. 
Auguftin  , comme  nous  l’avons  démontré  dans  nos  Affûtions  fur  les  états 
d’Oraifon  : mais  il_  n’y  a rien  que  S.  Bernard  ait  plus  inculqué. 

Dans  un  Sermon  de  diverfis , après  avoir  parlé  de  l'amour  de  leur  hé- 
Strm.  8.  èi  ritage  dont  font  poffédés  les  vrais  enfans  , J’en  cou  no  s , dit-il  , un  plus 
fublime:je  connois  u'ie  affeêlion  plus  digne  de  Di  u , & c eft  quand  le  coeur 
étant  entièrement  purifié  : c'um  penitus  caftificato  corde;  Pâme  ne  cherche  plus, 
ne  défère  plus  autre  chofe  de  Dieu , que  Dieu  même  : nihil  aliud  deftderat 
anima  , nihil  aliud  querit  à Deo , quàm  ipfttm  Dcum.  C’eft  donc  là  far.ï 
difficulté  l’amour  le  plus  pur  , puifqu’il  naît  dans  le  cœur  le  plus  épuré: 
penitus  caftificato  corde. 

Le  troifiéme  principe  de  S,  Bernard,  qui  eft  comme  la  racine  des  deux 


c. 

Doctrine 


principes, 

De  dil.  Deo 
eap.  7. 


jdtv.  n.  7. 


0 


Digitized  by  Google 


I 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX  ipy 

antres , efl  au(T5  de  Saint  Auguftin  en  cent  endroits  ; & c’efl  que  l’amour 
efl  une  efpéce  de  poffeflîon  &c  de  <joüifiance  : car  on  ne  jouit  de  Dieu 
qu’en  s’y  unifiant  , & l’amour  c’ell  l’union.  C’efl  ce  ‘qui  faifoit  dire  à 
Saint  Bernard  , en  expliquant  ces  paroles  de  Saint  Paul  : La  Charité  ne 
cherche  pas  ce  qui  efl  à elle;  elle  ne  le  cherche  vas , parce  qié elle  l’a  déjà 
en  aimant.  Non  quart t que  fua  fttnt , quia  non  défunt.  L’aimer , c’efl  l’avoir; 
Sc  c’ell  pourquoi  ce  Perc  ajoute  : Cherche-t-on  ce  quoi  a déjà  ? Qttifnam 
qiurat  qttod  tiabet  ? La  Charité  a toujours  le  bien  quelle  veut  : Caritas 
qtu  fua  funt  nunquam  non  habet.  Il  ne  faut  point  ici  chercher  des  bras  ni 
des  mains  : dans  l’amour  elt  tout  le  moyen  de  tenir  Dieu  , de  le  pofiiéder: 
c’efl  pourquoi  il  n’y  a point  de  plus  pur  embrafiement  > ni  de  plus  chafle 
joüifiance  que  celle  de  Dieu.  On  en  jouit  comme  de  la  lumière  en  ouvrant 
les  yeux  , 6c  plus  immatériellement  qu»  de  la  lumière  ; puifque  fans  remuer 
une  paupière  matérielle  , il  ne  faut  que  tourner  vers  lui  la  volonté  feule  ; 
ce  que  S.  Bernard  exprime , en  difant  : Une  telle  conformité  de  notre  volonté 
à celle  de  Dieu  , marie  l’ame  : talis  conformitas  marital  animam  : fi  elle 
aime  parfaitement  , elle  e fl  mariée  : fi  perfeél'e  diligit  , nnpfit  ,•  ou  fi  vous 
voulez  : fie  amare  , nupfiffe  /fi  : aimer  ainfi , ce  fi  fe  marier  ; dont  il  rend 
cette  raifon  ; fhtc  fi  elle  aime , elle  tfi  aimée  ; & que  ce  conjentement 
fait  tout  le  commerce  de  ce  céhfle  mariage. 

Ce  beau  principe  en  produit  un  quatrième  : c’efl  que  notre  amour  ne 
fe  peut  pas  terminer  à notre  bien  propre  comme  à fa  fin  derniere:  àcaufe 
que  c’efl  l’amour  d’une  nature  fupérieure  & plus  excellente  , comme  l’ap- 
pelle Saint  Auguflin  , à laquelle  comme  on  fe  doit  tout , il  lui  faut  aufiî 
rapporter  6c  foi-même  tout  entier , & fa  joüifiance.  C’ell  pourquoi  Saint 
Bernard  difoit , ou  faifoit  dire  au  parfait  amant  : Je  ne  cherche  point  le 
Çalut  pour  éviter  les  peines  , ni  pour  régner  dans  lÿ  Cicux  > mais  pour 
vous  loiier  éternellement.  La  fin  derniere  que  je  me  propofe  efl  de  glori- 
fier Dieu  , qui  efl  la  difpofition  de  tous  les  Saints,  eflentielle  I la  Cha- 
rité, & tant  ae  fois  remarquée  dans  le  Concile  de  Trente  : ainfi  ne  cher- 
cher pas  d’éviter  les  peines  , ou  de  pofféder  le  Royaume  , n’efl  pas  une 
expreflîon  exclufive , mais  relative  ; & pour  ufer  de  ce  mot , fubordinative 
à une  fin  plus  parfaite.  C’ell  pourquoi  Saint  Bernard  ajoute  : que  celui  qui 
defire  de  voir  Dieu  , pour  fon  repos  ( feulement , & comme  pour  derniere 
fin  de  fes  défirs  , ) cherche  fon  propre  intérêt  : mais  celui  qui  eft  occupé  des 
louanges  de  Dieu  , c'efi  celui  qui  aime ^ 

Il  n’ell  point  befoin  d’alléguer  ici  une  affedtion  naturelle  pour  nous-mê- 
mes ; c’efl  une  foiblefie  de  n’avoir  à facrifier  que  cela  : nous  avons  I fa- 
crifier  quelque  chofe  de  meilleur  , qui  efl  l’amour  même  de  la  récompenfê 
qu’infpire  aux  enfans  de  Dieu  l’Efpérance  chrétienne  ; non  pas  en  le  re- 
tranchant , mais  en  le  pouffant  plus  haut , & en  le  rapportant  à la  Cha- 
rité. 

On  voit  par  ces  beaux  principes  , que  Saint  Bernard  veut  établir,  non 
pas  ce  prétendu  amour  pur  d’un  état  particulier , où  tout  le  monde  n’efl  pas 
appellé , & qui  feandalife  jufqu’aux  Saints  , mais  le  véritable  & infépara- 
ble  caraétère  de  l’amour  , qu’on' nomme  Charité  , qui  efl  commun  I tous 
ks  Jufles.  C’efl  pourquoi,  en  parlant  de  ceux  qu’il  appelle  enfans,  & qui 
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recherchent  dans  leur  héritage  autre  chofe  que  Dieu  même  , aliud  ejuid  , il 

Préfacé  sdk  ne  dit  pas  que  leur  amour  eft  imparfait,  mais  il  dit,  qu’il  lui  cftfufpctt: 
d l?Ü  fufp'tt“s  eft  etûhi  arnorj  & que  le  vrai  amour  digne  de  ce  nom  & de  celui 
Cambra».  de  Charité  , a toujours  pour  principale  récompenfe  Dieu  dans  fon  elfencc , 
« vû  , aimé  6c  pofledé. 

De  dil. Des.  Au  relie,  tout  le  monde  fçait  que  l’Efpérance  feule  ne  juftifie  pas  , au- 
7.n.  17.  trement  la  Charité  feroit  inutile;  c’ell  pourquoi  c’eft  une  ignorance  de 
s’étonner  de  cette  parole  : On  n’aime  peint  J ans  récompense  ,•  mais  on  aime 
fans  vite  de  la  récompenfe  : c’ell-à-dire  , que  la  récompenfe  n’eft  pas  la 
vûe  principale»:  ce  qui  eft  encore  du  caraétcre  commun  de  la  Charité.  JS. 
Bernard  n’a  pas  voulu  dire  que  la  Charité  n’avoit  pas  cette  vûe , lui  qui 
a dit  tant  de  lois  , qu’elle  cnerchoit  à pofleder  Dieu  à titre  de  récom- 
penfe  ; il  ne  fongeoit  non  plus  à une  vûe  naturelle  de  la  récompenfe  : car 
ce  n’étoit  au-deflus  de  cette  vûe  naturelle  , mais  en  général  au-delfus  de 
toute  vûe  de  récompenfe , qu’il  nous  vouloit  élever  ; & pour  le  faire  , il 
n’avoit  befoin  que  d’une  vûe  fupérieure  qui  fût  la  gloire  de  Dieu,  à la- 
quelle on  rapportât  tout.  Quand  on  trouve  une  Doéirine  fi  claire  , & qu’on 
le  fait  un  myftère  de  pratiques  alambiquées  , ne  craint- on  pas  de  mériter 
d’être  livré  à fes  fantaifies  ? 

çj.  • Le  beau  corollaire , & le  réfultat  de  ces  principes  de  S.  Bernard , eft , que 

Qu'aimer,  le  défir  de  pofleder  Dieu  à titre  de  récompenfe  , n’empêche  pas  de  l’aimer 
Dieu  comme  pour  l’amour  de  lui. 

rfc??p.enfe  ’ Saint  Bernard  pofe  ce  fondement  de  fon  Traité  de  l’Amour  de  Dieu 
Cour  l'amour  Q-U  ra'fon  d’aimer  Dieu  c eft  t Dieu  même  : caufa  diligendi  Deum  , 
de'lui-méme.  d)eus  efi  : cependant  il  rend  deux  raifons  , qui  obligent  à l’aimer  pour  l’a- 
De  dil.  Deo.  mour  de  lui  : ob  ditplicem  cattfam  , propter  feipfum  diligendut  eft  : parce 

ctp.i.n.i.  qu’il  n’y  a rien  qu’on  puijfe  aimer  avec  plus  de  juflice , ni  rien  qu’on  puijfe 

aimer  avec  plus  de  profit  nihil  juftius,  nihil frutluofius  : ainfi  le  profit  6c  l’utilité, 
ou  l’intérêt  appartient  à laraifonde  l’aimer  pour  ü amour  de  lui.  C’eft  pour- 
quoi pour  éclairdir  ces  deux  raifons  d’aimer  Dieu  pour  foi , il  entreprend 

d’expliquer  , que  le  mérite  du  côté  de  Dieu  , & que  f intérêt  du  nôtre  nous 
y porte  : quo  merito  fuo , quo  noftro  commode. 

Il  n’y  a point- là  de  contradiélion  , puifque  l’intérêt  qu’i^  nous  propofe, 
quo  commodo  noftro  , c’eft  d’avoir  celui  qu’on  aime  : premium  , is  qui  diiigitur ; 
6c  un  peu  après:  Lame  qui  aime  ne  cherche  point  d’autre  récompenfe  de  fon 
amour  que  Dieu  même  : d’où  il  fuit , qu’en  l’aimant  de  cette  forte,  on  l’aime 
pour  l’amour  de  lui. 

...  Il  a raifon  de  dire  félon  ces  principes  : L'amour  fe  Juffit  à lui-même  , fon 

n 17.  " ufaie  eft  le  fruit  qu'il  cherche  : ufus  ejus  , fruêlut  ejus  , il  eft  fon  mérite  & 

In  C'ait.  85.  Ja  récompenfe:  ipfe  meritum , ipfe  premium  : 6c  le  refte  qui  eft  admirable. 
*•♦.  Car  fi,  comme  il  eft  prouvé  par  le  troifiéme  principe . l’amour  par  une  force 

unifiante  eft  déjà  un  commencement  de  jouir , il  n’a  rien  à délirer  que  de 
croître , parce  qu’en  croiffant  6c  fe  confommant , il  fe  récompenfera  d'avoir 
commencé. 

Il  a donc  encore  raifon  de  dire  : J’aime  , parce  que  j’aime  ; f-ime 
jour  aimer  : amo , quia  amo  ;•  amo  ut  amem.  Car  quel  plus  beau  motif 
| . peut-oH 
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jj eut-on  avoir  en  aimant , que  celui  d’aimer  davantage’,  8c  quoi  de  plus 
unifiant  que  fon  amour  même  f II  n’y  faut  plus  mettre  que  la  con- 
dition , •qriil  retourne  toujours  à fa  fource  y prendre  de  nouvelles  for- 
ces , pour  couler  toujours  : refufus  fonti  fut , femper  ex  eo  fumât  , undè  ju- 
giter  flitat.  • 

Quand  après  cela  on  oppofe  ces  paroles  de  Saint  Bernard  : Le  pur  amour 
ri eft  pas  mercenaire  : purus  amor  mcrcenarius  non  efl  : le  pur  amour  ne 
prend  point  fes  forces  de  l'Efpérance  : purus  amor  de  Spe  vires  non  fumit  : 
on  voudrait  infinuer  l’inutilité  de  l’Efpérance  chrétienne  , pour  accroître  8c 
pour  foutenir  la  Charité  des  Parfaits  j où , parce  qu’on  n’ofe  plus  attaquer 
fi  ouvertement  l’Efpérance , on  fait  venir,  comme  par  machine,  un  certain 
amour  de  foi-même  naturel  8c  délibéré  , que  perlonne  ne  connoît.  Mais 
Saint  Bernard  n’a  pas  befoiD  de  ces  inventions  ; l’amour  n’a  pas  befoin  de 
prendre  fes  forces  d’une  Efpérance  .qui  foit  hors  de  lui  , où  l’on  délire 
de  Dieu  autre  chofe  que  lui  - même  , aliud  quid  : mais  il  prend  conti- 
nuellement de  nouvelles  forces , de  l’Efpérance  qu’il  forme  lui-même  dans 
fon  propre  fein  , qui  eft  celle  de  croître  toujours  jufqu’à"  ce  qu’il  vienne 
enfin  à la  confommation  de  la  Charité  qui  lui  eft  promife  en  l’autre 
vie. 

L’amour  des  Juftes  du  commun  a plus  befoin  de  s’aider  de  tout  , c’eft- 
à-dire  , des  biens  qui  font  hors  de  Dieu  même  : mais  l’amour  parfait  & 
pur , 8c  fans  oublier  les  avantages  accidentels  du  corps  & de  l’arne  qui 
ne  font  pas  Dieu  , fe  porte  à les  concentrer  8c  confolider  avec  le  bien 
qui  eft  Dieu  même  : & c’eft  pourquoi  Saint  Bernard  ne  veut  pas  qu’il  loit 
mercenaire,  parce  qu’il  n’a  pas  accoutumé  d’appeller  ainli  l’aTnour  qui  s’at- 
tache à ramaffer  tout  dans  la  récompenlè  incréée  , félon  que  nous  avons  v4 
que  l’a  expliqué  S.  Bonaventure. 

Mais  comtne  nous  avons  vu  que  tout  amour  de  Charité  tient  de  ce  ca- 
raétère  ; Saint  Bernard  , qui  nous  dit  ici , que  le  pur  amour  ri  eft  point  mer- 
cenaire ou  intéreffé , dit  ailleurs  en  général , que  la  Charité  ne  P eft  pas , & 
rte  cherche  point  Jon  intérêt  : Cantas  non  eft  mercenaria  , non  amat  qua 
fua  funtÿ  afin  que  nous  entendions  , qu’entre  l’amour  8c  le  pur  amour, 
il  ne  s’agit  que  du  dégré  , tout  amour  de  Charité  étant  délintéreffé , 8c 
ne  pouvant  point  y en  avoir  qui  ne  le  foit  pas. 

Je  fuis  au  relie  obligé  de  dire,  que  je  ne  trouve  point  dans  Saint  Ber- 
nard ce  motif  d’aimer  Dieu  pour  |fa  perfeélion  , comme  dinftigué  de  tout 
rapport  avec  nous  : car  à l’endrait*ou  nous  avons  vu  les  deux  raifons  pour 
lelquelles  il  faut  aimer  Dieu , a cattfe  de  lui  ; il  y a joint  notre  utilité 
avec  fon  mérite  : 8c  expliquant  le  mérite  , il  dit  que  le  principal , eft  que 
JDieu  nous  a aimé  le  premier  : illud  prx.ipuum , quia  prior  ipfe  dilexit  nos  , 
ce  qui  le  fait  regarder  par  rapport  à nous  : non  que  Saint  Bernard  ait 
.oubüé  l’excellence  de  la  nature  divine  en  elle- même  , dont  ce  fublime 
Contemplatif  étoit  fi  rempli  ; mais  parce  qu’il  la  confond  naturellement 
avec  la  bonté  communicative  , n’y  ayant  rien  où*  nous  fentions  mieux 
combien  Dieu  eft  excellent  au  deflus  de  nous  , que  de  nous  le  faire  regarder 
comme  la  fontaine  infiniment  abondante  , & nous  , comme  ceux  qui  en 
avons  Joif  : lui  comme  le  principe  de  notre  amour , 5c  nous  comme  ceux 
Tome  y 1 Fî'f 
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qui  y retournons  par  un  continuel  refit  : en  forte  qu’aimer  Dieu  comme; 
nous  étant  bon  , par  les  principes  de  Saint  Bernard  que  nous  avons  vûs» 
c’efl  aufli  l’aimer  comme  Don  en  foi , 8c  l’un  de  ces  fentimens  fait  partie 
de  l’aurre. 

Le  quatrième  f*flage  que  j’ai  promis  d’expliquer  , efl  celui  d’Albert 
le  Grand , que  l’on  nous  rapporte  en  ces  termes  : 11  dit  que  le  parfait 
amour  nous  tt'dt  à Dieu  , fans  chercher  aucun  intérêt  ni  pajfager  , ni  éternel, 
mais  four  fa  feule  bonté  ; car  Famé  délicate  , dit-il , a comme  en  abomina - 
tion  de  l’armer  , far  maniéré  d’inté  et  ou  de  récam'enfe.  De-là  fuit  le  rai- 
fonnemenr  8c  la  réflexion  ordinaire  : Il  entend  par  la  réc  mpenfe  la  récompcnjt 
regardée  comme  un  intérêt , C rave  un  attachement  naturel  & mercenaire  : ce 
qu’il  croit  prouver  et»  difant  : A Die « ne  plaife  qu’on  d fe  jamais  , que  les 
Parfaits  ont  en  abomination  F Efpér-nce  chrétienne  ; comme  li  on  pouvoir 
avoir  en  abomination  une  affeélion  naturelle  , délibérée  8c  permife,  qui 
n’eft  pas  même  toujours  une  imperfection  dans  les  âmes  parfaites.  Mais 
pourquoi  fe  tant  tourmenter  , pour  entendre  une'  chofe  li  claire  ? Le  par- 
fait amour  eft  ctlui  de  la  Charité , qui  efl  oppofé  à l’amour  imparfait  de 
l’Efpérance  ; cet  amour  ne  cherche  aucun  intérêt  , ni  paJJ'ager  , ni  éternel 
mais  la  feule  bonté  8c  perfeélion  de  Dieu  pour  y mettre  fa  fin  derniere , 
comme  l’ont  expliqué  tous  les  Doâeurs. 

En  ce  feus , ils  ont  en  abomination  d’aimer  Dieu  finalement  par  ma- 
niéré d’intérêt  8c  de  récompenfc  .*  ce  n’ell  pas  l’Efpérance  chrétienne  qu’ils 
ont  en  horreur , 8c  on  a raifon  de  dire  ici  , A Dieu  ne  plaife  : c’ell 
l’Efpérance  , en  tant  qu’on  y mettroit  fa  fin  derniere , 8c  qu’on  s’y  arrê- 
teroit  plus  qu*il  ne  faut , fans  la  rapporter  à la  gloire  de  Dieu  T ut  impri - 
mis  glorifr.etur  Deus  , félon  la  décilion  du  Concile  de  Trente.  N’elt-ce 
pas-là  un  clair  dénouement  ? 8c  pourquoi  fe  tant  tourmenter  , à introduire 
en  ce  lieu  , comme  par  force  , l’atfeélion  naturelle  , dont  nf  ce  Doéteur 
ni  les  autres  n’ont  point  parlé  ? 


SECTION  X. 

Ou  F Amour  naturel  & délibéré  eft  conftdéré  en  lui-même. 

N’  Ous  allons  confidérer  cette  affeélitm  naturelle  , non  plus  dans  les  paf- 
• fages  où  on  l’a  cherchée  par  un  grand  8c  inutile  travail  , mais  en 
elle-même.  On  s’étoit  plaint  de  l’Auteur,  qui  dans  les  Maximes  des  Saints 
avoit  fait  deux  fautes  : l’une  de  faire  dire  a S.  Auguftin  en  général , fans 
explication  , que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  Charité  vient  de  la  cupi- 
dité ; 8c  l’autre , d’avoir  appliqué  ce  principe  à l’Efpérance  chrétienne  > 
ce  qui  la  rangeroit  au  nombre  des  vices.  L’Auteur  ne  dit  rien  fur  ce  der- 
nier chef  d’accu!  atiofi  : 8c  pour  le  premier  , voici  fa  réponfe  : fai  dit 
’ après  S.  Au  uftin  , que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  principe  de  la  Chari- 
té , vient  de  la  cupidité  : mais  j’ai  entendu  en  cet  endroit  démon  Livre , par 
le  terme  de  Charité  . tout  amour  dç  F or  dre  conftdéré  en  lui-même , & par  celui 
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<3e  cupidité  , tout  amour  particulier  de  noui-mémes.  Ainfi , comme  il  a déjà 
■été  remarqué , tour  amour  de  l’ordre  naturel  ou  furnaturel  eft  Charité  : 
on  parle  ainfi  par  rapport  aux  paroles  de  Saint  jdttguftin.  C’eft  donc  à S.  £ ENs^  A„j 
Auguflin  qu’on  attribue  ce  prodigieux  langage , fans  en  avoir  pu  rapporter  Cambrai. 
la  moindre  parole  ; 8c  l’on  voudroit  confirmer  par  fon  autorité  , qu’on  ap- 

Selle  du  nom  de  Charité  , un  autre  amour  que  celui  qui  eft  répandu 
ans  les  cœurs  par  le  S.  Efprit  , ou  les  mouvemens  de  la  Grâce  qui  y ' “J  ' 
conduifent. 

C’eft  dans  cette  vûe  que  l’Auteur  avoit  dit  ces  paroles  : la  Charité'  pri- 
fe  pour  la  troifiéme  Vertu  théologale  : comme  fi  la  Théologie  avoit  jamais 
admis  une  autre  Charité  , que  celle  qui  eft  un  don  de  Dieu  , & la  plus 
parfaite  des  Vertus  théologales.  Peut-on  ici  ne  s’étonner  pas  d’une  haraief- 
fe  qui  Véléve  au  deflfus  de  tout  le  langage  8c  de  tout  le  dogme  théologi- 
que , jufqu’à*  reconnoître  une  Charité  qui  n’eft  pas  la  Vertu  théologale 
connue  même  par  les  enfans  dans  le  Catéchifine  r 

C’eft  une  fuite  de  cette  erreur  , de  parler  ainfi  de  U cupidité , racine 
de  tous  les  vices  : il  eft  vrai  que  l’amour  de  nous-mêmes , qui  eft  bon , quand 
il  eft  réglé , devient  l’unique  racine  de  tous  les  vices  , quand  il  n’a  plus  de  cup;djt£  T;_ 
régie.  Voilà  comme  il  explique  S.  Auguftin.  La  cupidité  qui  eft  la  fource  cieufe. 
de  tous  les  vices  n’cfl  plus , félon  ce  Pere  , la  concupifcence,  qu’il  nom-  Max.  des 
me  vicieufe  à toutes  les  pages  : mais  un  amour  naturel , honnête  de  foi  , s*’*"  > f-  *• 
dont  il  n’a  jamais  parlé.  L’Auteur  fait  tout  ce  qu’il  veut  des  Peres  , de  la  J"  ,4  „f 
.Théologie  , de  fes  paroles  , de  celles  des  Saints  ; 8c  les  nouveautés  les  * 
plus  inoiiies  ne  lui  coûtent  rien. 

Pour  maintenant  entendre  fon  amour  naturel  & délibéré,  dont  la  nature  _c  .V, 
eft  affez  bizarre , 8c  qui  n’eft  bien  connu  que  de  notre  Auteur , il  en  faut  jc  ['°^'our 
ramafler  les  propriétés  dans  les  diverfes  expreflions  de  l’Inftruétion  Pafto-  naturel  : rien 
raie.  Difons  donc  avant  toutes  chofes  : par  l’Ecritu- 

I.  Que  l’amour  furnaturel  de  l’Efpérance  eft  différent , non  feulement  de  te 
V amour  déréglé  de  pur y concupifcence  , mais  encore  de  tout  amour  réglé  qui  cnjtr.  Fa'  * 
«eft  que  naturel.  ** 

2.  Que  c’eft  un  attachement  naturel  & mercenaire  qui  ne  fe  trouve  plut  Fat'  »• 
d'ordinaire  dans  les  ornes  parfaites  : qui  n’étoit  point  dans  la  Sainte  Vier- 
ge : il  eft  mauvais  , quand  il  tieft  pas  réglé  par  la  droite  raifon  & confor- 
me à ü or  dre  : il  eft  néanmoins  une  imperfection  dans  les  Chrétiens  quoiqu’il 
foit  réglé  par  b ordre  ; ou  pour  mieux  dire  , té  eft  une  moindre  perfeélion, 
parce  qu’elle  demeure  dans  b ordre  naturel  & inférieur  au  furnaturel.  Voilà 
donc  dans  les  Chrétiens , non  pas  tant  une  imperfeétion  , qu’une  moindre 
perfeélion  qui  ne  vient  point  de  la  Grâce. 

3.  Crf  amour  naturel  & délibéré  diminue  la  perfeélion  de  la  volonté , en  Fag.ij. 
ce  que  la  volonté  veut  le  bien  plus  purement  & plus  fo>  tement , quand  Famé 
ne  s'aime  que  d’un  amour  de  Charité , que  quand  elle  ? aime  d'un  amour  de 
Charité  & dé  un  amour  naturel. 

4.  C’eft  un  amo:ir  naturel  & dé.ibéré  de  nota -mêmes  qui  eft  imparfait , I(j„ÿ . 
mais  non  péché. 

y.  C eft  une  confolation  toute  naturelle  : un  appui  fenfible  , dont  V amour 
naturel  & mercenaire  voudroit  fe  foutenir  , lorfque  la  Grâce  n'a  rien  de  fen- 
ftble  & de  çonfolant.  F ffij 
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ela  près  les  Parfaits  & les  Imparfaits  veulent  les  mimes  chofes , 
objets.  Toute  la  différence  entre  eux  n efl  pas  du  cite  de  l’objet  , 


».  2 


” 6.  Üame  parfaite  ne  défire  d’ordinaire  tous  ces  biens , ( ceux  que  FEglife 

lUni^Past*  demande  > ) elue  P‘,r  un  amour  de  Charité  , au  lieu  que  l'imparfaite  Je 
de  M.  de  *et  aefire  aujji  d’ordinaire  par  un  amour  naturel  , ejui  la  rend  mercenaire  ou 
Cambrai.  intéreffée. 

, 7.  A cela 

Pag.  19.  mêmes  ob 

Pag.  if.  mais  du  côté  de  l’affetlion  avec  laquelle  la  volonté  le  dcfire. 
ltid.  &p.  jo.  8.  Les  Parfaits  pour  devenir  parfaits  , ont  retranché  une  ajfcElitn  impar- 
faite pour  la  récompenfe  , qui  efl  encore  dans  les  Imparfaits  : il  s’agit  des 
récompenfes  éternelles  , & du  bonheur  que  Dieu  a promis  , pour  lequel 
on  a un  attachement  , une  ajfdlion  naturelle  , véritable  & feulement  im- 
parfaite. 

9.  Ainji  il  y a une  efpénance  naturelle  qui  regarde  les  biens  étemels  : on 

a pour  eux  des  defirs  humains , ôc  une  affcftion  naturelle  pour  la  béatitude 
formelle.  » 

10.  C t attachement  if  eft  point  de  la  Grâce , & n’en  peut  point  être  ; à 
caufe  qu’il  eft  imparfait  , & qu’on  le  retranche  ; donc  il  ejl  naturel. 

11.  Ctte  propriété  n’ejl  autre  chofe  qu’un  amour  naturel  de  nous  - mêmes , 
qui  nous  attache  à l’ornement  ou  à la  coufolarion  que  nous  donne  la  pcrfeüion 
des  vertus  , (fl  au  plaifir  de  po  feder  la  récompenfe . 

12.  Cf  efl  un  amour  naturel  qui  nous  approprie  le  don , qui  nous  attache  aux 
dons  Jpirituels  : celui  qui  n’a  plus  cet  intérêt ne  craint  ni  la  mort , ni  le  Jn. 
gemet/t  , ni  F enfer , de  cette  crainte  qui  vient  de  la  nature. 

13.  On  doit  laiffer  à l'ame  la  confolation  d’une  affcllion  naturelle  , quand 
elle  efl  trop  foible  , pour  porter  la  privation  de  cette  douceur  Jenflble. 

14.  Les  Parfaits  ne  défirent  plus  les  biens  , même  les  plus  defirablts , par 
ce  principe  naturel  & imparfait.  Ainfi  on  n’exclut  que  les  Parfaits  , & on 
laide  defirer  aux  Jufles  de  la  voie  commune  par  un  principe  naturel,  les 
biens  les  plus  defirables. 

I J.  La  différence  entre  cet  amour  (fl  la  cupidité  vicieufe  efl  première ~ 
ment , qu’il  ne  P arrête  point  à hû-meme  . quand  il  efl  dans  les  Jufles.  11  s’ar- 
rête donc  en  Dieu,  & voilà  un  amour  naturel  qui  nous  détache  de  nous- 
mêmes  , & qui  nous  unit  à Dieu. 

1 6.  Dans  les  Jufles  il  efl  réglé  par  la  raifon , qui  , félon  S.  Thomas  , efl 
la  régie  des  vertus  naturelles  , & de  plus  il  efl  en  eux  fournis  à la  Charité.. 

17.  On  ne  pourrait  détruire  cette  diflinUion  , fans  ôter  tout  milieu  entre 
le  pri/tcipe’de  la  Grâce  & celui  de  la  cupudité  vicieufe  , (fl  Jans  regarder  la 
crainte  naturelle  des  pécheurs  comme  un  péché. 

18.  Dans  le  troifiéme  des  cinq  amours  , l'amour  naturel  de  foi  eft  encore 
Pag  fi.  dominant  dans  Famé  , quoique  F aile  d’ Efpérance  Joit  naturel  , qu’il  tende  à 
Pag.  100.  ' Dieu  comme  an  bien  fuprême  , (fl  qu’il  ne  nous  préféré  point  a Dieu. 


ltid. 


Pag.  4 f,  90. 
Pag. 71. 

Ibid. 

Pag.  6f. 


Pag.  (6. 

Pag.  71. 

Pag-  7}.  . 

Pag.  90. 
tiid.  91. 


Pag.  101. 


ltid. 


19.  Dans  le  quatrième  état , l’amour  naturel  fe  trouve  fouvent  , non  dans 
les  ailes  furnaturels  , mais  dans  l'ame  qui  les  fait. 

20.  Dans  le  cinquième  état , l’amour  naturel  ifl  délibéré  qui  fait  F intérêt 
propre  , n’agit  prcfque  plus. 

Avec  tant  d’extraordinaires  & bizarres  propriétés , fi  cec  amour  naturel 
étoit  quelque  chofe , oit  fe  fît  la  féparation  des  Parfaits  & des  Imparfaits  7 
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tout  les  Livres  en  feroient  remplis.  Mais  nous  avons  déjà  yû  un  filence 
univcrfel  dans  tous  les  Auteurs . & nous  voulons  feulement  obferver  ici ,, 
que  M.  de  Cambrai  ne  tente  pas  feulement  de  rien  établir  par  l’Ecriture; 
quoiqu’on  ne  puiffe  pas  dire , que  les  principes  de  la  perfeétion  chrétienne 
n’y  (oient  pas  amplement  traités.  On  s'étonnoit  de  voir  les  Maximes  des 
Saints  fi  defiituées  des  témoignages  de  la  parole  de  Dieu  : elle  paroît 
encore  moins  dans  l’Inftruétion  Paftorale  , quoiqu’elle  foit  beaucoup  plus 
longue.  Quoi,  veut -on  accoutumer  les  Chrétiens  à chercher  une  perfec- 
tion que  l’Ecriture  ne  connoifle  pas  ? 

Mais  fans  plus  parler  de  pafiages , puifque  nous  devons  ici  *nvifager  la 
chofe  en  elle  - même  ; par  les  rropofitions  , 6 , 8 , 9 , 10  , 14.  11  faut 
croire  dans  la  plupart  des  faintes  âmes  une  affeéfion  naturelle  , une  efpé- 
rance  des  biens  que  Dieu  a promis , puifque  ce  font  ceux  que  l’Eglife  de- 
mande ; par  confé'quent  des  biens  furnaturels  qui  ne  font  connus  que  par 
la  Foi  : à la  réferve  des  Parfaits  élevés  à ce  prétendu  pur  amour , il  y a dans 
tous  les  Juftes  deux  Efpérances , l’une  naturelle  8c  fans  principe  de  grâ- 
ce ; & l’autre  furnaturelle , de  ces  biens  , des  biens  les  pîus  defirables , qui , 
fans  doute  , .font  les  éternels , & ne  font  rien  moins  que  Dieu  même.  Par 
la  feptiéme  Propofition  , les  Parfaits  & les  Imparfaits  veulent  les  mêmes 
objets  , les  mêmes  chofes  : la  différence  entr’eux  n’eft  pas  du  côté  de  l'ob- 
jet , mais  jdu  côté  de  l’affeétion  , parce  qu’au  lieu  que  l’ame  parftite  ne 
les  defire  d’ordinaire  que  par  la  Charité  , l’ame  imparfaite  les  aefire  auflî 
par  un  amour  naturel  : de  forte  que  l’affeélion  & l’Efpérance  naturelle  & 
iurnaturelle  ont  dans  le  fond  les  mêmes  objets.  Voilà  ce  qu’il  nous  faut 
croire  félon  la  nouvelle  Théologie. 

11  faudra  encore  palfer  plus  avant , & puifque  par  la  quinziéme  Propo- 
fition, la  différence  entre  l'amour  naturel  & la  ittpidité  vicieufe , confifle 
en  ce  que  l’amour  naturel  ne  s’arrête  point  à lui-même  dans  les  Juftes , com- 
me fait  par  fon  propre  fond  la  cupidité  vicieufe  , & par  conféquent 
qu’il  s’arrête  en  Dieu  ; il  faudra  croire  qu’un  amour  naturel  nous  détachera 
de  nous  - mêmes  Sc  nous  unira  à Dieu  , comme  il  a été  conclu  dans  le 
même  endroit. 

Oeft  donc-là  cette  Charité  naturelle , cette  Charité  qui  n’eft  pas  Verra 
théologale  , qu’on  a déjà  montrée  dans  notre  Auteur  : mais  comme  par 
les  principes  pofés  on  eft  contraint  d’admettre  une  Efpérance  naturelle  , 
& une  Charité  naturelle  , il  faudra  admettre  .aufti  une  Foi  naturelle  fur 
laquelle  tout  foit  fondé  : & voilà  dans  la  nature  comme  dans  la  Grâce  , 
une  Foi , une  Efpérance  , une  Charité , qui  eft  la  Doétrine  d’un  Théo- 
logien connu  , mais  en  cela  abandonné  par  les  fiens , & juftement  con- 
damné. . 

Cette  Doétrine  eft  fondée  fur  un  principe  erroné  , & que  nous  avons 
déjà  réfuté  , qu’une  affeélion  n’eft  point  de  la  Grâce , & n’en  peut  pas 
être  , lorfqu’elle  eft  imparfaite  ( par  la  Propofition  10.  ) comme  fi  les 
commencemens  encore  imparfaits  de  la  Foi  naiffante  , dans  ceux  que  Si 
Paul  appelle  de  petits  enfans  en  Jefus  - Chrifl , n’étoient  pas  de  lui  ainfi 
ue  le  refte , & qu’il  ne  fût  pas  écrit , que  celui  qui  a commencé  en  nous 
bonnes  oeuvres  , ejl  le  même  qui  y met  la  perfection. 
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Loin  de  nous  ces  nouveautés  profanes  , qu’on  ne  trouve  nulle  part.’ 
Gardons-nous  bien  de  penfer  avec  notre  Auteur  que  ce  foit-là  cet  amour 
naturel , enfeigné  par  S.  Thomas  & par  les  autres  Doéleurs  catholiques  ; 
parce  que  celui-ci  eft  délibéré  , parfait  i fa  maniéré , que  moins  parfait , 
attaché  & affeélionné  naturellement  aux  biens  furnaturels  les  plus  defira- 
bles  , à Dieu  même  & aux  promeffes  de  l’Evangile  : à quoi  S.  Thomas 
ni  les  autres  n’ont  jamais  fongé. 

Mais  une  derniere  propriété  de  cet  amour  naturel  ne  nous  doit  pas 
échapper  , puifque  c’elt  la  plus  importante  : il  ne  s’agit  plus  feulement  d’a- 
voir établi  contre  toute  la  Théologie  , une  Charité  naturelle  pour  les 
biens  éternels  ; on  la  fait  fervir  de  motif , toute  naturelle  qn’elle  eft , aux 
a êtes  furnaturels  : erreur  fi  manifelte  , que  l’Auteur  femble'  d’abord  s’y 
oppofer  , & il  eft  vrai  qu’il  enfeigne  que  fon  amour  naturel  , loin  Cen- 
trer ni  d’influer  pofilivement  dans  Les  ntl  es  furnaturels  , diminue  la  perfec- 
tion de  la  volonté  , c ’rc.  mais  nous  fommes  trop  accoutumés  à entendre 
des  contradiétions  , pour  nous  y laiffer  furprendre  ; la  fuite  des  principes 
l’entraîne  plus  loiif  qu’il  ne  veut  : car  aufli  à quoi  ferviroit  aux  âmes  juf- 
tes  ce  principe  d’amour  naturel , s’il  ne  les  pouftoit  à la  vertu  chrétienne  , 
cbmme  un  motif  pour  la  fuivre  ? Qu’eft  - ce  qu’un  motif  , félon  M.  de 
Cambrai  ? il  prend , dit-il , le  terme  de  motif  , non  pas  pour  l’objet  exté- 
rieur efui  attire  la  volonté , mais  poqr  le  principe  intérieur  t^ui  la,  détermine . 
Si  donc  l’amour  naturel  eft  le  principe , qui  détermine  la  volonté  à fe 
porter  aux  récompenfes  éternelles , ce  fera  fans  doute  un  motif  de  les  re- 
chercher. Mais  on  ne  peut  pas  douter  du  fentiment  de  l’Auteur  après  ce 
qu’il  ajoute  , que  les  Imparfaits  joignent  au  motif  de  la  récompenfe  , le  prin- 
cipe de  l'amour  naturel  , qui  fait  Jouvent  defirer  imparfaitement  l’objet  de 
l’Efpérance  chrétienne.  Voilà  donc  en  cet  état  deux  motifs  & deux  prin- 
cipes d’agir , l’un  naturel , & l’autre  furnaturel  ; ils  entrent  l’un  & l’autre 
dans  la  détermination  de  la  volonté  , & l’oeuvre  de  Dieu  fe  partage  en- 
tre la  Grâce  & la  nature. 

Ailleurs  l’Auteur  nous  avertit,  que  fi  nous  prenons  le  texte  du  Livre  au 
fens  qu’il  explique  , c’eft-à-dire , fi  nous  prenons  le  propre  intérêt  pour  cet 
amour  naturel  & délibéré  , nous  en  trouverons  toute  la  fuite  femple  cr  na- 
turelle prenons  donc  ce  fens  ,puifqu’il  le  veut.  Le  premier  endroit  où  je 
trouve  le  terme  d’intérêt  propre  eft  celui-ci  : où  parlant  de  l’amour  d’Ef- 

{lérance , qui  fans  doute  dç  fa  nature  eft  divin  & furnaturel , puifque  c’eft 
'exercice  propre  d’une  Venu  théologale  : l’on  dit  que  le  motif  de  notre 
propre  interet  eft  fon  motif  principal  & dominant  ; ce  qu’on  répété  par 
deux  fois.  Je  fuis  la  Loi  qu’on  me  donne , & je  prends  le  propre  intérêt 
pour  un  amour  naturel  délibéré  : je  prends  aufli  le  mot  de  motif , non  pas 
pour  l’objet  de  l’Efpérance  , mais  pour  le  principe  intérieur  qui  nous  y 
détermine  ; & je  conclus , que  l’amour  de  l’Efpérance  chrétienne  a pour 
principe  inferieur , un  amour  naturel  qui  y domine  : ce  qui  n’eû  rien  moins 
qu’une  Héréfie. 

L’Auteur  tombe  dans  la  même  erreur , lorfqu’en  parlant  de  l’état  des 
Juftifiés  , il  dit  que  l’amour  de  Charité  prévaut  alors  , ( & non  pas  plutôt) 
fur  le  motif  intérejjé  de  l’Efpérance , c’eft-à-dire , fur  je  principe  intérieur 
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d’amour  naturel  ; d’où  il  s’enfuit , qu’auparavant  ce  qu%prévaloit  dans  l’Ef- 
pérancc  étoit  un  mouvement  de  la  nature. 

Telle  e(l  la  part  qu’on  a voulu  donner  à la  nature  dans  l’Efpérance 
chêtienne  avant  la  juftification  : depuis , lorfqu’on  définit  l’amour  jufiifiant, 
mais  encore  imparfait , on  veut  qu’il  (oit  mélangé  a un  motif  d'intérêt  pro- 
pre ; & c’eft  pourquoi  on  déclare  qu’on  le  nommera  intérefé  dans  tout  le 
Livre.  Si  donc  ce  motif  d'intérêt  propre , eft  un  principe  intérieur  d’amour 
naturel  : il  fera  vrai  , que  non-feulement  ce  principe  naturel  fervira  de 
motif  dans  l’Efpérance  furnaturtlle  avant  la  jullification , mais  encore  que 
dans  l’état  même  de  la  juftification  ce  principe  fubfifte  toujours  comme 
motif. 

Je  fçai  que  l’Auteur  avertit  d’abord  que  fes  cinq  amours  font  cinq 
états  ; mais  quand  il  inféré  de-là  , qu’il  ne  parle  que  des  habitudes  & non 
des  ades  , il  oublie  qu’il  eft  ordinaire  & naturel  de  définir  les  habitudes 
par  rapport  à leurs  ades  propres , & que  c’eft  ce  ^u’il  a fait  par-tout  : de 
forte  qu’on  ne  peut  nier  , qu’il  n’ait  fait  cet  iate/ét  propre  & cet  amour 
naturel , te  motif  & le  principe  intérieur  des  ades  furnaturels  qu’il  a défi- 
ni ; d’autant  plus  que  ce  motif  naturel , ou  comme  l’Auteur  l’appelle  ail- 
leurs , »ette  lonfolation  d'une  affedion  naturelle  , doit -être  laijjee  à Came 
pour  • la  foutenir  , quand  elle  ejl  trop  foible  pour  en  porter  U privation  : 
d’où  il  fuit , que  non  feulement  elle  eft  un  motif,  mais  encore  un  foutien 
néceflaire.  Au  furplus  il  eft  évident  que  s’il  n’avoit  voulu  parler  que  des 
états  , il  ne  fe  feroit  pas  contenté  de  dire  que  le  motif  du  propre  inté- 
rêt , c’eft-à-dire  , de  l'amour  naturel , eft  le  motif  dominant  dans  les  états 
qui  précédent  la  juftification  ; car  ce  n’eft  pas  l’amour  naturel  , mais*  l’a- 
mour vicieux  qui  y domine  : c’eft  la  concupifcence  déréglée  , c’eft  le  pé- 
ché qui  y régné  , & le  prétendu  amour  naturel  eft  fon  moindre  mal. 

Mais  quoi  qu’il  en  foit , & de  quelque  maniéré  qu’on  le  prenne , il  fe- 
ra toujours  également  véritable  , que  les  pécheurs  pour  elpérer,  & les 
Juftes  imparfaits  pour  aimer  furnaturellement  , ont  befoin  d’un  motif  d’a- 
mour naturel , qui  faifant  le  foutien  de  leur  Charité  , ne  peut  manquée 
d’y  entrer  & d’y  influer. 

Pour  bien  comprendre  cette  erreur  , il  faut  remarquer , qu’à  la  vérité  on 
fait  tout  pour  être  heureux  , & que  c’eft-là , .pour  ainfi  parler , le  fond 
de  la  nature  , que  la  Grâce  fuppole  toujours  ; ainfi  l’on  ne  fait  point  de 
difficulté  de  reconnoître  que  tous  les  ades  furnaturels  font  fondés  nécel- 
fairement  fur  le  deftr  naturel  de  la  béatitude  : parce  que  cette  inclination 
naturelle.fe  confond  avec  la  Grâce  qui  en  fixe  les  mouvemens  généraux , 
enforte  que  la  nature  déterminée  au  bien  en  général , fe  trouve  inclinée 
par  la  Grâce  au  choix  du  bien  véritable  ; il  n’y  a rien  là  que  dans  l’or- 
dre : mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  de  ceux  , qui  mettent  pour  principe  inté- 
rieur néceflaire  aux  Juftes  imparfaits  , un  amour  naturel  à la  vérité  ; mais 
en  même  tems  délibéré , & de  choix , & qui  en  faifant  de  cet  amour  le 
motif  des  Saints  , leur  apprennent  à mettre  'en  partie  leur  confiance  dans 
le  choix  naturel  de  leur  libre  arbitre , & à fe  glorifier  en  eux-lîiêmes. 

Mais  l’endroit  du  Livre  des  Maximes  , où  l’abus  de  l'intérêt  propre  r 
pris  pour  un  amour  naturel  de  nous-mêmes  , parole  le  plus,  eft  celui-ci; 
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Il  faut  laijfer  les  a+cs  dans  F exercice  de  l'amour  qui  efl  encore  mélangé  du 
motif  de  latr  inté’êt  propre  , tant  que  l'attrait  de  la  Grâce  les  y laijfe  ; 
il  faut  même  révérer  ces  motifs  ; c’eft  donc  à dire  qu’il  faut  révérer  les 
motifs  d’un  amour  naturel  : & comment  encore  les  faut-il  révérer  ? c'eft 
parce  ciêits  font  répandus  dans  tous  les  livres  de  F Ecriture  Sainte  , dans 
les  monumens  les  plus  précieux  de  la  Tradition  , & dans  toutes  les  prières 
de  FEglife.  Ainfi , non  content  de  révérer  ce  qui  eft  le  fruit  du  feul  libre 
arbitre  , il  faut  croire  que  toute  l’Ecriture  nous  occupe  d’un  tel  motif, 

3ue  tous  les  Saints  nous  le  recommandent?,  & que  l’Eglife  ne  ceffe  de  le 
emander.  Mais  où  le  demande -t -elle  ? ce  ne  peut  être  fans  doute  que 
lorfque  par  tous  fes  vœux  elle  demande  l’effet  des  promeffes  & le  Royau- 
me éternel  : car  elle  ne  connoît  point  d’autres  defirs  par  où  la  nature  hu- 
maine foit  contente  ; & ainfi  , en  faifant  l’analyfe  des  propofitions  de  l’Au- 
teur , il  fe  trouveroit  à la  fin  , que  l’Eglife  veut  être  heureufe  , & déli- 
rer l’accompliffement  de  la  bienheujeufe  Etpérance  , par  les  aétes  naturels 
& délibérés  de  fon  franc  arbitre. 

* Par  la  fuite  il  paroît  encore  , que  cet  amour  naturel  & délibéré  efl  le 
motif  dont  il  faudreit  fe  feivlr  pour  réprimer  l s payions  , pour  affermir 
toutes  les  venus  , & pour  détacher  les  âmes  de  tout  ce  qui  eft  r nfcrfné  dans 
la  vie  préfente.  Mais  fi  l’on  a befoin  de  ce  motif  d’un  choix  naturel  du 
libre  arbitre  pour  tous  ces  effets  , qui  doute  qu’on  n’en  ait  befoin  pour 
la  Charité  , qui  feule  peut  les  produire  ? Peut  on  aimer  la  vertu  fans  elle, 
ou  réprimer  les  pafiions  utilement  fans  fon  facours  ? Peut-on  fe  détacher 
de  1^  vie  préfente  & de  tout  ce  qu’elle  renferme  , fi  l’on  n’eft  unique- 
ment attaché  à Dieu  ! Ainfi, l’amour  naturel  & délibéré  entrera  dans  tour- 
tes ces  choies  , & y entrera  tellement  qu’il  en  fera  le  motif,  c’efl-à-dire , 
le  principe  intérieur.  Ce  motif  fera  fi  néceflaire  à la  plupart  des  âmes 
pieufes  , & à ceux  qu’on  appelle  Saints , qu’en  les  retranchaut  on  les  jet- 
teroit  dans  le  trouble  , dans  la  tentation  , dans  Je  fcandale.  N’eft -ce  pas 
là  un  pur  Pélagianifme , puifque  c’eft  dans  la  plupart  des  Chrétiens , faire 
dépendre  l’effet  de  la  Grâce  , d’un  aéte  naturel  & délibéré  du  franc  arbi- 
tre ? Bien  plus , les  Parfaits  mêmes  s’y  trouvent  affujetris  : car  fi  l’on  dit 

3uils  agiffent  fans  fe  fervir  de  ce  motif,  on  reftraint  la  Propofition  , en 
ifant  à toutes  les  pages  de  l’inftruébon  Paftorale  , que  ce  n’eft  que  déor- 
dinaire : & il  efl  réglé  , qu’il  y a dans  les  plus  parfaits  des  ailes  qui  ont 
pour  motif  un  amour  naturel  de  nous-  mêmes  , produit  fans  la  Grâce  , & 
par  le  feul  choix  du  libre  arbitre. 

Ce  n’eft  pas  ainfi  que  S.  Paul  nous  a inftruits  : ce  n’eft  pas  ainfi  que 
S.  Auguftin  l’a  interprété  : l’Eglife  ne  pous  permet  pas  de  partager  no- 
tre cœur  entre  la  Grâce  & le  choix  naturel  du  libre  arbitre  : de  divifer 
notre  confiance , & de  pofer  notre  fondement  en  partie  fur  nous-mêmes, 
Il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  ce  defir  naturel  humain , & délibéré  de  la 
béatitude  , loin  d' er.tr er  dans  Fable  d’Efpérance  furnaturelle , & de  lui  être 
ejfcntiel  , ne  fait  au  contraire  qu'en  diminuer  la  perfeélion  dans  une  amc  ; 
car  c’eft- la  une  partie  de  l’erreur,  que  ce  qui  diminue  la  perfeélion  d’uu 
aéle , lui  ferve  a’un  motif  aulfi  néceflaire  qu’on  le  vient  de  voir  : la  Pié- 
té , la  faine  Doiftrine , la  fplide  Théologie  ce  fe  fàuye  pas  paries  illufions. 
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Il  fert  encore  moins  de  répondre  que  ces  motifs  d’intérêt  propre,  d’amour 
naturel , délibéré  de  foi-meme  , font  fubordonnés  à l’amour  divin  : car  ceux 
qui  ont  dit , que  dans  l'ouvrage  de  notre  falut  nous  n'étions  pas  capables 
de  rien  entreprendre  , de  rien  efpérer  , de  rien  penfer  de  nous-mêmes  , crm- 
me  de  nous-mim:s , mais  que  notre  capacité,  notre  force  , notre  puiffance, 
venait  de  Dieu  ; n’ont  pas  prétendu  qu’il  y ait  une  partie  de  notre  puif- 
fance  qui  vînt  de  nous-mêmes , & du  propre  choix  naturel  de  notre  libre 
arbitre  : ni  que  nous  fiflions  de  nous-mêmes  ce  que  nous  pourrions  naturel- 
lement & fans  Grâce , pour  enfuitc  le  fubordonner  à l’amour  divin. 

Ainfi  de  quelque  côté  que  l’Auteur  fe  tourne  , l’erreur  eft  inévitable  : 
fi  l'intérêt  propre  eft  pris  , comme  on  s’y  porte  naturellement  , pour  l’a- 
vantage furnaturel  qui  nous  revient  de  l’Éfpérance  ; en  ôtant  l’intérêt  pro- 
pre , l’Auteur  aura  retranché  aux  âmes  parfaites  une  Vertu  théologale , ce 
qui  eft  hérétique  ; Ce  fi  , félon  la  nouvelle  interprétation  de  l’Inftruérion 
Paftorale , F intérêt  propre  veut  dire  un  amour  naturel  8 1 délibéré  , il  fera 
vrai  qu’un  motif,  naturel  & délibéré  eft  un  motif , un  principe  des  a êtes 
furnaturels  : un  vrai  motif  des  venus  ; un  vrai  moyen  ae  fe  détacher  de 
la  créature  & de  s’unir  à Dieu  ; ce  qui  eft  une  autre  Héréfie  , & un 
vrai  Pélagianifme.  De  cette  forte'  le  fruit  de  ce  dénouement  eft , de  faire 
regner  partout  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  un  double  fens,  une  équi- 
voque perpétuelle  , qui  falfe  flotter  1’efprit  entre  deux  écueils  , eurre  deux 
Heréfîes  également  dangereufes. 

Pour  empêcher  qu’on  ne  voie  tous  ces  nouveaux  embarras  dans  fon 
Inftruélion  Paftorale  , l’Auteur  ne  fonge  qu’à  tout  embrouiller  de  quef- 
tions  inutiles  à cette  matière  ; fçavoir  quel  eft  le  milieu  , & s’il  y en  a , 
entre  le  principe  de  la  Grâce  Ce  la  cupidité  vicieufc , entre  la  vertu  chré- 
tienne & le  vice  ; s’il  y a des  aérions  indifférentes  ; fi  la  crainte  natu- 
relle des  pécheurs  eft  un  péché  ; on  voudroit  , pour  incidenter  toujours  , 
voir  peut  - être  ce  que  nous  dirons  fur  la  vertu  morale  & naturelle  des 
Payens , ou  fi  nous  attacherons  la  condamnation  d’un  Auteur  à des  opi- 
nions de  l’Ecole.  A quoi  fervent  ces  queftions  ? Quand  il  y auroit  des 
aérions  indifférentes,  ou  des  vertus  naturelles,  les  Jufles  même  imparfaits 
n’en  ont  pas  befoin  pour  fe  foutenir  dans  la  Piété  j la  perfeérion  ne  con- 
fifte  pas  à faire  ou  à ne  pas  faire  de  tels  aétes  ; rapporter  à Dieu  tout  ce 
qu’on  fait  , c’eft  l’effet  d’une  venu  a fiez  commune  , où  le  Chrétien  peut 
atteindre  fans  les  fubtiles  précifïons  du  prétendu  amour  pur  : quand  il  y 
auroit  entre  le  principe  de  la  Grâce  Se  la  cupidité  vicieufe  des  fentimens 
imparfaits  , quoiqu’innoccns  , d’amour  naturel  de  foi-même  , il  ne  s’enfuir 
pas  pour  cela  que  cet  amour  foit  un  motif,  c’eft-à-dire , félon  le  nouveau 
diérionnaire  de  l’Inflruérion  Paftorale  , un  principe  intérieur  , par  lequel 
la  volonté  foit  déterminée  au  bien  étemel  , ou  aidée  pour  exercer  les 
vertus  chrétiennes.  Sans  avoir  befoin  d’examiner  , fi , & en  quel  cas  la 
crainte  naturelle  de  la  peine  peut  être  un  péché  , je  découvre  l'erreur  de 
cette  parole  : Celui  tjui  n’a  plus  cet  intérêt  ou  avtvttr  naturel  & délibéré 
de  foi-  même  , ne  craint  ni  la  mort  , ni  le  fuiplice , ni  renfer  , de  cette  crain- 
te qui  vient  de  la  nature  : car  c’eft  attaquer  direélement  Jefus  - Chrift  , 
qui  fans  doute  ne  doit  point  avoir  cet  amour  naturel  Ce  délibéré  de  foi- 
Tome  l/I.  * G g g 
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même  , puifqu’il  n’eft  que  dans  les  Imparfaits  : & que  même  la  Sainte 
Vierge  en  eft  exemte  : & néanmoins  il  a eu  bien  certainement  la  crain- 
te de  la  mort , & du  fupplice  , qui  vient  de  la  nature  : il  a même  voulu 
l’avoir  , & la  raifon  l’a  commandée  ; & pour  n’être  pas  involontaire , el- 
le ne  laifTe  pas  d’être  naturelle  : comme  le  mouvement  du  bras  efl  natu- 
rel , quoique  volontaire  & commandé  par  la  raifon.  Cette  crainte  natu- 
relle ae  la  mort  & du  fupplice  a fait  dire -à  Jefus-Chrift  : Mon  Pcre , dé- 
jeunez de  moi  ce  Càlii  e , & encore  ; S^ue  ce  ne  fait  pas  ma  volonté , mai t 
la  vôtre  <jiti  fe  fa fe.  Cette  volonté  de  Jefus-Chrift  , que  Jefus-Chrift  ne 
veut  pas  qui  s’accompliffe  , eft  fans  doute  la  volonté  naturelle  qui  lui  inf- 
piroit  l’horreur  de  la  mort  ; elle  a été , & a dû  être  en  Jefus-Chrift  auffi 
naturelle  , auffi  véritable  que  la  nature  humaine  ; que  la  faim  , que  la  foif , 
qui  ne  devoir  non  plus  manquer  à l’Homme-Dieu  que  la  chair  qu’il  a por- 
tée , & le  fang  auquel  il  falloit  qu’il  communiquât  pour  avoir  la  vie. 

Laiffez  donc  Jefus-Chrift  être  parfait  avec  l’amour  naturel  de  foi-mê- 
me , qu’on  ne  peut  nier  fans  erreur  ; & fi  vous  dites  pour  demeurer  dans 
vos  principes  , que  du  moins  il  n’étoit  pas  délibéré  , c’eft  une  autre  forte 
d’erreur , puifqu'if  n’y  a jamais  eu  aucun  homme , où  il  ait  été  plus  déli- 
béré & plus  commandé  par  la  raifon  , que  dans  Jelus-Chrift. 

Il  eft  vrai  que  dans  Jefus-Chrift  la  raifon  qui  gouvernoit  les  fentimens 
naturels  étoit  toujours  elle -même  immédiatement  & divinement  régie 
par  le  Verbe  : mais  auffi  c’étoit  Jefus-Chrift , & il  ne  pouvoir  nous  mon- 
trer d’une  autre  forte  , que  la  perfedion  ne  confiftoit  pas  à étouifer  la 
•nature , mais  à la  foumettre  aux  Loix  éternelles  & à la  volonté  de  Dieu. 

Et  en  vérité , il  ne  femble  pas  qu’on  parle  férieufement  ; mais  s’il  eft 

fiermis  de  le  dire  , qu’on  ne  fonge  qu'à  faire  illufion  à fon  Lecfeur  , 
orfqu’aprcs  avoir  porté  fi  haut  ce  grand  fecret  du  pur  amour , après  l’a- 
voir regardé  comme  une  chofe  fi  inconnue  , fi  inacccffible  à la  plupart 
des  faintes  âmes , qu’on  leur  en  fait  un  myftère  , & que  fi  on  leur  parfoit, 
' on  leur  caùferoit  du  trouble  & du  fcandale  : il  fe  trouve  après  cela  , que 
ce  grand  myftère  aboutit  à fe  dépouiller  d’un  amour  de  foi-même  , natu- 
rel , délibéré  & innocent.  Qui  jamais  a été  étonné  , troublé  , fcandalilé 
d’en  être  privé  , ou  d’apprendre  qu’il  ne  faudra  plus  dorénavant  s’aimer 
foi-même  de  cette  forte  d’amour  ? A la  vérité  on  feroit  troublé  , fi  on 
nous  difoit  tju’on  n’aura  plus  ce  defir  d’être  heureux  , que  Dieu  nous  a 
mis  dans  l’ame  avec  la  raifon  , parce  que  ce  feroit  un  fentiment  barbare , 
dénaturé , contraire  au  bon  fens  , & à la  conftitution  effentiellc  de  toute 
créature  intelligente  : mais  pour  cet  amour  délibéré , on  ne  s’apperçoit  pas 
qu’on  en  ait  befoin  , ni  que  la  privation  en  foit  pénible.  S.  Auguftin  à 
bien  mis  la  perfeftion  de  cette  vie  à faire  décroître  ta  cupidité , & croî- 
tre la  Charité  : déficiente  cupiditate , crefcente  Caritate  ; & celle  de  l’au- 
tre , en  ce' que  la  cupidité  y fera  éteinte , & la  Charité  confomn.ée  : cupi- 
ditate e.vtinfla  , Caritate  comptai  : mais  la  cupidité  dont  il  parle  n’eft  point 
la  cupidité  naturelle  , innocente  & délibérée  ; c’eft  la  cupidité  vicieufe  , 
qui  eft  un  fruit  malheureux  du  péché  originel  ; c’eft  celle-là  qui  nous  ty- 
rannife  durant  tout  le  cours  de  cette  vie , qui  demande  jufqu’à  la  fin  fes 
derniers  efforts  pour  être  réprimée-,  & qu’on  fent  toujours  inhérente  à 
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fes  entrailles  ; enforte  qu’on  ne  peut  jamais  en  arracher  toutes  les  fi- 
bres , quelque  violence  qu’on  ie  Faffe.  Mais  ni  les  Imparfaits , ni  les  Par- 
fijits  ne  fentent  aucun  befoin  de  faire  attention  à l’afte&ion  naturelle  de  pE 
foi-même  , comme  au  dernier  obflacle  de  leur  perfeélion  : on  ne  fçaitpas  Cambrai.  -, 
même  quelle  efl  fa  nature  , & l’Auteur  ne  nous  dit  pas  feulement  s’il  la 
faut  combattre  ou  non.  S’il  la  faut  combattre  ; fi  elle  convoite  contre  l’ef-  G*l.  y.  17- 
prit  y & l' offrit  contr  elle  ; eu  quoi  diftère-t-clle  de  la  concupifcence  vi- 
ejeufe  ? s’il  ne  faut  point  la  combattre , où  efl  cette  grande  peine  qu’on 
prouve  à s’en  dépouiller  ? étoit-elle  en  Adam  , ou  n’y  étoit-elle  pas  ? Si 
elle  y étoit , ç’clt  donc  un  apanage , ou  un  refie  de  la  nature  innocente  : 
fi  elle  n’y  étoit  pas , c’eft  donc  un  fruit  du  péché , une  maladie  de  la  na- 
ture tombée  >•  & en  un  mot  , une  vicieufe  & mauvaife  concupifcence. 
félon  les  principes  du  grand  Doéteuf  de  la  Grâce.  S.  Paul  nous  apprena 
à trouver  deux  hommes  dans  l’homme  renouvcllé  par  la  Grâce  ; l'ancien 
& le  nouveau  : l’un  corrompu , Sc  l’autre  Saint  : l’un  qui  eft  Adam  , & 
l’autre  qui  efi  Jefus-Chrifi,  qui  tâchent  de  fe  détruire  l’un  l’autre  : mais 
il  y faudra  maintenant  ajoùter  un  troifiéme  homme , c’cfi-à-dire  , l’hom- 
me naturel  , qui  ne  fera  ni  bon  > ni  mauvais.  Toute  l’Ecole  accorde  à 
Scot  , que  l’amour  de  la  béatitude , qui  efi  nécefiairc  quant  à fon  fond . 
eft  libre  dans  fon  exercice  : eft-ce-là  ce  que  l’Auteur  veut  appcller  l’af- 
feélion  naturelle  délibérée  de  foi-même  ? eft-ce  là  ce  qu’il  veut  laiflêr  aux 
Imparfaits  ? les  Parfaits  ne  fongent-ils  jamais  par  une  réflexion  délibérée  , 
que  Dieu  les  a faits  pour  être  heureux  ? ne  confentent-ils  jamais  par  une 
volonté  délibérée  & raifonnable  , à cette  belle  conftitution  de  la  nature 
intelligente  ? où  eft  le  mal  ? où  eft  le  péril  ? où  eft  l’inconvénient  d’un 
tel  Aéte  , lorfqu’on  y ajoûte  qu’on  veut  mettre  fon  bonheur  à aimer  Dieu  f 
Que  fi  cet  Aéle  eft  employé  à faire  qu’on  aime  à fe  repofer  en  foi -mê- 
me , fans  fe  rapporter  loi-même  tout  entier  à Dieu  , il  eft  corrompu  par 
la  concupifcence , c’eft-à-dire , par  l’amour  propre  inhérent  en  nous amour, 
dit  S.  Auguftin  , qui  fait  que  nous  portons  l’amour  de  nous-mêmes  jujqu au 
mépris  de  Dieu , comme  la  Charité  nous  fait  porter  F amour  de  Dieu  juj qu’au 
mépris  de  nous-mêmes  : amor  fui  ttfque  ad  contcmptscm  Dei.  On  voit  donc  ce 
qu’il  faut  combattre  pour  être  parfait  : mais  les  defirs  de  la  béatitude 
abftraélivement  & en  général , délibérés  ou  indélibérés , ne  font  par  eux- 
mêmes  aucun  obflacle  à la  perfeélion  , & n’y  parodient  non  plus  oppo- 
fés  , que  la  faim  & la  foif , foit  qu'on  y confente , foit  qu’on  n’y  conten- 
te pas  : ce  font  des  Aétes  fi  abftraits  & fi  généraux , qu’à  vrai  dire  , ils 
ne  peuvent  être  ni  bons  , ni  mauvais  , qu’autant  qu’on  les  épure  par  rap- 
port à Dieu  , auquel  cas  ils  appartiennent  à la  Grâce  dans  les  Imparfaits, 
comme  dans  les  Parfaits  ; ou  qu’on  s’y  arrête  volontairement , comme  à 
fa  derniere  fin , pour  en  faire  un  foutien  & une  pâture  de  l’amour  propre 
vicieux. 

Mais  pourquoi  n’a-t-on  ofé  dire  que  cet  amour  naturel,  délibéré  & 
innocent , dont  l’cxclufion  fait  le  comble  de  la  perfeélion  , put  être  endé- 
rement  extirpé  , & que  tout  ce  qu’on  donne  aux  Parfaits , c’eft  de  n’a- 
gir pas  £ ordinaire  par 'ce  motif  ? eft-ce  qu’il  y a des  cas  où  ils  en  ont 
befoin  ? eft-ce  qu’il  en  eft  de  cet  amour  innocent  , comme  des  péché» 
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véniels,  fans  lefquels  on  ne  vir  point  ? L’Eglife  qui  a défini  qu’on  ne 

vit  poinr  fans  péché  véniel , pourquoi  n’a-t  elle  pas  aufli  défini  qu’on  ne 

ce  M.  nt  v‘c  P°*nt  fans  cette  affeétion  innocente  ? ou  fi  l’un  efi  compris  dans  l’au- 
Cambrai.  tre  , pourquoi  fépare-t-on  du  péché  véniel  ce  qui  en  a l’attribut  & la  qua- 

~ ■ lité  ? eft-ce  qu’on  l’a  refervé  pour  en  faire  tout  ce  qu’on  veut , non  par 

régie , mais  par  fantaifie , ou  dans  le  befoin  ? 

Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  on  remarque  avec  tant  de  foin  , que 
cet  amour  naturel  ne  fut  jamais  dans  la  fainte  Vierge  , & ne  peut  pas 
être  dans  les  Parfaits.  N’ont-ils  pas  avec  réflexion  cet  amour  naturel  pour 
eux-mêmes , comme  pour  les  autres  , pour  leurs  Proches  , pour  leurs  amis 
qu’on  a voulu  prendre  dans  S.  Thomas  ? faut  - i!  l’étourfêr  , ou  feulement 
le  foumettre  ? faut-il  faire  une  matière  de  fon  examen  , fi  celui  que  l’on 
relfent  eft  naturel  ou  furnaturel  , s’il  eft  de  la  nature  , ou  de  la  Charité 
& de  la  Grâce  ? Mais  comment  difeernera-t-  on  ces  deux  fortes  d’Aétes , 
& le  mouvement  de  la  nature  d’avec  celui  de  l’amour  donné  de  Dieu  ? 
tous  deux  ont  le  même  objec  : qui  eft  l’accomplilfement  de  la  promette  : 
tous  deux  par  conféquent  fuppolent  la  Foi , & viennent  de  ce  principe. 
Sans  doute  il  y a ici  de  l’illufion  , & fous  prétexte  d’exterminer  l’amour 
naturel  délibéré  de  foi  - meme  par  lequel  on  veut  jouir  de  Dieu , on  le 
donne  la  liberté  d’exterminer  tout  déiîr  de  la  joüittance. 

C X X X.  Que  le  Leéteur  attentif  prenne  garde  à cette  importante  réflexion  , oi 
Réflexion  je  fais  principalement  confiner  le  péril  & l’illufion  du  nouveau  fyftême  : 
importante,  js  ne  comprends  pas  pourquoi  on  s’attache  tant  à établir  & à combattre 
Hement'de  ^3nS  *eS  Par^a'ts  cet  amour  naturel  & délibéré  de  foi  - même  , de  la  ré- 
faffeâion  na-  cornPenfe  » de  la  béatitude  éternelle  , du  contentement  qu’elle  donne  , fi 
turelle  pour  ce  n eft  que  c’eft  un  langage  pour  donner  lieu  aux  faux  Direéleurs  d’é- 
la  récompen-  touffer  l’amour  furnaturel  des  mêmes  objets  , & de  rétablir  le  premier 
fc  eft  un  pré-  fyftême  qu’ils  fembloient  vouloir  adoucir , mais  qui  en  effet  eft  celui  qu’ils 
rexte  pour  ont  véritablement  à cœur. 

la'fuiratutel-  C’eft  à quoi  ils  préparent  les  efprits  par  cette  Maxime  : Les  parfait- 
le_  amis  de  Dieu  n’ont  pas  befoin  pour  l aime<'  d’y  être  invités  par  la  ricompen- 

Injtr.  Pajl.  fe  , <]ui  eft  la  béatitude  form  lie  , & l’aéluelle  joüittance  du  bien  infini 
pag.  n.  Par  ce  principe  on  les  portera  aifément  à fe  priver  d’une  chofe  dont  ils 
n’ont  pas  befoin  pour  aimer  Dieu  .•  & fi  d’ailleurs  on  leur  fait  voir  que 
cet  amour  de  la  joüittance  en  un  fens  eft  un  obftacle  i la  perfeéfion  , & 
qu’il  peut  venir  de  deux  principes  , dont  l’un  fera  la  Nature  , & l’autre 
la  Grâce . fans  qu’on  puifle  avoir  aucune  régie  pour  les  difeerner  l’un  d’a- 
vec l’autre , un  Direéteur  en  qui  l’on  fuppole  ce  difeernement  , fans  que 
pourtant  il  en  puifle  rendre  d’autre  raifon  que  fon  expérience , fe  confor- 
vera  le  droit  d’exterminer  tout-à  fait  l’amour  de  la  béatitude  formelle  qu’il 
aura  déjà  établie  comme  inutile  , & que  par  un  autre  principe  il  aura  mon- 
tré comme  fufpeéf  dans  les  Parfaits. 

Nous  voici  donc  retombés  par  ce  nouveau  tour  dans  l’extinftion  du 
motif  de  la  récompenfe  ; c’eft  pourquoi  il  n’y  a rien  de  plus  erroné  , que 
cette  Maxime  qui  rend  inutile  à l’amour  divin  le  defir  de  la  récompenfe  » 
qui  eft  Dieu  même  éternellement  poffé.lé  , c’eft  à-dire  , ce  qu’on  appelle 
béatitude  formelle  : le  Lecteur  qui  n’entend  que  confufémenc  ce  qu’on 
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appelle  de  ce  nom , parte  fans  y prendre  garde  , l'inutilité  de  la  béatitu-  Preiace  tt,R 
de  formelle  qu’il  n’entend  pas  bien  ; mais  quand  il  l’aura  paffée  » on  lui  t*iMsx.pA4T> 
fera  remarquer  que  ce  qu’on  appelle  béatitude  formelle  » c’elf  la  joüilTan-  D B D B 
ce  de  Dieu  même  ; c’eft  Dieu  même  comme  poffédé  de  nous  & nous  C'mbrat 
poffédant  ; c’eft , fi  l’on  veut , la  joie  de  lui  être  uni  : on  fe  trouvera  in- 
fênliblement  dégoûté  de  la  joüiflance  : on  aura  renoncé  , fans  y penfer  , 
au  contentement  de  pofféder  Dieu  à jamais  : à ce  précepte,  Déleftez-vous 
dans  le  Seigneur  : Deleltarc  in  Domino  ; ou  comme  l’énonce  S.  Paul  : Re-  ' 
fouijfez.-vour  en  Notre- Seigneur  ; encore  un  coup  , réjodijfei-votu  en  lui  : à Pkt'ipp.  it. 
cette  douce  invitation  > Goûter.  & voyez,  combien  le  Seigfleur  efi  doux  : à *• 
cet  éternel  enivrement  dans  C abondance  de  la  maifon  de  Dieu  , & au  tor- 
rent de  volupté  don:  il  nous  abreuve.  On  apprend  , dis  - je  , en  regardant 
de  fi  grands  biens  comme  inutiles , à s’en  dégoûter , à les  dédaigner  ; on 
croira  qu’on  aimera  autant  Dieu  en  n’y  penfant  pas  qu’en  y penfant  , 8c 
que  cette  éternelle  communication  qu’il  nous  donnera  de  lui-même  , quoi- 
que ce  foit  par  ce  feul  moyen  que  nous  foyons  véritablement  & parfaite-  jj,  p et.  1.4; 
ment  participant  de  la  Nature  divine  , comme  l’enfeigne  S.  Pierre  , ne 
fert  de  rien  a le  faire  aimer. 

Quand  avec  cette  préoccupation  on  entendra  dire  qu’il  y a un  amour 
de  cette  bienheureufe  joüiflance , qui  eft  naturel , & par-la  le  feul  obfta- 
cle  à la  perfeélion  du  pur  amour , tout  ce  qui  portera  le  caraétère  de  la 
joüiflance  fera  peur  à l’ame  prétendue  parfaite.  Si  elle  étoit  perfuadée  qu  or- 
dinairement & de  fa  nature  il  vient  de  Dieu  , elle  craindroit  de  refiller  à 
l’attrait  qui  nous  y porte  : mais  depuis  qu’elle  • voit  dans  une  Inftruélion 
Paftorale , & par  l’autorité  d’un  Archevêque,  qu’elle  peut  être  naturelle , 

& que  c’eft  à l’exterminer  en  ce  fens  , comme  le  dernier  obftacle  à la 
perftélion  , que  toute  la  Tradition  , que  tous  les  Peres , que  tous  les  Spi- 
rituels confpirent , fans  lui  pouvoir  jamais  faire  difeerner  le  vrai  bien  da- 
vec  le  bien  imparfait  ; elle  entrera  dans  le  deffein  de  détruire  en  elle  tout 
amour  de  la  récompenfe  : & voilà  ■ encore  un  coup , le  premier  fyflcme 
dont  on  fembloit  vouloir  s’éloigner  , entièrement  rétabli.  C X X 1 1 1. 

Gardons-nous  dç  ce  dénouement  de  l’Efpérance  naturelle  , de  1 affec-  Déroonftra- 
tion  naturelle  pour  la  récompenfe  , puifqu’il  ne  fait  que  rétablir,  fous  un  (jjn  par  je, 
autre  nom  , le  premier  dégoût  du  motif  de  la  récompenfe  qu’on  avoir  épreuves , 
infpiré  d’abord  : cette  affeétion  naturelle  dont  on  ne  parloit  point  alors  , que  ceire  af* 
& qu’on  veut  maintenant  trouver  par-tout , ne  peut  être  que  la  couvertu-  Pr<\_ 

re  a un  autre  deffein.  Qu’ainfi  ne  foit , demandons  encore , comme  nous  cente  ^ 
avons  déjà  fait , mais  plus  à fond  , quoiqu’en  moins  de  mots  , fi  ce  qu  on  C;euce. 
a à combattre  dans  les  épreuves  n’eft  que  l’affeéVion  naturelle  pour  la  ré- 
compenfe , & difons  ici  mulement  qu’elle  eft , ( cette  affêélion  naturelle  ) 
trop  attachée  & trop  attachante  ; trop  oppofée  au  pur  amour  de  Dieu , 
par  conféquenr  trop  appartenante  à la  vicieufe  concupifcence  . s’il  nous 
faut  tant  ae  cruelles  épreuves  , tant  de  féchereffcs  affreufes , félon  1 Au- 
teur , tant  de  défefpoirs  invincibles , & une  efpéce  d’enfer  pour  nous  en 
défaire. 

Le  feul  appui  qui  lui  refte,  c’eft  que  l’Auteur  la  confond  avec  la  dou-  c X X TI  I. 
teter  Jenfible  , dont  les  Spirituels  demeurent  d’accord  que  la  piété  com-  Des  dou- 
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mençanre  & foible  encore  a befoin , & qui  ne  fc  trouve  plus  guère  dans 
lés  Parfaits  : mais  il  erre  manifeftement  , & il  ell  certain  que  la  dou- 
ceur donc  il  s’agit  n’eft  pas  naturelle. 

Pour  l’entendre , il  fauc «feulement  fe  fouvenir  de  ce  beau  principe  de 
btcs  de  la  dé-  Auguftin  , que  le  fond  de  la  Grâce  de  Jelùs-Chrift  eft  une  chailc  & 
voticnrEt  que  célefte  déleélatioA  qui  eft  toujours  dans  les  Juftes  , & par  laquelle  , dit 
l’Auteur  les  ce  Pere  , Dieu  fait  en  eux  que  ce  qui  les  porte  à la  Jufiiee  , l.s  dtlecle 
attribue  trop  plus , leitt  plaît  davantage  , que  ce  qui  les  en  empêche  : jacit  plus  delclla- 
natuirne^rin11  re  eIU0^  fracepit , qttùm  deleclat  qitod  impedit  : félon  ce  principe  que  je 
fuppofe  . comme  approuvé  de  tout  le  monde  , & fuffifamment  établi  par 
les  preuves  de  S.  Augullin  , toute  douceur  qui  nous  gagne  à Dieu,  mê- 
me la  fenfible , eft  un  attrait  de  la  Grâce. 

Il  eft  vrai  que  cet  attrait  fe  diverfifie  félon  nos  befoins.  La  Fiété  enco- 
. re  foible  a befoin  d’une  douceur  plus  fenfible  : Dieu  femble  y vouloir 
2S;^10’  d’abord  gagner  le  fens  & comme  l’extérieur  de  l’ame  pour  s’infinuer,  dans 
le  fond  : c’eft  ce  qu’on  appelle  les  goûts,  les  fuavités  , les  douceur?-,  les 
confondons  : là  fe  répandent  les  larmes  pieufes  , plus  douces  que  toutes 
les  joies  , parce  qu’en  effet  elles  font  le  fruit  d’une  fainte  dilatation  du 
coeur , qui  s’épanche  devant  le  Seigneur  avec  un  plaide  aufli  pur  qu’inex- 
plicable. Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  cette  chailc  douceur  , qui  eft  le 
ïoutien  de  la  Piété  naifl'antc  foit  autre  chofe  qu’un  don  de  Dieu  : il  cil  vrai 

2ue  la  nature  peut  le  contrefaire  ; mais  alors  ce  n’eft  pas-là  cette  douceur 
:nfible,  qui  eu  le  fouticn  de  la  piété  commençante: c’eft  plutôt  un  ap- 
pas de  l’amour-propre  , dont  if  ne  s’agit  pas  ici  d’expliquer,  ni  la  nature, 
ni  les  effets  : il  nous  fuffit  d’avoir  établi  que  ces  premières  douceurs , qu’on 
nomme  fenfibles  dans  les  commcncemens  de  la  Piété , font  du  reffbrt  de 
la  Grâce.  . ; 

Je  ne  fçai  fi  l’Auteur  a aifez  compris  cette  vérité  : plein  de  fon  prin- 
cipe erroné,  que  tout  ce  qui  eft  imparfait,  & tout  ce  qu’il  faut  détruite 
dans  le  progrès  de  la  Piété  n’eft  pas  de  la  Grâce , il  attribue  trop  ces  dou- 
ceurs fenfibles  à fon  affeétion  naturelle-  ; mais  par  la  régie  de  vérité  qui 
nous  fait  voir  que  ce  qui  doit  fe  détruire  comme  imparfait  , ne  laiffe  pas 
de  venir  de  Dieu  qui  eft  l’auteur  des  commencemens,  comme  de  la  per- 
ci-dejfut,  fedionree  faux  principe  ne  peut  fubfifter,&  nous  l’avons  réfuté  fuffifam- 
"■  *•  ment. 

Pofons  donc  ce  premier  état  de  la  Grâce , où  elle  prend  & gagne  le 
fêns  pour  s’infinuer  dans  le  fond;  mais  il  faut  penfer  que  Dieu  change  de 
conduite  dans  le  progrès  de  la  dévotion  , lame  devenant  plus  forte  & fa 
piété  plus  folide  , Dieu  retire  , quand  il  lui  plaît,  ces  attraits  fenfibles  qui 
font  de  lui  néanmoins  ; mais  c’eft  qu'il  veut  donner  lieu  à quelque  chofe 
de  plus  intérieur.  Ce  n'eft  pas  que  cette  chafte  deleélation  foit  éteinte.1 
feulement  elle  fe  concentre  davantage , ce  qui  fe  remarque  principalement 
dans  les  épreuves  où  Dieu  nous  plonge  comme  par  degrés.  Dans  les  der- 
nières , il  eft  vrai  qu’on  eft  comme  fans  Dieu  fur  la  terre,  du  côté  du  (en- 
timent  extérieur;  mais  il  faut  bien  fe  garder  de  croire  que  cette  joie  du  S. 
-,  Efprit  cefl'c.’t'u  que  le  précepte  de  l’Apôtre  , RéjoiüJ}ez.-vous  : oui  ,je  vous 

le  ait , réjoiiijjizavetts : toujours  ,/emper,,  6c  en  tout  état,  foit  bannie  à fond 
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dans  un  état  çbré^en  , ,el}è  .s’épure  au  contraire  j elle  fe  fortifie  j elle  de- 
-vient  plus  foncier?  & plus  dominante.  ; ^ 1 1 ' J ; *J  T»R.tV*ceiua 


Dc-là  il  arrive  dans  la  fuite  qu’elle  remplit  tellement  le  fond  . quelle  rc-  i-’In>t.Past. 
{Jorge  fur  le  fcnsrlcs  goûts  rcnaifl’ent,  les  larmes  reviennent  , les  confola- 
rions  furabondent,  mais  d’une  maniéré  plus  intime  6c  plus  fublime  ; c’efl  ce  A'M',R*1' 

cjui  fait  l’état  des  Parfaits , mais  avec  ordinairement  de  continuelles  vicif-  — 

fluides  ; parce  que  le  progrès  de  l ame , où  la  charte  déledation  fe  déclare, 
fe  cache,  fe  concentre  pour  fe  déclarer  de  nouveau  avec  plus  d’efficace1, 
eft  infini: ce  divin  attrait  cfl  une  flamme  cachée  qui  a fes  élans,  fes  cef- 
fations  comme  fi  elle  étoit  éteinte  , fes  repfifes  plus  fortes  encore  jufqu'à 
la  mort,  où  l’on  vient  enfin  au  total  & continuel  embrafement. 

Si  j’avois  quelque  chofc  à demander  aux  Spirituels , ce  feroit  de  bien 
diflingucr  ces  trois  efpéces  de  déleélations  ; car  on  peut  être  étonné , ou  mê- 
me troublé,  de  leur  voir  quelquefois  rejetter,  peut-être  trop  généralement 
les  attraits  fenfiblcs  : enfuitc  trop  louer  peut-être  les  aridités  6c  les  féche- 
reffes  , & n’expliquer  pas  aflez  ce  quils  reconnoiflent  pourtant,  je  veux 
dire  ce  retour  de  fentimens  vifs  & cette  efpéce  de  regorgement  dans  les 
états  plus  parfaits.  Dieu  infpircra  peut-être  à quelque  Saint  les  principes 
pour  démêler  un  fi  grand  myftèrc , que  jufqu’ici  apparemment  par  mon  igno- 
rance ou  pas  ma  foiblefle  , je  ne  trouve  pas  aflez  développé  dans  les  Livres 
fpiritucls  , fie  je  mC  contente  d’afliircr  que  la  chafle  délégation , tantôt  com- 
mencée , ou  fenfiblemcnt  déclarée , tantôt  plus  obfcure , & en  quelque  fa- 
çon retirée.,  tantôt  rétablie  dans  tous  fes  droits , eft  le  fond  de  la  Grâce, 
par  la  raifon  qu’elle  fera  la  confommation  de  la  gloire , dont  on  nous  pré- 
. fente  un  eflai , avant  que  de  nous  abandonner  la  coupe  pleine. 


SECTION  X I.  “ 

Sur  l'autorité  des  Saints  Canonifés , & fur  Saint  François  de  Sales. 


IL  n’eft  pas  permis  de  taire  plus  long-tems  ce  qu’on  a diffimulé  jufqu’i-  C XXIV. 

ci  fur  l’autorité  des  Saints  canonifés  : ce  qui  en  eft  dit  dans  les  Alaxi-  Pr,°P0' 
mes  des  Saints , & dès  l’Avertiflement , a étonné  tous  les  Sçavans  ; mais  on  jÇ‘urpar  AU~ 
y revient  trop  fouvent  & en  termes  trop  exceffils  dans  l’inftruétion  Pal- 
torale , & à la  fin  nous  renverferions  la  Foi , fi  nous  pallions  toujours  fous 
filencc  la  nouvelle  régie  qu’on  veut  établir. 

On  la  propofe  en  ces  termes  dans  les  Maximes  des  Saints.  Quand  je  par- 
le des  faints  Auteurs , je  me  borne  à ceux  qui  Jont  canonifés  , ou  dont  la 
mémoire  eft  en  bonne  odeur  dans  toute  FEgliJe  , & dont  les  écrits  ont  été 
folemnellement  approuvés  après  beaucoup  de  sontradiclions.  Je  ne  parle  que  Avers,  p.  f (: 
des  Saints  qui  ont  été  canonifés  ou  admirés  , pour  avoir  pratiqué  & fait  pra - Avers,  p.  31. 
tiquer  au  prochain  le  genre  de  fpiritualité  qui  eft  répandu  dans  leurs  écrits. 

Sans  doute  il  ré  eft  pas  permis  de  rejetter  de  tels  Auteurs , ni  de  les  accu- 
fer  d’avoir  innové  contre  la  Tradition.  Voilà  une  voie  bien  abbrégée  d’ex- 
pliquer la  Tradition  : il  n’y  jura  qu’à  prétendre  que  quelque  Saint  canonifé. 
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=5S!S  ou  en  tout  cas  , qu’on  admire  , a enfeigné  une  certaine  conduite  pour  en 
Preiacb  sur  faire  une  régie  invariable  de  la  Foi  , & réduire  la  queftion  à examiner 
1’>Ast-  précifément  ce  qu’il  aura  dit,  comme  fi  c’étoit  un  Auteur  in fpiré  de  Dieu. 
Cambrai1*  * C>n  Pou^"e  1*  chofe  encore  plus  avant  dans  l’Inflruftion  Paftorale  : Je  n’ai 
* pas  craint  de  citer  ici  ces  deux  grandes  Saintes  , ( Sainte  Catherine  de  Gè- 
nes , & Sainte  Thérife  ) panel  tant  de  faims  Docteurs,  parce  que  l’Eglife  en 
les  canonisant  , après  avoir  examiné  leurs  écrits,  ré  a laijjc  rien  d-  douteux 
fur  V excellence  de  leurs  Maximes  la  vie  intérieure. 

Je  me  fuis  allez  attaché  à défendre  S.  François  de  Sales  , pour  être  à cou- 
vert du  foupçon  qu’on  pourroit  avoir , que  je  veuille  affaiblir  fon  autorité, 
Jnjlr  Va!}  ma's  Ie  ne  Pu's  diffimuler  ces  paroles  de  l’Inftruélion  Paftorale  : Si  j’ai  cité 
far.  }Â.  ' quelques  paffages  de  fes  écrits  qui  oit  paru  un  peu  durs  an  Public  , on  diit 

Je  fouvenir  de  deux  chofes  : la  première  efl  , que  les  particuliers  ne  doivent 
jamais  fe  donner  la  liberté  de  condamner  ni  les  fentimen;  ni  les  expre fions 
d’un  fi  grand  Saint , dont  F Eglife  entière  dit  tout  les  ans  ces  paroles  : Par 
fês  écrits  pleins  d’une  Doftrine  célefte,il  a éclairé  l’Eglile , & montré  le 
chemin  alluré  i la  perfeétion  chrétienne  : Eloge  que  l’on  prétend  approuvé 
par  une  Bulle  d’ Alexandre  Vil.  Ceft  pour  rendre  fon  autorité  entièrement 
décifive , qu’on  loue  fa  Théologie  exalte  & précife  ; & qu’on  s’en  fert  pour 
allurer  , qu’on  ne  parviendra  jamais  à décréditer  indirectement  le  genre  de 
fviritualité  p.tr  lequel  ce  Saint  a fanttifié  tant  dé  âmes.  La  remarque  tombe 
lur  ces  mots  , décréditer  indirectement  : par  où  l’Auteur  infinue  qu’on  fe  rend 
fufpeét  par  la  liberté  de  n’approuver  pas  quelques-uns  de  fes  fentimens , puis- 
qu’on prétendra  que  ce  fera  toujours  décreditcr  indirectement  la  Doftrine 
qu’on  lui  attribue  ; enforte  que  quand  on  fait  dire  à ce  Saint , qu’il  a ex- 
Max.  des  C[K  fi  formellement  & avec  tait  de  répàitions  tout  motif  intércjfé  de  toutes 
Mius, p.^c,  [e/  vertus  j({  ames  parfaites  : il  n’y  aura  plus  qu’à  examiner  s’il  l’a  dit 
ainfi , & s’il  l’avoit  dit , ce  qui  n’eft  pas , il  n’y  auroit  qu’à  palier  condam- 
nation. 

Efl-ce-là  en  vérité  le  procédé  de  l’Auteur , qui  après  avoir  mis  fur  le 
front  de  fon  Livre  le  titre  majeitueux  de  Maximes  des  Saints , ne  cite  pref- 

3ue  que  le  feul  S.  François  de  Sales,  & montre  par-là  qu’il  avoit  befoin 
’en  faire  une  régie , comme  il  en  fait  une  en  général  au  fendaient  des 
Saints  canonifés. 

D Nous  Sommes  donc  obligés  à examiner  jufqu’où  l’on  peut  porter  leurau- 

is  SEelije^pl  torité;  cette  quefiion  importe  à la  Foi , puifqu’il  s’agit  d’établir  quelle  en 
P'.iccf à cellti  efl  la  régie , & je  dois , avant  toutes  chofes  , pofer  comme  un  principe 
>ic  l’Auteur,  inconteftable  , que  quelque  honneur  que  rende  l’Eglife  aux  Saints  canoni- 
fés , c’efl  toujours  une  faufile  régie  ; qu’on  n’oferoit  condamner  ce  qu’on 
trouve  dans  leurs  écrits.  Nous  oppofons  à cette  régie,  deux  règles  inva- 
riables de  l’Eglife  Catholique , que  Vincent  de  Lérins  a prifes  de  S.  Au- 

fufiin  , & tous  deux  de  S.  Paul , & c’eft  de  ne  regarder  comme  inviola- 
le  dans  la  Foi , que  ce  qui  a été  cru  par-tout  & toujours  : quod  uhiquo  , 
qiiod  femper. 

La  fécondé  régie  que  nous  oppofons  à celle  qu’on  nous  propofe , c’eft 
qu’une  erreur  crue  ou  enfeignée  de  bonne  foi  fans  efprit  de  ichifine , n’eft 
pas  un  obflacle  à la  Sainteté.  L’exemple  de  S.  Cvprien  cft  fi  illuftre  dans 
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l’Eglife  , qu’il  vient  d’abord  à l’efprit  de  tout  le  monde  : il  a foutenu  une 
erreBr  avec  la  force  qu’on  lçait , (an*  laifler  le  moindre  veftige  de  correc-  l’1nst.  Past. 
tion:fa  fainteté  eifeft-elle  moins  éclatante  dans  l’Eglife  ? fon  martyre  en  du  M. 
a-t-il  moins  édifié  tous  les  Fidèles  ? 1 autorité  de  fes  exemples , ou  de  fa  Camurai. 

Dodrine  dans  les  autres  chefs  , en  efl-elle  diminuée  ? S.  Augultin  nous  en-  

feigne  que  Dieu  a permis  qu’un  fi  grand  homme , & un  Evêque  fi  éclairé 
& (i  faint  ignorât  quelque  vérité , afin  que  nous  appriflîons  par  Ion  exem-  j_ib  v.  ie 
pie  une  vérité  plus  excellente  , que  ce  J a nt  m <rtyr  voit  main  enant  dant  Bapt.  corn, 
la  lumière  immuable  de  la  vérité , qui  efl  qu’il  fe  peut  trouver  des  erreurs  Douât.  cap. 
dans  les  écrits  , quoique  chrétiens  , des  Orateurs,  & qu’il  ne  s’en  trouve 
point  dans  les  écrits  des  pécheurs.  Dieu  peut  donc  permettre  des  erreur* 
dans  les  écrits  des  plus  grands  Saints , afin  de  relever  l’autorité  des  Ecri- 
tures canoniques,  & auflî  de  faire  voir  comme  le  mêmeS.  Auguftin  necef-  Ibid,  lib  v; 
fe  de  le  répéter,  que  l’obéiffmce,  couvre  tout,  6c  que  c’ell  plutôt  l’or-  cap  & lib. 
gueil  6c  l’efprit  de  divifion  qui  nous  damne  que  l’erreur.  4;  '“!• I9, 

Ne  croyons  donc  point  déroger  â la  canonifation  des  Saints , fi  quel-  cr*' 
quefoisil  faut  avouer  des  erreurs  dans  leurs  écrits: l'Eglife  en  les  canoni- 
lant , n’a  pas  prétendu  adopter  ni  garantir  tous  leurs  (entimens , mais  feu- 
lement déclarer  leur  fainte  intention.  Il  eft  vrai  qu’on  loue  leur  Dodrine 
dont  l’Eglife  eft  éclairée  ; mais  une  tache  dans  le  Soleil  n’en  affaiblit  pas 
la  clarté  : il  efl  vrai  qu’on  en  fait  quelque  examen  ; mais  le  fond  de  l’in— 
formaticn  regarde  leur  fainte  vie,  & l'Eglife  fe  réferve  toujours  la  révi- 
fion  des  points  de  Dodrine  qui  peuvent  être  éch>ppés  aux  Auteurs  6c  aux 
Examinateurs  , fur-  tout  avant  que  les  matières  aient  été  difeutées. 

C’eft  donc  en  vain  que  l’Auteur  prétend,  que  tout  ce  qui  eft  dit  par 
les  Saints  (oit  entièrement  à couvert  de  la  cenfure  : Nous  ne  rendons  ce 
refpebl , dit  S.  Auguftin  , qu'aux  s tuteurs  des  Ecritures  canoniques , de  croi- 
re d'une  ferme  Joi  , qu'ils  ne  font  jamais  tombés  dans  aucune  erreur  : 6c  l’au- 
torité des  autresSaints  n’eft  indubitable  que  lors  , dit  ce  même  Pere , qu’il  J“l  cap.  6 , 7 


Aug.  Ep. 

8 ; . ad  Hier, 
o'ini  17.  n f. 
Lib.  I.  coru. 


Ûe. 


Sejf. 


cxxvr. 

Exemples 


eft  bien  confiant  qu’ils  ont  parlé  comme  le  refte  des  Orthodoxes. 

Par  ces  régies  de  S.  Auguftin , nous  donnons  aux  Saints  une  autorité 
convenable , fie  quoique  toujours  prévenus  en  faveur  de  leurs  fentimens  par- 
ticuliers, nous  apprenons  de  l’Eglife  6c  du  faint  Concile  de  Trente  , de  ne 
nous  appuyer  avec  certitude  que  fur  leur  confentement  unanime. 

On  a condamné  dans  Molinos  cette  propolition , Qu’il  ne  convient  pas 
de  recher  her  c es  indulgences,  parce  qu’il  vaut  mieux  Jatis faire  a la  Juftice  <ie  quelles 
de  Dieu  : quoiqu’on  voie  le  même  fentiment  dans  Sainte  Catherine  de  Gè-  Saims , & eu 
nés  , l’une  des  Saintes  dont  on  prétend  que  l’Eglife  a canonifé  la  Doc-  particulier 
trine  avec  la  perfonne  : la  fimplicité  6c  la  bonne  foi  de  la  Sainte  a fait  paf-  de. 
fer  ce  qu’il  a fallu  relever  dans  ce  pernicieux  Auteur.  On  a condamné  dans  ‘ ° ^ * 
Baïus  des  propofit  ons  expreffes  aeà.  Auguftin,  dont  il  abufoit , 6c  qu’il  y iode  fainte 
détachoit  ae  tout  le  corps  de  la  Dodrine  de  ce  Pere.  On  lçait  les  propo-  cath.  de  üen. 
(irions  de  S.  Chryfoftôme  ûir  la  Sainte  Vierge  , qui  ne  peuvent  guère  s’ac-  ch.  io 
corder  avec  le  Canon  xxm.  vi.  Seflion  clu  Concile  de  Trente  : en  ces  inftr.Tafl. 
occafions  on  fe  donne  la  refpeétueufe  liberté  de  préférer  aux  Saints  7I‘ 
non  pas  fes  fentimens  particuliers,  mais  ceux  d'autres  Saints  où  la  vérité 
ï’eft  plus  purement  conlervée.  S.  François  de  Sales  eft  un  grand  Saint , 6c 
1 me  VI.  * H h h 


Digitized  by  Google 


I 


4i4  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 


17 


■ j ai  toujours  foutenu  que  fa  Dodnne  qu  on  nous  obiede  , eft  toute  pour 

l’Isst  Past-  nous  dans  Ie*  matières  dont  u s agit  : mais  u ne  faut  pas  pour  cela  le  ren- 
de  • M.  i>e  dre  infaillible,  & on  ne  peut  oublier  qu’avec  plus  de  Wanne  intention  que 
Cambrai.  de  Icience  , après  avoir  dit  : Que  notre  coeur  humain  produir  naturellement 

— certaine  commencement  £ amour  envers  Dieu  , fans  néanmoins  en  pouvoir 

fîv  ch  17*  ven,r  jufqu’à  l’aimer  fur  toutes  chofes , qui  eft  la  vraie  maniéré  de  l’aimer  , 
rv.  1 7>  j|  entrepren(j  de  prouver  que  cet  amour  naturel  n’eft  pas  inutile , parce  qii en- 
core que  par  la  feule  inclination  naturelle  nous  ne  pui/Jions  pas  parvenir  au 
bonheur  d’aimer  Dieu  comme  il  faut  : fi  eft-ce  que  fi  nous  F mploytms  fidè- 
lement , la  douceur  de  la  Piété  divine  nous  donneroit  quelque  fecourt  par 
le  moyen  duquel  nous  pourrions  pajjér  plus  avant  : enforte , continue-t-il, 
que  de  bien  en  mieux  il  nous  conduirait  au  Jouverain  amour.  Sans  doute 
. en  canonifant  S.  François  de  Sales,  l’intention  de  l’Eglife  ne  fut  jamais  , je 

ne  dirai  pas  de  confacrer  ces  paroles , mais  d’empêcher  les  Théologiens  de 
• s’éloigner  de  ce  (intiment , fi  fous  le  nom  d’un  fi  grand  Saint  on  entrepre* 

noit  de  faire  revivre  cette  maxime  ; que  Dieu  ne  refufe  pas  la  Grâce  à ceux 
qui  font  ce  qu’ils  peuvent  par  les  forces  de  la  nature, 
j tu.  La  taifon  que  ce  Saint  apporte  de  fon  fentiment  : Ceft,  dit-il . Que  ce- 

Matt.  xxv.  lui  qui  eft  fidèle  en  peu  de  chofe  , & qui  fait  ce  qui  eft  en  fon  pouvoir , la 
îa-  bénignité  divine  ne  dénie  jamais  fon  aft'ftance  p itr  s’avancer  de  plus  en  plus: 

Luc.  xix.  ce  qUj  a jjjen  |;eu  (jans  je  progt  des  biens  que  Dieu  donne  par  fa  Grâce, 
mais  non  pas  dans  celui  des  dons  naturels.  On  ne  peut  pas  dire  néanmoins 

Îue  ces  matières  ne  regardent  pas  la  conduite , puifqu’elles  regardent  la 
)odrine  de  la  G ace  qui  en  eft  un  des  fondemens  : mais  il  n’eft  pas  per- 
mis pour  cela  d’avoir  pour  fufpede  la  diredion  des  Saints  , parce  qu  oi» 
fçait  que  ces  opinions  de  fpéculation  fe  redifient  dans  la  pratique , lorfque 
l’intention  eft  droite. 

Au  furplus , on  voit  aflez  par  ma  maniéré  d’effleurer  ce  fujet , que  je 
ne  veux  chercher  ici  querelle  à perfonne , ni  empêcher  qu’on  n’interpréte 
bénignement  ce  paifage , & les  autres  de  même  nature  , à quoi  j’aiaerois 
plutôt;  mais  j’oferai  dire  avec  la  liberté  d’un  Théologien , que  fi  l’on  fuit 
ce  Saint  pas  à pas  dans  ce  qu’il  enfeigne  en  divers  endroits , on  ne  trou- 
vera pas  toujours  fa  dodrine  fi  liée,  ni  fi  exade  qu’il  feroit  à defirer;  & 
on  n’aura  pas  de  peine  à reconnoîtrc , que  félon  l’efprit  de  fon  tems , il 
avoit  peut  être  moins  lû  les  Peres  que  les  Scholaftiques  modernes. 

Je  voudrais  même  demander  à ceux  qui  donnent  fa  Théologie  comme 
une  efpéce  de  régie  , s’ils  s’accommodent  de  ce  difeours  , où  fuppofant 
l’homme  dans  la  juftice  or'ginel.e  , qui  eft,  dit-il , une  qualité furnaturelle, 
après  avoir  dit  que  le  fecours  qu’il  recevrait  alors  ferait  naturel  & furna- 
turel  tout  enfemble  : il  conclut  que  quaÿt  à l’amour  fur  toutes  chofes , qui  fe- 
roit pratiqué  Jeton  ce  fecours , il  feroit  appellé  naturel:  d’autant , dit-il , qu’il 
tiendrait  feulement  à Dieu  félon  qu’il  eft  reconnu  Auteur , Seigneur  & Sou- 
verain de  toute  créature  , par  la  feule  lumière  naturelle , & par  conjéquent 
aimable  par  proptnfion  naturelle.  Qu’eût  fa  t cet  humble  ferviteur  de  Dieu, 
fi  on  lui  eût  repréfenté  que  dans  l’état  de  la  juftice  originelle  on  eût  aimé 
Dieu  par  rapport  à la  vifion  béatifique,  qui  eft,  pour  ainfi  parler,  fi  fur- 
naturelle  , que  c’eft  de-là  que  les  plus  grands  Théologiens  tirent  la  fuper* 
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naturalité  des  a étions  ? N’auroit-il  pas  avoiié  que  dans  cet  état  on  ne  peut 
S’empêcher  de  regarder  Dieu  comme  Auteur  de  la  Grâce  : ainfi , que  c’eft 
oublier  le  plus  efl'entiel  de  cet  état , que  d’y  faire  feulement  connoître  cet 
Etre  fuprême  comme  Auteur  de  la  Nature  , & par  la  feule  lumière  natu- 
relle ? Je  ne  prétends  pas  déroger  par- là  aux  conduites  intérieures  de  cet 
excellent  Direéteur  , fous  prétexte  qu’en  quelques  endro’ts  &c  en  quelques 
autres  fa  Théologie  pouvoit  être  plus  correéte  , & fes  principes  plus  fûrs. 
Je  ne  veux  non  plus  affaiblir  en  lui  le  titre  qu’tw  lui  donne , de  Théolo- 
gien à un  degré  éminent , mais  enfin  borné  , comme  tout  l’eft  dans  les  hom- 
mes : & quand  même  on  ne  fuivroit  pas  toutes  fes  condefcendances  en  cer- 
taines chofes  de  pratique  que  je  ne  veux  pas  rapporter  , on  ne  le  dégrade- 
-roit  pas  du  haut  rang  qu’il  tient  dans  la  djreéfion  des  âmes  : car  c’eft-la  qu’il 
eft  vraiment  fubüme  ; & pour  moi,  je  ne  connois  point  parmi  les  moder- 
nes , avec  fa  douceur , une  main  plus  ferme , ni  plus  habile  que  la  fienne 
pour  élever  les  âmes  à la  perfeélion  , & les  détacher  d’elles-mêmes  : mais 
ne  poulfans  rien  trop  avant , & en  matière  de  Livres  n’érigeons  pas  dans 
J’Eglife  des  autorités  particulières  alfujettiflantes  , autres  que  celles  des  Ecri- 
vains infpirés  de  Dieu. 

Puifque  nous  fommes  tombés  fur  le  fujet  de  ce  Saint,  il  eft  tems  de  rap- 
porter les  nouveaux  palfages  qui  paroiffent  dans  1 Inftruéfion  Paftorale,  & 
d’examiner , fi  , comme  le  prétend  l’Auteur  , on  y trouve  le  dénouement 
de  [affection  naturelle , qui  fait  l’in  ér et  propre. 

Voici  donc  le  premier  palfage  : La  fimplicité  n eft  autre  chofe  qu'un  ac- 
te de  Charité  pur  è/r  /impie , qui  ri  a qu’une  Jeu’.e  fin  qui  eft  d’acquérir  l’a- 
mour de  Dieu.  Qui  en  doute  ? c’eft  la  fin  derniere  , & il  ne  peut  y en 
avoir  d’autre.  A quoi  donc  fert  ce  palfage  , non  plus  que  celui-ci  qui  vient 
tout  de  fuite?  Notre  ame  eft  fimplt , lorfque  nous  n ayons  point  diaut  e pré- 
tention en  tout  ce  que  nous  faifons.  Entendez  , prétention  fi  ale , & tout  eft 
bon  ; mais  voici  le  fort  : La  fimplicité  eft  injépa  able  d-  la  Ch  iri té.  d'autant 
quelle  regarde  droit  à Dieu , fans  que  jamais  elle  puijfe  fiuffiir  aucun  mé- 
lange du  propre  intérêt.  L’Auteur  relève  ce  jamais  , cet  ..ucun  , où,  dit- il, 
l’exclufion  eft  fi  forte  : mais  qui  ne  voit  qu’on  pourrait  entendre  qu'il  Lut 
exclure  l’intérêt  propre  comme  fin  derniere , ainfi  que  l'ont  entendu  tous 
les  Théologiens  de  l’Ecole  , dont  ce  Saint  bien  conftamment  a fuivi  le» 
principes , & pris  tout  l’efprit , comme  il  a été  démontré  ? Quand  donc  l’Au- 
teur veut  conclure  que  le  Saint  ne  pouvant  vouloir  exclure  ni  la  béatitu- 
de objective  , ni  la  béatitude  fo  melle , puifqu’il  n’eft  jamais  permis  de  cef- 
fer  de  la  défirer  & de  l’efpérer  , ce  propre  intérêt  n’eft  que  celui  qui  vient 
d’un  principe  naturel  : premièrement  il  devine  ; il  ne  produit  pas  un  té- 
moignaee  ; il  tire  une  conféquence  : & fecondement , la  conféquence  eft 
mauvaile  , parce  que  fans  exclure  la  béatitude  formelle  en  elle-même  , il 
fuflît  pour  juflifier  ce  que  dit  le  Saint  , qu’on  l’exclue  comme  fin  der- 
niere. 

Voilà  ce  qu’on  pourrait  dire  avec  toute  la  Théologie  ; mais  à cette  fois 
le  palfage  a une  autre  falution  manifefte.  Le  propre  intérêt , dont  la  fim- 
plicité non  plus  que  la  Charité  ne  fouftre  pas  le  mélange  , c’eft  un  amour 
vicieux  que  le  Saint  appelle  la  doui  lure  des  créatures  : c’eft  cette  mauvaife 
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: doublure  que  la  fimplicité  ne  fouffre  pas  , ni  aucune  confit  ! /ration  d'icelle, 

^ a'ns  ^'eu  feu^  y t omje  fa  f^act  '■  Dieu  comme  oppofé  aux  créatures,  ta 
»e  M.  ré  confidération  des  créatures  comme  oppofées  à l'amour  de  Dieu  : voilà  ce 


»E  M.  DE 

Cambrai.  qu’il  faut  exclure;  & le  Saint  ne  fonge  pas  feulement  à l’afféétion  naturelle, 

qu’on  ne  celfe  de  vouloir  trouver  où  elle  n’eft  pas. 

C X X I X.  La  fuite  le  démontre  encore  : Par  exemple  fit  on  va  à POffice  , cr  que 
Suite  du  me-  P on  demande.  Où  allez,  vous  ? Je  vais  à l'Office.  Mais  pourquoi  y allet- 
rne  paflage.  vous  ? J'y  c'ait  pour  loiier  Dieu.  Mais  pourqu  i plutôt  a cette  heure  qu’à 
Ibid.  p.  tt  j 7.  unt  autre  vC eft  parce  que  la  cloche  ayant  fonn/,fije  n’y  vais  pas , je  fe- 
rai remarquée.  Voilà  donc  ce  que  le  Saint  avoir  appellé  cette  mauvaife 
doublure  de  la  vue  humaine  qu’on  fe  propofe  en  allant  à l’Office;  c’eft  pour- 
quoi le  même  Saint  ajoute , La  fin  d’aller  à l’Office  pour  Dieu  efltrès-bon- 
ne  ; mais  ce  motif  n’eft  pas  (impie  : ( de  craindre  d’être  remarquée:  encore 
qu’il  paroifle  bon  du  côté  qu’il  fait  éviter  le  fcandale  , le  Saint  prononce 
toutefois  qu’il  n’eft  pas  fimple;  car  dit-il , la  fimplicité  requiert  qu’on  y 
aille  attirés  du  dé/ir  de  plaire  à Dieu , J ans  aucun  ant  e égard , & ainfi 
de  toutes  autres  chofes.  On  voit  donc  plus  clair  que  le  jour , que  ce  qui 
ôte  la  fimplicité  6c  multiplie  l’intention  , c’eft  ce  regard  déréglé  vers  la 
créature  & vers  tout  autre  que  Dieu  à qui  feul  on  doit  vouloir  plaire  : ain- 
fi  vifiblement  il  ne  s’agit  pas  d’ôter  une  affeftion  naturelle  , mais  une  af- 
fcétion  déréglée  , & c eft  fur  quoi  le  S.  Evcque  fait  tomber  la  multiplici- 

j.  ....  té  qu’il  rejette.  . . • . ■ 

1 - Mais  il  dit  qu’ on  ne  peut fouffrir  autre  regard  pour  parfait  qu’il  puiffié  être, 

que  le  pur  amour  de  Dieu,  qui  e/tja  feule  prétention;  fa  feule  prétention 
finale  , je  l’avoue,  là  feule  prétention  abfolument;  ce  feroit  une  faulfeté 
que  le  Saint  ne  peut  point  avoir  en  vue.  Car  enfin,  que  pouvoit-il  vouloir  ex- 
C XX  X.  Pr*mer  P31"  ce  regard  parfait  que  l’ame  ne  peut  fouffrir  f Ce  n’eft  pasl’af- 
En  quel  lent  -feftion  naturelle  , qui  n’eft  pas  un  regard  afl'ez  parfait  pour  être  appellé  fi 
le  pur  amour  abfolument  de  ce  nom; ce  n’eft  non  plus  la  poffdfion  éternelle  de  Dieu, 
exclut  toute  puifque  l’Auteur  ne  veut  plus  la  comprendre  fous  le  nom  d’intérêt  propre; 
airre  choie  ^ c’eft  donc,fous  le  defir  déplaire  à Dieu,  tous  les  biens  qui  ont  rapport 
’ie_  a cette  fin  r&  on  voit  qu  iis  s accordent  tous  avec  le  pur  amour. 

En  effet , qui  veut  plaire  à Dieu  veut  en  être  aimé  ; qui  veut  en  être 
aimé  veut  fes  bienfaits , puifque  fon  amour  tout-puiffant  ne  peut  être  ftéri- 
letqui  veut  fes  bienfaits  veut  le  grand  bienfait  de  l avoir  lui-même  :&  6 
l’on  vouloir  défintérclfer  les  âmes , à la  mode  des  nouveaux  Myftiques  , le 
defir  de  plaire  à Dieu  feroit  celui  par  où  il  faudroit  commencer  le  renon- 
cement ; c'eft  auffi  la  première  chofc  où  vifoit  notre  Auteur,  lorfqu’il  fait 
SjJat^o'1  v°nloir  à fes  Parfaits , s’il  était  pojjible  que  Dieu  ne  (fût  pas  feulement  qu’il 
' eft  aimé. 

11  Puifque  S.  François  de  Sales  rejette  cette  intention  par  le  defir  déplaire 
à Dieu , la  fimplicité  qu’il  établit  comprend  tous  les  bons  defirs  qui  nous 
unifient  à ce  premier  Etre  , & l’amour  pur  n’en  exclut  aucun. 
lnfir.  Ainfi  les  exclufions  que  l’Auteur  veut  trouver  partout  dans  les  ouvra- 

p-  77. 78 , 79*  ees  du  Saint,  ne  font  rien  à la  queftion:&  fans  avoir  befoin  de  fon  affec- 
tion naturelle  , nous  y trouvons  un  lens  très-théologique  6c  digne  du  S. 
Evêque.  1 1.  vi.  1 ..  • 


rai  remarquée.  Voilà  donc  ce  que  le  Saint  avoir  appellé  cette  mauvaife 
doublure  de  la  vue  humaine  qu’on  fe  propofe  en  allant  à l’Office;  c’eft  pour- 
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Le  fécond  partage  que  produit  l’Auteur  cfl  celui-ci  , fur  le  mérite.  Il 
ne  faut  pont  regarder  au  mérite;  je  n'aime  point  cela,  de  vouloir  toujours 
regarder  au  mérite  : car  1er  filles  de  Sainte  Marie  ne  doivent  point  regarder  D £ ’ ( 

à cela  , mais  Jaire  leurs  atlions  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Si  Cambrai. 

nous  pouvions  Jervir  Dieu  fans  mériter  , ce  qui  ne  je  peut  , nous  devrions  

deflrer  de-  le  faire.  C X X X I 

On  cite  en  marge  les  entretiens  de  l’édition  de  Lyon  de  1618.  je  ne  Second  pat 
reçois  pas  ces  entretiens  ; je  n’en  connois  point  d’autres  que  ceux  que  les  fige  fur  le 
filles  de  Sainte  Marie  d’Anndfi  ont  oüis  , recueillis  & publiés.  C«  lont  n'ér,|e  > tiré 
auiïi  ceux  qu’elles  ont  nommés  les  véritables  entretiens  , à l’exclufion  de 
tous  les  autres  qui  font  pleins  de  chofes  fufpeétes,  indignes  du  Saint  , & 
qui  ne  font  avoués  par  aucun  Auteur  : ainfi  il  ne  faut  point  fe  donner  la  injir.  pajt. 

Îrêne  A exeufer  ccs  étranges  exclufions  des  mérites  qui  femblent  les  oppo-  f*g.  «o. 
er  A la  gloire  de  Dieu  , comme  fi  l’on  avoir  oublié  que  nos  mérites  font 
fes  dons  Le  defîr  de  fervir  Dieu  fans  mériter  , ce  qui  ne  Je  peut , montre 
ces  velléités  que  nous  avons  expliquées  ; & fi  c’étoit  une  volonté  vérita- 
ble , il  feroit  contraire  à celle  de  Dieu , de  mieux  aimer  ce  que  nous  vou- 
lons que  ce  qu’il  veut.  Lailfons  donc  ces  entretiens  pour  ce  qu'ils  font, 

& cherchons  les  véritables  fentimens  du  Saint  dans  des  fources  plus  pu- 
res. 

Le  troifiéme  partage  eft  tiré  des  véritables  entretiens  , & nous  y li-  C X X X 1 1. 
fons  ces  mots  : L’intention  eft  pure  , lorfque  nous  recevons  les  Sturemens  , Troifiéme 
ou  faijbns  quelque  autre  chofe  , quelle  quelle  foit  , pour  nous  unir  à Dieu , au*1'1 

& pour  lui  être  plus  agréables  , fuis  aucun  mélange  d’intérêt  propre  i mais  jc,  piété”* 
qu’efi-ce  que  s’unir  à Dieu , fi  ce  n’eft  le  pofféder  » & n’eft-ce  pas- là  un  dens. 
grand  intérêt  ? ainfi  l’intérêt  propre  qu’on  exclut  eft  celui  de  l’amour  pro-  r S.  des 
pre  , inquiet  , & déréglé.  Si  vous  confentez.  à l’inquictude  , de  quoi  l’on  Siemens, 
vous  a rejifé  de  communier , ou  de  quoi  vous  n'avez,  pas  eu  de  la  conf olation  ; 
qui  ne  voit  quo  votre  intention  étoit  impure  , & que  vous  ne  c herebiez.  de 
veut  unir  à Dieu , ains  feulement  aux  confolations  ? ce  qui  eft  un  dérègle- 
ment manifefte.  La  fuite  le  montre  encore  plus  évidemment  ; Si  vous  de-  Emret.  ibii. 
firez.  la  perfection  d'un  defîr  plein  d'inquiétude  , qui  ne  voit  que  c'eft  l’amour 
propre  qui  ne  voudroit  pas  que  l’on  vit  de  l' imperfection  en  vous  ? n’eft-ce 
pas  là  6n  fecret  orgueil  & un  manifefte  déréglement  ? C’eft  donc-là  ce 
qu’il  excluoit  fous  le  nom  d’intérêt  propre  ; & c’eft  pourquoi  le  Saint  ajou- 
te : S’il  éteit  poffi'Ae  que  nous  pstfftons  être  autant  agréailes  a Dieu  étant 
imparfaits  comme  étant  parfaits  , nous  devrions  deflrer  d’être  fans  perfection  , - 
afin  de  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  la  très-fainte  humilité. 

Pourquoi  affeéler  de  répéter  ces  partages , & faire  dire  à tout  le  mon-  CXXXIII 
de  que  le  faint  homme  s’eft  lailfé  aller  à des  inutilisés  qui  donnent  trop  Que  l’Au- 
de contorfions  au  bon  fens  pour  être  droites  i Les  paroles  qu’on  vient  <eur  devoit 
d’entendré^fur  la  perléftion  , lont  de  même  force  que  celles  que  nous  avons  éviter  de 
expliquées  ailleurs  : Les  âmes  pures  aimeroient  autant  la  laideur  que  la  Pr°durc  cc» 
beauté , fi  elle  plaifoit  autant  à leur  amant.  Que  fervent  ces  violentes  fup-  ’ <IU‘ 

polirions  , fi  ce  n’tft  à faire  voir  à l’Auteur  que  ce  font  des  expreflions  effet  d^ns  ”]» 
& non  des  pratiques  ? Jamais  unDireéleur  ne  s’avifera  de  faire  dire  à Ion  praiique. 

Pénitent:  Oui,  mon  Dieu,  fi  vous  aimiex  la  laideur  plus  que  la  beauté,  ,nJ‘  Mies 

états  d'Oraf. 


Entrer,  ibii. 
Injir.  Pajt. 
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ou  lïmperfe&ion  plus  que  la  perfcflion , je  préférerais  la  laideur  & Fim- 
perfeétion  à la  perfeétion  & à la  beauté  ; car  que  voudrait  dire  un  tel  ac- 
te ? Or  , celui-ci  n’ell  pas  plus  folide  ; Ci  vous  m’envoyer  en  enfer  avec 
votre  amour , je  l'aimerais  mieux  que  le  paradis  fans  cet  amour  : ce  font 
toutes  bêlions  d’imagination  , dont  lî  l’on  faifoit  des  pratiques  réguliè- 
res , on  tomberait  le  plus  fouvent  dans  le  vuide.  ee  font  donc  des  expref- 
fions;  lî  l’on  veut  ce  font  des  tranfports , d’où  fi  l’on  tire  des  conféquen- 
ces , & qu’on  en  fafle  des  états  , on  met  la  Piété  en  péril. 

L»  quatrième  pallage  remarquable  qu’on  allègue  de  nouveau  eft  celui- 
ci  : O que  b enheureux  font  ceux  lefquels  fe  dépouillent  même  du  dé/ir  det 
Vert  ni",  & du  foin  de  les  acquérir  J n'en  voulant  qté  autant  que  l’eternelle 
Sagejfe  les  leur  communiquera  <y  les  emploiera  a les  acquérir.  En  vérité, 
je  ne  fçais  pourquoi  on  cite  de  tels  pauages  : les  opufcules  du  S.  homme 
font  marques  par  deux  fois  dans  la  Préface  , comme  n ayant  pas  la  trempe 
& la  folieiité  des  autres  ouvrages  , & comme  des  produftions  d'un  âge  enco- 
re tendre  &■  foible.  J’avoue  que  tout  ce  qui  vient  des  Saints  mérite  fa  ré- 
vérence ; il  ne  faut  pourtant  pas  croire  que  ce  qu’on  donne  avec  tant  de 
précaution  dans  une  Préface , foit  d'une  égale  autorité  que  le  refle.  On 
fçaic , après  tout , que  ces  exprdlîons  qui  femblent  nous  dépouiller  même  du 
defir  des  vertus  & du  Join  de  les  acquérir  , font  infoutenables  au  pied  de 
la  lettre , & qu’il  faut  bien  les  réduire  à un  autre  feus  que  celui  qui  fe 
préfente  d’abord.  J’en  dis  autant  de  celle  où  l’on  inlinue  qu’on  ne  veut 
avoir  les  vertus  qu  autant  que  l'é terne: le  SageJJe  nous  les  communiquera  ; com- 
me s’il  étoit  indigne  de  nous  de  travailler  à les  acquérir;  pourquoi  donc 
donner  au  Leéleur  un  vain  tourment  , &.  n’aller  pas  au  vrai  fens  que  voi- 
ci ? 

Le  principe  du  S.  Evêque  fe  trouve  très-bien  établi  dans  l’entretien  de 
la  limplicité  : L'ame , dit  il , qui  a la  parfaite  ftmplicité  n a qu'un  amour 
qui  eft  pour  Dieu , & en  cet  amour  elle  n a qu'une  prétention  qui  eft  celle 
de  fe  repofer  fur  la  poitrine  du  l’ere  célefte  , lai/fant  entièrement  tout  le  foin 
de  foi-meme  à fon  bon  pere , fans  que  jamais  plus  elle  fe  mette  en  peine  de 
rien  ; non  pas  même  les  deftrs  & les  grâces  qui  lui  fembhient  être  néceffai- 
res , ne  l'inquiètent  point.  C’eft  donc  à l’inquiétude  qu’il  en  veut,  & voi- 
ci le  fond  : L'ame , pourfuit-il , ne  néglige  voirement  rien  de  ce  qtée  le  ren- 
contre en  fon  chemin  ,•  mais  aufft  elle-  ne  s'emprejfe  point  à rechercher  et au- 
tres moyens  de  fe  ptrfeflionner  que  ceux  qui  lui  font  preferits;  ce  qu’il  con- 
clut en  cette  forte  : Mais  à quoi  fervent  auftl  les  deftrs  fi  prejfant  dr  in- 
quiétans  des  vertus  dont  la  pratique  ne  nous  eft  pas  nécejfaire  ? La  douceur, 
f amour  de  notre  abjeêlion  , l’humilité  , la  douce  tharite  & cordiale  envers 
le  prochain  , Pobéijffnce  font  des  vertu - dont  la  pratique  nous  doit  être  com- 
mune , parce  que  l’occafion  nous  efl  fréquente  , mais  quant  à la  confiance , 
à la  magnificen  e , & telles  autres  vertus,  que  peut-être  nous  Saurons  ja- 
mais occafton  de  pratiquer  , ne  nous  en  mettons  point  en  peine  , nous  n’en 
ferons  point  pour  cela  moin<  magnanimes  ni  généreux. 

Ceft  donc  premièrement  l’inquiétude  qu’il  ve  t bannir  ,&  clftt n fécond 
Leu  , le  defir  d’un  certain  éclat , qui  nous  rend  plus  vains  , que  folide- 
ment  vertueux;  ce  qu’il  explique  encore  mieux  en  un  autre  endroit. 
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C’eft  dans  l’Entretien  des  Sacremens  : Les  -pcrformcs  les  plus  fpirituelles 
Je  réfervent  pour  l’ordinaire  la  volonté  d'avoir  des  vertus  , & ejitand  elles 
vont  communier  : b Seigneur  , difent  - elles , je  ni  abandonne  entièrement  entre 
vos  mains.  ; mais  plaife  vous  me  donner  la  prudence  , pour  fç avoir  vivre 
honorablement  : mais  de  fimplicité  ils  rien  demandent  poi  t.  Il  parle  même 
de  ceux  oui  deman  ’ent  un  grand  courage  pour  faire  des  oeuvres  excellentes; 
mais  la  douceur  pour  vivre  paifiblement ' avec  le  prochain  , il  ne  /en  par- 
le point,  non  plus  que  de  la  vertu  qui  fait  aimer  fa  propre  abjeiïion  ; ils 
n’en  ont  point  befoin  ce  leur  fcmble  : c’eft  l’éclat  > c’eft  l’oftcntarion  , & 
non  pas  la  folidité  & la  vérité , ou  le  remède  aux  maux  véritables  qu’on 
recherche  dans  ces  vertus  ; & c’eft  pourquoi  le  Saint  conclut  de  recher- 
cher daps  les  Sacremen9  les  vertus  qui  leur  font  propres , comme  font  à la 
Gonfejfion  P amour  de  votre  propre  abjoHion , & l'humilité. 

Il  eft  donc  aifé  d’entendre  de  quelles  venus  il  rejette  la  curieufe  recher- 
che ; & fi  au  lieu  de  produire  un  partage , où  l’on  ne  parle  que  confufé- 
ment  , l’auteur  avoit  pris  foin  de  donner  l’explication  qu’on  vient  d’en- 
tendre . la  difficulté  feroit  levée  : on  verroit  qu’il  faut  s’attacher  particu- 
lierement  , non  aux  venus  dont  l’occafion  eft  rare , mais  aux  vertus  de 
pratique  ; non  à celles  qui  datent  notre  vanité  , mais  à celles  qui  règlent 
nos  mœurs  & qui  nous  corrigent.  Voilà  l’efprit  véritable  de  S.  François 
de  Sales  , & il  eft  digne  d’un  fi  grand  Directeur  des  âmes. 

Il  y a encore  un  principe  plus  général  qu’il  faut  expliquer  : Nous  ne  fui- 
vons  pas , dit  le  Saint , ces  motifs  en  qualité  de  motifs  fimplement  vertueux, 
mais  en  qualité  de  motifs  voulus , agréés , aimés  & chéris  de  Dieu.  Que 
veut-on  conclure  de-  là  ? que  Dieu  eft  la  fin  derniere  des  vertus:  qui  ne  le 
fçait  pas  ? c’eft  la  première  pratique  qu’on  apprend  dans  la  vie  chrétienne, 
6c  on  n’attend  pas  un  état  paftîf,  un  état  de  perfeélion  pour  y entrer.  Nous 
ne  difons  pas  que, nous  allions  à Lyon,  mais  à Paris  ; quand  nous  n’allons 
à Lyon  que  pour  aller  à Paris.  Que  voulez- vous  qu’ait  penfé  le  Saint  par 
ces  paroles  f quoiqu’occupé  de  la  fin  ,fouvent  on  n'exprime  pas  les  moyens 
ou  l’on  fe  fert  de  termes  exclufiis,  comme  par  exemple  de  ceux-ci  : Sei- 
gneur, je  ne  veux  les  vertus , Jinon  parce  que  vous  les  voulez  j pour  expli- 
quer qu’on  n’a  point  d’autre  fin  derniere  : cela  eft  vulgaire , & je  ne  crois 
pas  qu’on  réferve  un  fentiment  fi  commun  à ce  pur  amour  inacceflible  à 
tant  de  Saints,  ou  qu’on  en  connoiffe  quelques-uns  qui  ne  l’aient  pas.  Qui 
dérobé  pour  ivrogner  eft  plus  ivregne  que  larron  , félon  Ariftote;  & qui  exer- 
ce la  vaillance  , Ü obéi  fiance  , c ’rc.  pour  plâtre  à Dieu  , fl  eft  plus  amoureux 
divin , que  vaillant  & obéi /fiant  : cela  eft  très-vrai , & n’eft  ignoré  de  per- 
fonne  : c’eft  vouloir  ébloiiir  le-  monde , que  de  faire  accroire  que  l’on  con- 
noît  feul  des  vérités  triviales , ou  de  mettre  la  perfeélion  de  l’état  palîif, 
dans  une  pratique  qui  eft  de  tous  les  états.'  Mais  s’il  eft  des  états  com- 
muns dans  l’exercice  des  vertus  , de  n’y  avoir  point  d’autre  fin  derniere 
que  Dieu  , il  eft  des  états  les  plus  parfaits  de  regarder  cette  fin  non  pas 
exclufivement , mais  comme  parle  toujours  le  Saint , principalement  ; mais 
en  répandant  cette  fin  fur  tous  les  autres  motifs  : les  en  arrofant  , les  détrem- 
pant , les  parfumant  , afin  que  tout  le  coeur  humain  tende  d l'honnêteté  & 
félicité  furnaturelle  , qui  coufifie  en  l’union  avec  Dieu . Voilà  comme  il  faut 
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être  défintérefle  , voilà  comme  il  faut  pratiquer  le  pur  amour  , en  y joignant 
l'honnêteté  à l’utilité  & à la  félicité  , & nous  ne  connoilfons  pas  d'autre 
voie  pour  arriver  à cette  fin. 

L’Auteur  remarque  très-bien  que  cette  derniere  fin  des  vertus  a été  ex- 
pliquée dans  les  articles  d’Ilfy  , lorfqu’on  a dit  , que  dans  la  vie  & dans 
l’UrAfon  la  plus  parfaite  , tous  ces  Ailes  ( de  Foi , d’Efpérance  , & autres 
de  Piété,  ) font  unis  dans  la  feule  Charité , en  tant  quelle  anime  toutes  les 
vertus , &c . notre  intention  n’a  pas  été  de  réferver  cette  union  des  vertus 
dans  la  feule  Charité  aux  états  pafiifs  , dont  on  ne  commence  à parler 
que  dans  l'article  xxi.  l’on  y prend  foin  aufiî  bien  que  dans  le  xxxm.  d’in- 
culquer l’obligation  des  Aétes  difiinéls  en  cet  état  comme  dans  les  autres. 
Si  l’Auteur  étoit  autant  attaché  à ces  articles  qu’il  le  témoigne , pourquoi 
laifle-t  il  dans  fon  Livre  ces  propofiti#ns  odieu'cs  , qu’on  ne  veut  aucune  ver- 
tu en  tant  que  vertu  ; que  les  faitts  Myfiiques  ent  exclu  de  1 état  de  perfec- 
tion les  pratiques  de  vertu,  Sc  les  autres  que  nous  avons  remarquées  ailleurs? 
Ce  font  - là  des  propofitions  véritablement  ennemies  des  motifs  particuliers 
des  vçrtus  ; & l’Auteur  les  devroit  avoir  cent  fois  rétraélées,  depuis  le  tems 
qu’il  eil  averti  du  fcandale  qu’elles  caufent. 

Il  ell  dangereux,  comme  l’a  très-bien  obfervé  un  grand  Archevêque  dans 
fà  fçavante  lnftruétion  paflorale  ; il  ell  dangereux  de  trop  appuyer  fur  les 
exprefîîons  exclufivcs  , & de  dire  trop  qu’on  n’aime  , ou  le  falut , ou  les 
vertus,  que  comme  voulues  de  Dieu , parce  que  cela  peut  induire  à ou- 
blier la  conformité  naturelle  & intérieure  de  la  vertu  avec  les  loix  & les 
raifons  éternelles.  S.  François  de  Sales , à qui  on  ne  celfe  de  nous  ren- 
voyer, a tout  renfermé  dans  ces  mot.*-.  Aimons  les  vertus  parti'uliocs , prin- 
cipalement parce  eu  elles  Jont  agréables  a Dieu  : pefez  toujours  le  mot , prin- 
cipalement : on  les  aime  de  cette  forte  dans  tous  les  états,  on  té  en  exclut 
pas  la  p> ariqre  dans  l’état  parfait;  on  ne  fait  pas  une  régie  de  quelques 
expreflions  extraordinaires  , ou  quelquefois  négligées  ;&  quelqu’efifort  qu’on 
ait  fait  pour  s’autorifer  du  S.  Evêque  de  Genève , on  n’y  trouve  rien  de 
femblable  aux  paroles  de  notre  Auteur  qu’on  vient  d’entendre. 


SECTION  XII. 

Sur  qttelr ues  Spirituels  qu'on  nous  ohjeüe, 

ON  nous  oppofe  Rodriguez , à caufe  que  félon  lui , le  Serviteur  de 
Dieu fe  dépouille  de  tout  intérêt  ; ce  qui , dit-on , ne  fe  peut  enten- 
dre que  de  cet  amour  & affeétion  naturelle  ; mais  il  eft  clair  que  Rodri- 

fuez  n’y  fongeoit  pas  : l’intérêt  qu’il  faut  rejetter , c’eft  l’intérêt , comme 
n derniere  ; l’intérêt  fans  rapport  à Dieu  ; l’intérêt  plein  d’inquiétude  , 
& defiitué  de  confiance  : nous  verrons  ailleurs  fes  fentimens , & nous  en 
produirons  des  palfages  décififs  qu’il* ne  falloir  point  fupprimer. 

Il  n’cft  pas  jufqu’au  Pere  Surin  , dont  j’ai  approuvé  le  Catéchifme  fpi- 
rituel , qu’on  ne  tourne  contre  nous , & où  l’on  ne  veuille  trouver  l’amour 
naturel , comme  celui  dans  lequel  diffèrent  les  Parfaits  & les  Imparfaits  : 

- mais 
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mais  que  die  ce  pieux  Auteur?  Voici  ce  que  l’on  en  cite  : L'homme  dit 
naturel  lime  -it  moi  , moi  , par  fa  corruption  ( ce  qu’il  appelle  l’egoïtê  avec 
un  Spirituel  ) quand  fin  fond  eft  rêpa'é  furnaturilltment  , U dit  dans  fin  cen- 
tre D e»,  Dieu.  Que  prouve  ce  paffage,  finon  que  j’ai  approuvé  une  lo- 
cution barbare  , 6c  une  vérité  confiante  ? L’ame  retranche  même  les  boni 
dtfirs  : je  ne  fçai  où  eft  ce  paffage  : mais  après  tout  que  conclut  il  ? eft- 
ce  peut-être  fous  le  nom  des  bons  dêfirs  , le  retranchement  de  cet  amour 
naturel , qui  n’eft  ni  bon , ni  mauvais  ? ou  bien  eft-ce  que  cet  Auteur  veut 
retrancher  le  defir  du  falut , que  M.  de  Cambrai  lui-même  ne  retranche  plus? 
quels  lont  donc  ces  bons  defirs  qu’on  retranche , fi  ce  n’eft , comme  les 
appelle  l’Auteur  du  Catéchifme , certains  bons  defirs  particuliers  6c  indif- 
ferens  au  falut  , qu’on  peut  avoir  de  bonnes  raifons  de  retrancher , ou 
par  leur  inutilité  dans  de  certains  tems  , ou  par  l’inquiétude  & la  diverfion 
qu’ils  pourroient  caufer  à de  meilleures  penfées  ? Le  relie  qu’on  a tiré  de 
cet  Auteur  eft  expliqué  au  cinquième  Ecrit  de  ce  Livre , 6c  on  verra  que 
tout  eft  clair  dans  cette  réponfe. 

Après  tout  , pourquoi  faire  tant  de  bruit  d’un  écrit  que  j’ai  approuvé 
il  y a trente  ans  ? quand  dans  un  tems  non  fufpeél , & avant  que  les  ma- 
tières fuffent  difeutées , quelques  fauffes  propofitions  m’auroient  échapé  dans 
un  Livre , qu’après  tout  je  ne  faifoispas,  mais  que  je  lifois  feulement , eft- 
ce  que  la  bonne  catife  en  feroit  bleffée?  que  deviendroit  donc  \tfeiuriiis 
loquebantur  de  S.  Auguftin  ? n’oferois  je  plus  me  corriger  , me  repentir  , 
avouer  ma  faute  ? qui  fuis-je , pour  mériter  que  mon  Approbation  foit  com- 
ptée pour  quelque  chofe  ? Je  voudrois  prefque  pouvoir  dire  en  cette  oc- 
cafion  avec  le  Prophète  Michée Plût  à Dieu  que  j’cttjfe  été Jans  efprit , & 
que  je  fuffe  tombé  ( innocemment)  da  is  le  menfongt , pour  donner  au  Peu- 
ple de  Dieu  la  confolation  de  voir  mon  erreur  réparée  par  mon  aveu  ! mais 
je  ne  puis  pas  faire  ce  tort  à la  vérité , ni  à un  S Religieux  dont  j’ai  ap- 
prouvé l’ouvrage;  je  1 approuve  encore , & j’en  rapporterai  quelques  endroits. 
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que  tous  les  daints  i ont  pratiqi 
avec  excès  : ce  qu’il  propofe  fans  ceffe , comme  le  foutien  néceffaire  de 
l’Oraifon  fumaturelle,  bien  éloigné  de  reprendre  cette  âpreté,  qu’on  nous 
fait  tant  craindre  dans  les  Maximes  des  Saints.  Dans  le  Catéchifme  fpiri- 
tuel.les  faints  Parfaits  marchent  toujours  dans  les  pratiques  vertueufes , que 
les  Maximes  des  Saints  font  exclure  aux  (aints  Myfliques.  Dans  le  même 
Catéchifme,  le  t entrepôt  1 s de  la  Foi  eft  néceffaire  pour  fevir  de  contrepoids 
a /’.  xpériencs  , laquelle  étant  fuivie  caufe  des  illuftons  fans  nombre,  dont 
la  Foi  eft  le  correctif  avec  la  DoFlrine  des  Saints , conformément  à ce  que 
Dieu  a déclaré  à fon  Fglife.  La  perfeélion  des  épreuves  eft  établie , non 
à faire  perdre  un  certain  amour  naturel  , qui  n’eft  de  foi , ni  bon  ni  mau- 
vais , mais  à déraciner  du  fond  l’amour-pi  opre  & la  rouille  du  vie l hom- 
tn,  cr  le  refte  de  la  tache  originelle  contrariée  en  J a rtaijfance. 

J’ai  remarqué . furtout  dans  ce  Livre  , le  caraétère  des  fauffes  dévotions, 
où  les  Diretleurs  veulent  rendre  ordinaires  & communes  à plufteurs , les  con- 
duites rares  & fublimts  ; ne  prêchant  rien  tant  comme  de  laitfer  jaire  Dieu: 
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avoir  une  vertu  fant  vc'tu , un  amour  J, ans  amour.  Ces  gens  , ponrfuit-if  j 
forment  lew  tendreffe  & leur  dévotion  fur  tels  objets  fubtils , ce  qui  eft  dan- 
gereux ; parce  qu’ordinairemei  t Fcfprit  l.umain  n'agit  en  vérité , tjue par  des 
ftntimens  naïfs  & J Impies  ; & un  peu  après  : Nous  ne  voyons  aucun  des 
Saints  qui  ait  fait  ces  contemplations  & exclamations , par  des  chofes  mé- 
t pbyftques  fubtiles , & qu’on  ne  peut  concevoir  d'abord. 

Voilà  des  leçons  d’un  homme  confommé  dans  la  Spiritualité  : il  efl  in- 
comparable fur  les  épreuves  , & nous  obferverons  ailleurs  combien  il  eft 
oppofé  à celles  que  nous  propofent  les  nouveaux  Myfiiques. 

On  objeéte  un  dernier  pafl'age  de  l’Auteur  dont  nous  parlons,  & c’eft 
celui  oû  l’on  dit , qu'en  forçant  de  tous  les  intérêts  on  abandonne  to  t à Dieu, 
non  Jeulement  dans  le  tems  , mais  encore  da  is  F éternité  : fans  jamais  agir 
par  la  con/idération  de  fon  intérêt  , ni  far  êter  à autre  motif  qu’à  celui 
de  plaire  à Dieu.  Voilà  , dira-t-on,  qui  eft  bien  fort,  & pour  achever, 
cet  Auteur  ajoute  : Ce  n’efi  pas  que  je  blâme  le  motif  de  récompenfe  , qui 
peut  par  fois  fervir  & pr  fiter  , mais  le  plus  louable  & Icplu'fouhaitable 
cjl  celui  de  la  gloire  , de  l'amow , Cr  du  bon  plaifir  de fon  Dieu  M.  l’Ar- 
chevêque de  Cambrai  a copié  avec  foin  tout  ce  long  palfage  , & enfin  il 
n’a  oublié  que  ces  derniers  mots , où  étoit  tout  le  dénouement  : afin  que 
Famé  puijfc  dire  qu'elle  efpère  tout  de  celui  tour  qui  e le  quitte  tout. 

Pourquoi  oublier  des  paroles  fi  effentielles , fi  ce  n’eft  qu’on  y eût  ap- 
perçu  d’abord  l’Aéle  d’efpérancc  en  pleine  vigueur  dans  le  plus  parfait  aban- 
don ? Vo  ci  donc  le  fecret  de  l’abandon,  qui  eftaufti  celui  au  parfait  amour: 
lame  parfaite  femble  y perdre  de  vue  tout  intérêt  : mais  c’eft  afin  qu’elle 
puijfe  dire  : car  elle  veut  fe  le  pouvoir  dire  & ne  trouve  rien  de  foible  dans 
ce  fentiment,  qu’elle  efpère  tout  de  celui  pour  qui  elle  quitte  tout  : en  forte 
que  quitter  tout  d’une  maniéré  fenfible,  ce  foit  une  railon  nouvelle  détour 
efpérer,  C’eft  ce  que  difoit  l’Apôtre  S.  Pierre  : Rejetiez,  en  Dieu  tous  vos 
foins  : n’en  ayez  aucun  qui  vous  inquiète  , mais  comprenez-en  la  raifon  r 

Îarce  que  Dieu  a foin  de  vous?  Ainfi  n’avoir  plus  de  foin  de  fon  propre 
ien  d’une  certaine  façon , c’eft  d’une  autre  en  avoir  le  foin  le  plus  par- 
fait. Qui  ne  fçait  que  le  fuyez.  de  l’époufe  n’efl  qu’une  manière  d’invitation 
plus  fecrette  ? l’ame  qui  voudroit  la  cacher  aux  fens  extérieurs , veut  en  mê- 
me tems  la  fentir  dans  un  fond  plus  intime  y & l’époux  entend  ce  langage. 

Dirai- je  un  mot  du  Frere  Laurent , Carme  déchauffé  : pour  qui  on  nous 
a donné  une  réponfe  fi  folide  ? je  ne  puis  que  je  ne  rapporte  encore  une 
penfée  de  ce  bon  Religieux  : il  croyoit , dit  il , impoffible  que  Dieu  laif- 
fât  long- tems  fouffrir  une  amc  toute  abandonnée  à lui  , (ÿ-  réfolue  de  tout  aban- 
donner pour  lui.  Il  croyo't  impoffible  ? Eft-ce  un  dogme  qu’il  s’étoit  mis 
dans  l’efprit  ? non: il  parloit  par  fentiment  8c  non  point  par  dogme;  ce  dog- 
me eût  été  mauvais,  témoins  les  longues  fouffrances  de  Job  6c  des  autres 
Saints  ; mais  ce  fentiment  appuyé  fur  les  immenfes  bontés  de  Dieu  étoit 
admirable.  Mais  s’il  croyoit  impoffible  que  Dieu  pût  faire  long-tems  fouf- 
frir une  ame  qui  enduroit  pour  l’amour  de  lui  ; eût-il  pu  croire  qu’il  la 
fît  fouffrir  éternellement  ? il  ne  le  croyoit  donc  pas  , & ce  qu’il  difoit  de 
fa  damnation  étoit  l’effet  tout  enfemble  d’une  confcitncc  timorée  , & d’unt 
imagination  frappée  de  fa  peine. 
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Mais  Ces  peines  étoient  fi  grandes  pendant  quatre  années , que  tout  les  htm - 
mes  du  monde  ne  lui  auroient  jamais  pu  oter  de  Pefprit  qu'il  Jeroit  dam- 
né  : c r voilà , dit-on  , le  trouble  que  j'ai  appelle  invincible  , CT  Pimprcffton  du  p E"  D 
défefpoir  , qui  ne  détruit  point  l'Efpérance.  Quelle  différence  , 6c  du  côté  Cambrai. 
de  la  chofe  , & du  côté  de  la  perfonne  ! d’un  côté  c’eft  un  Frere-Lai  — — — p—r 
qui  avoue  une  peine  ; de  l’autre  c’eft  un  Doéteur  , qui  établit  un  dogme:  pag.  î 
le  Frere-Lai  parle  d’une  tentation  dans  fon  imagination  , dont  il  ne  peut 
Ce  défaire  : le  Théologien  y ajoûte  la  perfuafion  6c  la  conviélion  , qui  ne 
font  pas  A êtes  d’imagination  , 6c  l’une  & l’autre  invincibles.  Pour  s’expli- 
quer plus  clairement , la  perfuafion  qu’il  admet  cft  réfléchie  : un  Aétc  par  con- 
léquent  de  la  partie  fuperieure , 6c  dont  l'imagination  eft  incapable  : c’eft 
à quoi  ce  bon  Frere-Lai  ne  fongea  jamais  , non  plus  qu’au  facrifice  abfolu, 
à l’acquiefcement  fimple,  & aux  autres  A êtes  exprès,  qui  rendent  le  dé- 
fefpoir complet. 


m 


SECTION  XIII. 

Sur  les  divcrfes  explications  de  P Anathème  de  S,  Paul. 


ON  croira  d’abord  que  je  fors  un  peu  de  mon  fujet,  en  examinant  ce 
que  l’Auteur  attribue  à S.  Grégoire  de  Nazianze,  fur  l’ Anathème  de 
S.  Paul  ; mais  outre  que  l’importance  de  la  chofe  feroit  peut-être  excu- 
fer  cette  digreflion  : il  paroîtra  à la  fin  que  mes  remarques  font  très-né- 
ceffaires  à la  matière  que  j’ai  à traiter. 

Notre  Auteur  allure  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  mettoit  comme  Saint 
Chryfoflôme  l’Apôtre  S.  Paul  dans  une  difpofitin  véritable  de  fouffrir  les 
peines  éternelles  fi  Dieu  Peut  exigé  de  lui.  Mais  où  trouvera-t-il  les  peines  ‘ 
éternelles  ? Ce  grand  homme  traite  trois  fois  dans  fes  admirables  difeours 
la  matière  de  l’anathème  de  S.  Paul:  mais  fans  y donner  une  feule  fois  l’i- 
dée delà  peine  éternelle.  Le  paffage  que  l’Auteur  produit  eft  celui-ci  de  la 
première  Oraifon , o it,  dit-il , ce  Pere  repréfente  l'amour  de  S.  Paul , qui  étoit 
défintéreffé  jufqu'à  vouloir  ctre  anathème,  c’efi-à  dire , malédiction  ; CT  fouf- 
frir comme  un  impie  pour  P amour  de  Dieu.  C’eft  le  feul  paffage  qu’on  ci- 
te ; & l’Auteur  y veut  trouver  la  peine  éternelle , mais  il  le  tronque  : le 
Texte  porte,  non  pas  comme  le  rapporte  l’Auteur , fouffrir,  Amplement, 
mais  , fouffrir  quelque  chofe  comme  un  impie  : on  retranche  ce  mot , quel- 
que chofe , 6c  on  mec  à la  place  , la  peine  éternelle.  Mais  une  altération  fi 
manifefte  du  Texte , paroîtra  beaucoup  plus  grande  en  rapportant  le  paf- 
fage entier  : S.  Paul  imite  Jefts-Chrifi , qui  a été  fait  pour  nous  malédillion 
en  prenant  nos  infirmités,  & portant  la  mort , ou  pour  dire  quelque  chofe  de 
plus  modéré , 6c  qui  femble  moins  égaler  S.  Paul  avec  le  Fils  de  Dieu,  ce  fl 
le  premier  après  Jefus-Chrift , qui  ne  refttfe  pas  de  fouffrir  pour  les  Juifs  quel- 
que chofe , comme  m impie  , pourvu  qu'ils  fuffent  fauves. 

Il  y a une  indiflércnce  infinie  entre  ms*îr  r< , fouffrir  quelque  chofe , & 
fouffrir  éternellement  les  peines  d’enfer:  il  s’agit  donc  feulement  d’être  ana-; 
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InJIr.  P ait. 
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p ice  sl  k com"le  Jefus-Chrift , & à fon  exemple  condamné  à mort  comme  ntl 

J"*?™  malfaiteur;  c’cft-à- dire , comme  l’explique  le  même  Pere,  après  le  même 
de  M.  de  S.  Paul,  qu’il  s’agit  de  Jefus-Chrift  ,fait  malédiction  pour  notre  falut.hc- 
tus  pro  nobis  malediélum , & détruifant  par  ce  moyen  notre  malédittion  & 
n tre  péché. 

On  voit  que  ce  Pere  explique  l’anathême  de  S.  Paul  par  la  malédiélion, 

3ue  le  même  Apôtre  a remarquée  en  Jefus-Chrift  ; & cela  ne  fort  point 
e l'idée  de  la  mort , à laquelle  on  eft  condamné  comme  impie , mis  au 
nombre  des  fcélérats , comme  avoit  parlé  le  Prophète,  & comme  ditJe- 
fus-Chrifl  même  , tellement  détefté  des  hommes,  qu’on  croie  rendre  fervi- 
ce  à Dieu  , en  nous  immolant  comme  des  méchans  à la  vengeance  publique. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  s’attache  encore  à ce  même  fens , dans  fon  Orai- 
fon  4.1p.  où  touché  des  bonnes  mœurs  & de  la  régularité  apparente  des  Hé- 
Orat.  44.  rétiques  Macédoniens  :Je  enfens,  dit-il,  d'être  anathème  pour  eux , à Chriflo  , 
fog.jn.  de  Jefut  - Chrifl  ; & de  foujfrir  quelque  ihofe,  comme  condamné , -raStï»  ti  , 

ce  que  le  fçavant  Abbé  Billy  a traduit , nonnihil  pati  : voilà  toujours  cette 
reflriéfion , ce  u , qui  n’eft  mis  que  pour  tempérer  & réduire  l’expref- 
fion  de  S.  Paul  à quelque  chofe  de  moins , que  ce  qu’elle  fembloit  porter 
d’abord. 

Il  ne  faut  pas  diflîmuler  que  ce  Pere  dit  par  deux  fois , que  le  zélé  ar- 
dent de  S.  Paul,  & fon  amour  pour  les  Juifs  le  poujfoit  à les  vouloir  intro- 
duire à fa  place  vers  Jefus-Chrifi  , fans  s’expliquer  davantage  ; ce  qui  pour- 
roit  être  un  fimple  confentement  à retarder  la  joüiffance  fi  defirée  de  Je- 
fus-Chrift , pour  l’amour  de  fes  Freres,  ainfi  que  nous  le  voyons  pratiqué 
par  le  même  Apôtre,  dans  l’Epître  aux  Philippiens.  Quoiqu’il  en  foit,fi 
ce  Pere  avoit  voulu  exprimer  la  peine  éternelle , il  l’auroit  marquée  en  ter- 
mes propres , au  lieu  qu’on  voit  clairement  qu’il  l’a  évitée  par  les  paroles 
qu’on  vient  d’entendre. 

Au  refie , il  ne  fervoit  de  rien  d’alléguer  Nicetas  fur  S.  Grégoire  de 
Nazianze , puifqu’on  fçait  qu’il  ne  fait  jamais  qu’un  peu  étendre  le  Texte 
par  une  efpéce  de  Glofe , ou  de  Paraphrafe  , fans  faire  aucune  découverte. 

Apres  avoir  altéré  S.  Grégoire  de  Nazianze,  l’Auteur  affeéie  de  rappor- 
ter les  paroles , où  S.  Chryfoftôme  pouffe  ceux  qui  fous  le  nom  d’anathême 
uons  par  les  entendent  la  mort  jufqu’à  les  traiter  à! aveugles  8c  de  vers  de  terre.  Quand 
a“‘r*s  : on  veut  fe  prévaloir  de  quelqu’interprétation , il  eft  bon  de  remarquer  de 
nie  , par°s  bonne  foi  , fi  c’efl  la  feule.  On  devoit  donc , non  pas  attribuer  celle  de 
Auguflin  , si  S.  Chryfoftôme  à S.  Grégoire  de  Nazianze; mais  au  contraire , avenir  qu’il 
par  Calïien  , a pris  vifiblement  une  autre  idée  ; & peut-être  ne  falloit-i!  pas  diflîmuler, 
conformes  i que  S.  Jerôme  , qui  fe  glorifie  d’être  fon  difciple , l’a  fuivi  : on  n’a  qu’à  li- 
re la  queflion  f ‘.  à Algafie , où  il  traite  exprès  ce  paffage  de  S.  Paul  ; & 
on  verra  qu’il  juge  impoflîble  , qu’on  veuille  être  féparé  de  Jefus-Chrift: 
S.  Paul  vouloit  périr,  à la  vérité;  mais  à la  maniéré  de  Moïfe,  qui  fouhai- 
toit,  comme  un  bon  Pafteur , de  mettre  fa  vie  pour  fes  brebis  , & deman- 
doit  en  ce  fens  d’être  effacé  du  Livre  de  vie:  l’anathême  de  S.  Paul  nefi- 
Injir  Tall  autre  chofe,  8c  cela,  dit- il , c’était  périr  , non  point  à jamais  , niait 

J ' à préfent  : perire  autem , non  in  perpetuum  , fed  impr/fentiarum  : & après  : 
L’a4pôtre  veut  donc  périr  félon  la  chair , afin  que  les  astres  fiaient  fauves  fe- 
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fa»  P efprit  ; répandre  fon  fang,afin  que  fat  âmes  de  ptu/îeurs  foient  confcrvécr,  

Vult  Aptfitlut  perire  in  carne , ut  alii  ferventur  in  fpiritu  : fuum  fanguinem 
fundere  , ut  multorum  anime  confirventur  : ce  qu’il  appuie  , en  prouvant  DK  m.  d« 
par  l’Ecriture,  que  l’ anathème  fouvent  ne  fignifie  autre  chofe  que  d’ être  tué:  Cambrai. 
quod  anathemd  interdum  oecifioncm  Jenet  : mais  de  peur  qu’on  ne  crut  auf-  — — 
fi  que  l’anathême  de  S.  Paul  ne  fût  qu'une  fimple  mort,  il  ajoute  ailleurs;  ; 

Et  pro  fratmm  falute  : anathema  ejfe  cupir  , imitari  volent  Dominion  fuum,  ai  v.  ti. 
qui  & ipfe , citm  non  ejjet  maleditHo , pro  nobit  faflut  efl  maledicho  : Il  deftre 
et' être  anathème  pour  Jet  freres  , voulant  imiter  J efus-Corift  , qui  n’étant  point 
malédiction , a voulu  être  malédittion  pour  nout  : ce  qu’il  a traduit  de  mot 
à mot  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  & clairement  expliqué,  qu’il  entend 
par  l’anathême  la  mort  temporelle  foufferte  à l’exemple  de  la  Croix  où  Je- 
fus-Chrift  a été  fait  malédiétion  pour  nous. 

Et  par  ce  qu’on  vient  de  voir  par  S.  Jérôme,  que  ce  partage  de  Moïfe, 

Effdcez.-moi  du  Livre  de  vie,  & celui-ci  de  S.  Paul  fur  l’anathéme  font  de 
même  efprit , nous  rapporterons  encore  S.  Auguftin  , qui  s’en  explique  en  ;n  Exod 
cette  forte  : Dele  me  de  Libro  vite  : Securus  hoc  dixit , ut  in  conjequentibus 
ratiocinatio  concludatur , id  eft , ut , quia  Dan  Moyfem  non  deleret  de  Libro 
fuo  , populo  peccatum  illud  remit teret  : Jl  a parle  avec  affitrance  ; & la  cou- 
féquence  qu’il  vouloir  tirer  étoit  celle-ci , que  comme  Dieu  n’ effacerait  pat  M>ï- 
fe  du  Livre  de  vie  , il  pardonneroit  ce  péché  à fin  peuple,  Il  fàudroit  donc 
expliquer  dans  le  même  fens  , que  comme  Dieu  ne  voudroit  pas  faire  S. 

Paul  anathème,  auflî  ne  voudroit-il  pas  laifler  périr  les  Juifs  fans  rcrtbun- 


ce. 


Caflîen , quoique  fort  attaché  aux  Grecs , & en  particulier  à S.  Chry-  Coll.  9.  cap. 
foftôme  , leur  préfère  ici  S.  Jérôme  & S.  Auguflin;  il  n’entend  que  de  la  ,8> 
vie  temporelle  le  Livre  de  vie  de  Moïfe , ni  que  de  la  mort  temporelle  l’a- 
nathême  de  S.  Paul , fans  pouffer  plus  loin  fa  penfée. 

Tels  font  les  fentimens  des  faintsPeres  fur  ces  partages  fi  obfcurs  ; & CXLVII. 
après  cela  on  peut  donner  ces  avis  à ceux  qui  fuivent  l’interprétation  de  ,Deux  pre- 
S.  Chryfoflôme.  ™'ue”  a*ls  * 

Le  premier , qu’il  fe  garde  bien  de  la  donner  comme  la  feule , puifque  vent  l’ex  ii- 
S.  Grégoire  de  Nazianze  , S.  Jérôme , S.  Auguflin  & Caflîen  en  fuivent  une  cation  dePS~ 
autre.  Chry/bftôme. 

Le  fécond , que  s’ils  veulent  fuivre  l’explication  de  S.  Chryfoflôme , en 
quoi  on  ne  peut  pas  les  condamner  , ils  le  louviennent  toujours  qu’elle 
procède  par  fuppofition  impoflîble , à Jlrtnir , comme  nous  l’avons  fouvent  C XL VI  II 
obfervé.  Troi/îéme 

. Le  troifïéme  , que  par  conféquent  c’eft  une  erreur  de  changer  la  pro-  av‘.s  * 1ui 
pofition  que  S.  Chryfoflôme  attribue  à S.  Paul , en  propofition  abfolue , en  v,°lr  <,ue  *,cx' 
facrifîce  abfolu , en  acquiefcement  fimple  : ou  de  laifler  croire  que  le  cas  s "chrvfo-0 
impoflîble  deviendra  aétuel  & réel , puifque  S.  Chryfoflôme  dont  on  em-  ftime  eft 
ploie  l’autorité , y eft  fi  contraire , & que  de  telles  propofitions  font  des  direâemenr 

Héréfies , comme  il  eft  démontré  dans  le  troifïéme  ( a ) Ecrit  de  ce  Re-  con,™>*  au* 
cuejl  prétention» 

de  M.  r Ar- 
chevêque de 

( a ) Troifïéme  Ecrit , n.  }•  -Cambrai. 
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Quatrième 
avis  qui  frit 
voir  que  lê- 
lon  le  (inti- 
ment de  S. 
Cliryl’ollô- 
me  , ce  n’é- 
toit  pas  de 
Dieu  , ni  de 
Jelüs  - Chrift 
que  S.  Paul 
offrait  d’ctre 
privé  , mê- 
me fous  la 
condition 
impoflible. 

C L. 

Cinquième 
avis , où  l'on 
démontre 
que  l’anatliê- 
me  de  faint 
Paul , loin 
d’exclure  le 
dcfir  de  la 
ioiiifiance  , 
l’établit.  . 


CIL 

Sixième 
avis , où  font 
détruites  les 
prétentions  de 
l’Auteur  fur 
l'amour  natu- 
rel dans  S. 
Grégoire  de 
Nazianae. 
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Le  quatrième  avis , eft  de  prendre  garde  à ne  pas  pouffer  l’interpréta- 
tion de  S.  Chryfoflôme  plus  loin  que  lui-même  : il  ne  fuppofe  pas  que  S. 
Paul  fût  privé  de  la  vûe , ni  de  la  perfonne  de  Jefus-Chrift  , puifqu’il  ré- 
duit la  privation  dont  il  parle  à être  ( b ) léparé  de  la  compagnie  dont  Je- 
fus-Chrift  cil  environné  :6c  ailleurs  , à être  féparé  , non  pas  de  la  Compa- 
gnie de  fon  Pere,  mais  de  tous  les  biens  qui  l’accompagnent,  ri  ayant  pas . 
dit-il , une  eftime  égale  de  fin  Pere  & de  fis  biens  ; ce  qui  fait  dire  à Silvius. 
que  par  cette  fieparatton  d’avec  Jefus-Chrift , S.  Chryfoflôme  entendoit  non 
la  privation  de  l’amitié  de  Dieu  , mais  celle  de  la  gloire  des  élus  : carentiam 
gloria  ; ce  qu’il  modifie  encore  dans  la  fuite.  On  voit  donc  manifeftement 
à quoi  le  bornoit  S.  Chryfoflôme  ; & quoi  qu’il  en  foit , on  doit  fi  peu  con- 
clure de  1cm  interprétation,  que  S.  Paul  n’eût  pas  déliré  Jefus-Chrift;  qu’au 
contraire  , dit  ce  même  Pere  , il  ne  l’a  jamais  tant  déliré;  & même  que 
ce  defir  d'être  anathème  lui  venoit  de  l’ardeur,  lui  fiaifiit  dtfirer  Jelus- 
Chrift  ; ce  qui  dans  le  fond  n’cft  autre  chofe  que  défircr  d’en  jouir. 

Ainli  le  cinquième  avis  , & le  plus  important  de  tous  , e(t  de  ne  pas 
croire  que  par  ces  fuppofitions  impoflibles  , on  doive  jamais  ce  (Ter  de  défi- 
rer  Jefus-Chrift , puifque  c’eft  plutôt  une  maniéré  de  le  défirer:c’eft  jouir 
foi-même  de  Jefus-Chrift , que  d’en  jouir  dans  fes  frères,  qui  font  autant 
d’autres  nous-mêmes  , c’eft  en  joüir , que  de  jouir  , & d’être  aflfuré  de 
fon  amour;  & on  ne  pourrait  pas  n’être  pas  heureux  de  lui  donner  cet- 
te marque  d’un  amour  à toute  épreuve  : c’eft  en  jouir  que  d’avoir  le  té- 
moignage de  fa  confcience , dont  on  ne  fuppofe  pas  que  Dieu  puifle  pri- 
ver une  ame  fainte  ; enfin  , c’eft  en  joüir  que  de  le  refufer  de  cette  forte, 
puifque  rien  ne  peut  empêcher  qu’on  ne  refl'ente  au  fond  de  fon  cœur  l’im- 
poflibilité  abfolue  de  la  propofition  qu’on  lui  fait  ; enforte  qu’on  eft  heu- 
reux de  tenter  jufqu’à  l’impoffible  pour  lui  plaire.  11  y a donc  toujours , 

3uoi  qu’on  falfe  , dans  ces  fuppofitions  impoflibles  quelque  chofe  de  ce  que 
ifoit  S.  Auguftin  , que  parce  qu’il  eft  afffuré  <jue  Dieu  n’eftacera  pas  un 
Moïfe  du  Livre  de  vie,  ni  ne  fera  un  anatheme  d’un  S.  Paul,  on  aflurç 
le  pardon  qu’on  demande  en  le  propofant  avec  une  alternative  impoflible. 

Enfin  , le  fixiéme  & dernier  avis  regarde  en  particulier  M.  l’Archevêque 
de  Cambrai  , que  nous  conjurons  de  ne  plus  chercher  dans  les  paflages 
de  S. Chryfoflôme  & de  S.  Grégoire  de  Nazianze  fon  affeétion  naturelle, 
dont  il  n’y  a pas  le  moindre  trait  dans  leurs  difcours. 

Et  d’abord,  bien  certainement,  S.  Grégoire  de  Nazianze  ne  fonge  pas 
à la  privation  d’un  amour  naturel  de  foi-même,  mais  à faire  qu’on  veuille 
fintff  'rir  quelque  chofe  comme  impie  , pour  fauve  r fes  freres  : Quand  ils’écrir, 
dit  l’Auteur  , O grandeur  ri  ame  ! ô ferveur  riefifirie!  & qu'il  regarde  comme 
une  chofi  qu'il  eft  hardi  meme  de  rafpa  ter  aux  Fidcles ; cette  difipofttion  de- 
vait exclure  l’amour  cr  le  dcfir  naturel  delà  récompenfie  qui  fiait  l'intérêt  pro- 
pre. C’eft  juftement  le  contraire  qu’il  faudrait  conclure  , puifqu’il  n’y  a rien 
de  moins  étonnant , ni  de  moins  hardi  pour  un  S.  Paul , que  de  rejetter 
un  dcfir  naturel  de  la  récompenfe  éternelle.  C’eft  fans  doute  la  moindre  chu- 


(a)  I Iorr.il.  1 6.  in  cp  ad  Rom.  In  i.  i.  q.  16.  art,  4.  ad  1.  Ibid  q,  17.  art.  i.  ad  1,  Hem. 
it.  in  cp.  ad  Rom.  init.  f.  114.  Hom.  4-  ad  i'hilipp. 
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fe  que  les  hommes  les  plus  vulgaires  puffent  facrifier  au  falut  de  leurs  frè- 
res ; Sc  la  moindre  chofe  aufli  que  les  Fidèles  puffent  prélumer  d’un  fi  grand 
Apôtre.  C’eft  ainfi  que  notre  Auteur  nous  fait  le  plus  grand  de  tous  les 
myftères  de  la  chofe  la  plus  médiocre , & on  ne  comprend  rien  dans  fon 
difcours. 

Il  fait  de  même  furie  partage  de  S.  Chryfoflôme,  une  réflexion  où  je 
n’entends  rien  du  tout.  If  où  vient,  dit-il,  que  S.  Chryfoftôme  admire  tant  le 
dêjintéreffemcnt  de  cet  amour  î d'où  vient  Cjtte  l'idée  de  ce  défintéreflemeut  le 
ravit  ! ejl-ce  parce  qu'il  détruit  l'Ejpérauce  [uni atttr elle  , en  détruijaitr  l’inté- 
rêt propre  ? tout  au  contraire  , ceft  qu’il  n'y  ti  cuve  aucun  intérêt  propre , quoique 
l’Efpétance  n’y  foit  point  blejjée  : c’eft  qu’il  n’y  trouve  aucun  rtfte  a' amour  na- 
turel de  foi  même  , ni  aucun  attachement  d la  récompenfe  pour  le  contentement 
de  cet  amour.  Encore  un  coup,  je  ne  comprens  rien  dans  ce  difcours,  fi 
ce  n’eft  qu’à  quelque  prix  que  ce  fût  on  y a voulu  fourrer  l’amour  natu- 
rel. Je  ne  puis  plus  refufer  un  mot  fi  fignifîcatif  : c’eft  d’ailleurs  une  illu- 
fion  fans  pareille  de  s’imaginer  dans  S.  Chryfoflôme  une  afleétion  naturel- 
le dans  deux  ou  trois  grandes  Homélies  , où  un  efprit  fi  clair  & fi  lumi- 
neux a fait  tout  l’effort  qu’il  pouvoit  pour  faire  bien  entendre  fa  penfée. 
Enfin  on  peut  bien  comprendre  quelque  chofe  de  merveilleux  à confcntir, 
en  quelque  façon  , à la  privation  de  l’extérieur  de  la  gloire  ; mais  de  con- 
fentir à la  perte  d’une  affeétion  naturelle  aufli  inutile, ce  n’eft  rien  qu’un 
S.  Paul  dût  faire  tant  valoir  aux  Juifs,  ni  qu’un  S.  Jean  Chryfoflôme  dû( 
tant  admirer,  ni  qui  mérite  davantage  nos  attentions. 
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CONCLUSION. 

Où  le  difcours  precedent  ejl  réduit  en  dcmonjlration. 


J’Ai  exécuté  ce  que  j’ai  promis  ; il  a paru  clairement*  que  bien  éloi- 
gné que  les  explications  de  l’inftruélion  Paflorale  exeufent  le  Livre  qu’el- 
les vouloient  éclaircir,  non-feulement  elles  en  découvrent  plus  évidemment 
les  erreurs  ; mais  encore  elles  les  augmentent  en  y ajoûtant  de  nouvelles. 
Mais  comme  l’Auteur  nous  mène  par  des  fentiers  détournés,  plus  font  fub- 
tils  les  rafinemens  où  il  voudroit  nous  jetter , plus  il  en  faut  réduire  la  réfu- 
tation à une  forme  lenlible,  & à un  ordre  plus  net,  par  une  efpéce  d’ana- 
lyfe  de  tout  ce  difcours. 

La  première  vérité  qu’il  faut  démontrer , c’eft  que  ces  explications  loin 
de  relever  le  livre  de  M.  de  Cambrai  des  erreurs  dont  on  l’aeeufoit , les 
mettent  en  évidence: ce  qu’on  prouve  par  deux  moyens: l’un  , que  le  pré- 
tendu dénouement  de  l’amour  naturel  Si  délibéré  de  foi -même,  eft  intel- 
ligible , & contient  une  illufion  manifefte  ; l’autre  , qu’il  fournit  des  prin- 
cipes pour  la  démonftration  des  erreurs  qui  ôtent  à l’Auteur  tous  fes  fùb- 
terfuges. 

Le  dénouement  de  l’Auteur  contient  en  lui-même  une  illufion  manifufi 
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te  ; la  première  preuve  confifte  à le  définir.  Ce  dénouement  eft  que  par 
le  mot  d’intérêt  propre , il  faut  entendre  un  amour  naturel  & délibéré  de 
foi-même , non  vicieux  , ainfi  permis , quoique  non  parfait.  C'eft  ainü  qu’il 
a été  défini  par  l'Auteur  même , dont  les  propres  termes  font  rapportés  dès 
le  commencement  de  ce  difeours  dans  les  nombres  3.  & 7. 

Dès  cette  définition,  l’illufion  commence  à paraître,  puifqn’il  faut  pren- 
dre d’abord  l'intérêt  propre  pour  ce  qu’on  défire  naturellement , & le  dé» 
fintéreffement  pour  ce  qu’on  defire  par  un  amour  furnaturel  : ce  qui  ne  re« 
vient  en  aucune  forte  à nos  idées  , où  l’on  prend  le  defir  incéreflfé  pour 
le  defir  de  fon  avantage , & au  contraire  le  defir  défintéreffé  pour  celui 
où  l’on  ne  regarde  pas  fon  propre  profit , foit  que  ce  defir  foit  naturel  ou 
furnaturel , comme  il  a été  démontré  dans  le  nomb.  4.  où  il  a paru  abfur- 
de  que  la  notion  d intérêt  fût  attachée,  non  pas  a l’objet  utile  eju;  nous  re- 
cherchons , mais  au  principe  naturel  ou  [urnaturel  qui  nous  le  fait  rechercher. 
Voili  donc  une  première  illulion  d’attacher  la  notion  de  l’intérêt  propre 
à une  idée  inconnue  que  perfonne  n’eut  jamais. 

Cette  illufion  paraît  davantage , fi  l’on  confidère  que  cette  idée  d'inté» 
rêt  & de  défintérelfement  par  un  motif  naturel , n’étant  point  établie  par- 
mi les  hommes , fi  l’Auteur  vouloir  s’en  fervir , il  devoit  auparavant  l’éta- 
blir par  une  claire  définition , ce  qu’il  avoue  qu’il  n’a  point  fait , comme 
on  l’a  vû  dans  les  n.  6.  & 1 o. 

Il  le  devoit  d’autant  plus , au’il  demeure  lui-même  d’accord , que  dans 
fon  Livre  il  avoit  mis  le  mot  a’intérêt  & celui  de  défintérefl'ement  en  deux 
maniérés  différentes , dont  l’une  étoir  de  regarder  comme  intéreffé  le  de- 
fir où  l’on  pourfuivoit  fon  avantage , & pour  défintéreffé  celui  où  l’on  ne 
le  pourfuivoit  pas , comme  il  a été  expliqué , n.  4.  y.  6. 

Il  eft  vrai  qu’il  convient  aulfi  qu’il  a pris  le  plus  fouvent  l’intérêt  pour 
ce  qu’on  defire  par  un  amour  naturel , 8c  le  défintéreffement  pour  ce  qu’on 
defire  par  un  defir  furnaturel  ; mais  c’eft  ce  qui  l’obligeoit  à déclarer  d’a- 
bord fon  intention , d’autant  plus  qu’il  eft  convenu  qu’en  deux  lignes  con- 
fécutives  il  a changé  le  fens  du  mot  d’intérêt , fans  en  avertir , ce  qui  tend 
à faire  auLe&eur  une  illufion  manifefte  , comme  il  a été  démontré,  n.  y. 

Le  prétexte  que  prend  l’Auteur  de  n’avoir  pas  défini  ces  termes , lui  qui 
avoit  promis  de  tout  définir  fie  d oter  toute  ambiguité  , eft  le  plus  frivole 
du  monde  : c’eft  qu’il  fuppofe  que  le  fécond  fens  qui  prend  intéreffé  pour 
naturel,  8c  au  contraire  défntéreffé  pour  furnaturel,  eft  le  fens  le  plus  na- 
turel 8c  le  plus  ordinaire  dans  notre  langue , n.  6- 10.  4p.  ce  qui  fait  > dit- 
il,  çu'il  a fuppofe  que  tout  le  monde  le  prendroit  comme  lui , pour  JignifUr  un 
attachement  naturel  aux  dons  de  Dieu  , n.  10. 

Mais  il  n’a  pu  fuppofer  cela  fans  faire  illufion  à fon Leéleur,  pour  trois 
raifons:  l’une,  qu’il  n’eft  pas  vrai  en  foi  que  le  fens  le  plus  naturel  de  l'ameur 
intéreffé , c’eft  que  cet  amour  fou  naturel  , 8c  au  contraire  ; l’autre , qu’il 
n’eft  pas  vrai  que  notre  langue  détermine  à ce  fens  ; la  troifiéme , qu’il  n’eft 
pas  vrai  que  l’Auteur  lui-même  y foit  déterminé. 

Premièrement  donc , il  n’eft  pas  vrai  que  le  fens  le  plus  naturel  de  l’a- 
mour intéreffé  , c’eft  que  cet  amour  foit  naturel  : car , au  contraire , il  a été 
démontré  par  S.  Anlehne,  par  S.  Bernard,  parScot,  par  S.  Bonaventure, 

par 
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par  Suarez  , par  Silvius , par  toute  l’Ecole , que  ce  quelle  appelle  inté- 
rêt & propre  intérêt  , c’eft  l’objet  furnaturel  de  PEfpérance  chrétienne  , 
comme  il  a été  fuppofé  d’abord,  n.  3.  & démontré  dans  la  fuite  par  le 
témoignage  de  tous  les  Auteurs , n.  32  , 33 , 34 , &c.  jufqu’à  38. 

C’eft  donc  une  vérité  confiante , que  le  terme  d’intérêt  propre  , loin 
d’être  attaché  à un  defir  naturel  , déligne  l’objet  furnaturel  que  tous  ces  P™  P”  tout* 
Peres  , tous  ces  Scholaftiques  & toute  l’Ecole  a donné  à PEfpérance  chré  “ 
tienne , c’eft-à-dire , à une  Vertu  théologale.  . 

La  fécondé  remarque  eft  , que  cette  idée  d’amour  naturel  pris  pour  9V  fran 
amour  intéreffé , n’eft  non  plus  l’idée  naturelle  où  notre  langue  foit  dé-  ^ lle‘  Sa|ej 
terminée,  ce  qui  fe  démontre'en  deux  maniérés  : l’une,  que  notre  lan-  aparlédcmc- 
gue  en  effet  n’a  rien  fur  cela  de  déterminé  : on  y traduit  naturellement  me , & que  le 
ce  que  les  Latins  appellent  commodum , par  le  terme  d’intérêt  ; l’autre  ma-  ,ern*f  d’intc- 
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mere  de  le  prouver  elt  , que  5.  t rançois  de  5ales  Auteur  François  , a 
expliqué  l’amour  d’Efpérance  , comme  diftingué  de  l’amour  de  Charité  „otre  langue  à 
par  l’intérêt  , en  fuppofant  que  PEfpérance  Vertu  théologale  , à l’oppofi-  quelque  cho- 
tion  de  la  Charité  , avoit  pour  fon  objet  propre  , c’eft-i  - dire  , pour  fon  le  de  naturel, 
objet  furnaturel , notre  intérêt , comme  il  paroît  par  le  n.  40. 

Il  eft  fi  peu  vrai  que  notre  langue  foit  déterminée  à ce  fens , qu’il  eft 
faux  que  l’Auteur  s’y  foit  déterminé  lui-même  dans  fon  Livre  ; ce  qui  fe 
démontre  en  diverfes  maniérés  que  voici. 

La  première , c’eft  que  l’Auteur  met  en  fait  qu’il  ne  s’eft  jamais  fervi 
du  mot  d’intérêt,,  en  y ajoutant  celui  de  propre  , que  pour  fignificr  cet  in- 
térêt naturel  , comme  il  a été  prouvé  par  fes  paroles  exprelfes , n.  1 1 . 

Or  eft-il  que  ce  qu’il  allègue  de  fon  propre  fait  eft  faux , en  termes  for- 
mels ; puifque  , comme  on  l’a  démontré  , dans  le  même  endroit , il  y a ^ a donn^e 
un  intérêt  propre  éternel , & un  intérêt  propre  pour  F éternité,  qui  ne  peut  ' pintér£t 
être  autre  chofe  que  celui  du  falut  éternel  ; par  conféquent  un  objet  fur-  propre  , eft 
naturel , & divin  , & qui  ne  peut  être  attribué  qui  la  Vertu  théologale  convaincu  do 
& divine  de  PEfpérance  : il  n’eft  donc  pas  vrai  que  l’Auteur  prenne  faux, 
toujours  le  mot  û’intérît  joint  avec  le  terme  de  propre  , pour  un  objet 
naturel. 

Secondement , on  a démontré  dans  les  nombres  42.  & 43.  qu’en  par- 
lant des  motifs  intereffés , l’Auteur  a dit  qu’ils  étoient  répandus  par  tous 
les  Livres  de  l’Ecriture  , par  tous  les  monumens  de  la  Tradition  , par 
toutes  les  prières  de  l’Eglife  > & qu’aufli  c’étoit  pour  cela  qu’il  les  fiai— 
loit  révérer.  Or  les  motifs  naturels  ne  font  point  répandus  dans  toute 
l’Ecriture,  dans  toute  la  Tradition  , dans  toutes  les  Prières  de  l’Eglife:  propre fcit fur 
& d’abord  ni  l’Ecriture , ni  1 Eglife  , pour  laiffer  ici  en  fufpens  la  Tradi-  l’'ntcréi  p ra- 
tion dont  on  parlera  à part , ne  difent  mot  de  cet  amour  naturel  : ce  qui  Ptc* 
eft  répandu  par-tout  dans  l’Ecriture  & dans  les  prières  de  l’Eglife  , c’eft 
l’intérêt  furnaturel  & divin  du  falut  éternel  ; c’eft  cela , & non  autre  cho- 
fe , qu’il  fayt  révérer  ; par  conféquent,  l’Auteur  n’a  pas  pris  le  motif  in- 
téreflé  pour  le  motif  naturel. 

Il  eft  dit  ailleurs,  que  les  anciens  Pajleurs  ne  propofoient  d’ordinaire  au 
commun  des  Jujles  que  les  pratiques  de  l'amour  intérejfé.  Or  eft-il  que  les 
pratiques  d'amour  qu’on  leur  propofoit  d’ordinaire , étoient  les  pratiques 
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de  l’Efpérance  chrétienne  , fans  qu’on  leur  ait  jamais  infinué  un  mot  de 
ces  motifs  naturels  : par  conféquent  ces  motifs  interefies  étoient  les  mo- 
tifs furnaturels , qui  font  fuggérés  par  J’Efpérance  chrétienne. 

On  trouvera  beaucoup  d'autres  endroits  dans  le  Livre  de  l’explication 
dés  Maximes  des  Saints  » où  l’intérêt  propre  ne  peut  être  pris  que  pour 
un  objet  furoaturel  ; & je  renvoie  pour  cela  au  n.  42.  Mais  pour  abré- 
ger la  preuve  , le  Leéleur  fe  peut  contenter  des  trois  ou  quatre  paira- 
ges qu’on  a propofés  ici,  n.  163  , 164,  1 6$,  166. 

De-là  fe  forme  la  démonftration  ; Où  l’Auteur  en  écrivant  le  Livre  des 
Maximes  , à prévu  l’équivoque  de  l’intérêt  propre  ; 6c  qu'il  pourrait  être 
mis  ou  pour  un  objet  avantageux  , ou  pour  un  objet  naturel  ; ou  il  ne 
l’a  pas  prévu  : s’il  l’a  prévu  , il  nous  a voulu  tromper , faute  d’avoir  ex- 
pliqué ce  terme  , fur  lequel  il  avoue  que  tout  rouloit , comme  il  a été 
remarqué , n.  6.  8c  10.  & s’il  ne  l’a  pas  prévu  , il  ne  peut  pas  dire  , 
comme  il  fait , qu’il  a toujours  fuivi  les  mêmes  principes  de  Dotlrine  fur 
cet  endroit  elfentiel  , d’où  la  Do&rine  dépend  , puifqu’en  ce  cas  il  n’en 
fçauroit  rien , & n’y  aurait  pas  même  penfe. 

Cela  fe  confirme  par  les  paroles  fui  vantes , où  il  déclare  qu’il  a voulu 
borner  dans  ces  principes  , dans  ceux  principalement  de  l’amour  naturel 
ou  furnaturel , tout  le  fyftcme  de  fon  Livre  : & un  peu  après  ; qu’il  a rap- 
porté dans  fon  Inftrudion  Pa florale  les  véritables  Jentimens  qu'il  a tou- 
jours eu  intention  d’exprimer  dans  J n Livre  ; ce  qui  marque  un  delfein 
formel  de  tout  accommoder  à cette  fin  : il  faut  donc  pour  cela  l’avoir 
prévu  ; quoiqu’il  paroiffe  d’ailleurs  , que  l’Auteur  ne  la  prévoyoit  pas  , 
puifqu’il  n’en  a pas  dit  une  feule  parole. 

La  démonftration  fe  tourne  d’une  autre  façon  auflî  évidente  : Si  l’Au- 
teur n’a  point  prévu  la  difficulté  de  l’équivoque  de  l’amour  naturel  ou  fur- 
naturel  ; il  a écrit  à l’aveugle  , fans  entendre  fon  propre  principe  , fur 
lequel  il  fait  tout  rouler  : s’il  l’a  prévue  fans  nous  en  avoir  voulu  aver- 
tir , il  eft  caufe  de  tout  le  fcandale  de  l’Eglife  ; & en  fe  donnant  l’au- 
torité des  Oracles , il  fe  trouvera  à la  fin  qu’il  ffen  aura  recherché  que 
l’obicurité  & les  difeours  ambigus. 

Croyons-nous  donc  que  l'Auteur  nous  trompe  , en  nous  difant  à pré- 
fent  que  lorfqu’il  a compofé  fon  Livre  il  a toujours  eu  dans  l’efprit  le 
dénouement  qu’il  nous  donne  ? mais  croyons-nous  d’un  autre  côté  qu’il 
ait  prévu  l’équivoque , fans  la  vouloir  prévenir  par  une  définition  qui  au- 
rait levé  tout  le  doute  ? ou  qu’un  efprit  auffi  net  que  le  fien  ait  tou- 
jours eu  l’intention  d’exprimer  une  chofe  dont  il  ne  dit  mot  ? Voilà  des 
extrémités  également  condamnables.  Sans  vouloir  choifir  pour  l’Auteur 
entre  de  tels  inconvéniens , renfermons-nous  dans  le  fait , & reconnoif- 
fons  en  tremblant  les  imperceptibles  liens  où  l’on  s’enveloppe  foi  - même 
le  premier  , lorfqu’on  veut  , à quelque  prix  que  ce  foit  , perfu.ider  aux 
autres  qu’on  a raifon  : on  croit  à la  fin  ce  qu’on  leur  dit , & on  abon- 
de en  fcs  propres  juftifications.  Ne  jugeons  perfonne  ; mais  ne  trou- 
vons pas  mauvais  qu’on  nous  avertiffe  des  foibleiles  communes  de  l’hu- 
manité. 

Telle  eft  donc  notre  première  démonftration  : Un  Livre  dont  on  prou- 
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ve  qu’il  n’a  pour  excufe  5c  pour  dénouement  qu’une  illufion  maniteilc , 
par-la  devient  inexcu Table  : or  eft-il  que  le  Livre  de  M.  de  Cambrai  n’a 
pour  excufe  & pour  dénouement  qu’une  illufion  manifefle  , comme  il  a 
paru  depuis  le  n.  154.  jufquà  celui-ci  ; il  paraît  donc  clairement  que  ce 
Livre  eft  inexcusable. 

Mais  fi  le  dénouement  de  l’intérêt  propre  pris  pour  l’amour  naturel  , 
n’eft  qu’une  illufion  , il  demeure  donc  que  l’intérêt  propre  fera  le  motif 
furnaturel  de  l’Efpérance  chrétienne  , & le  même  qui  fera  ôté  aux  Par- 
faits. 

Car  vifiblement , félon  l’Auteur  , il  leur  faut  ôter  quelque  chofe  , c’eft 
ou  l’amour  naturel  , ou  l’intérêt  furnaturel  : ce  ne  peut  pas  être  le  pre- 
mier , puifque  ce  n’eft  qu’une  illufion  : c’eft  donc  l’autre  , qui  eft  l’erreur 
qu’on  avoir  voulu  éviter  , mais  qui  demeure  par-là  répandue  dans  tout 
le  Livre  , comme  il  a été  démontré  dans  les  nombres  , y , 8 , & 43. 

Je  ne  m’attache  dans  cette  analyfe  qu’aux  choies  plus  générales  ; & qui 
régnent  dans  tout  le  Livre  ; & je  laifle  dans  certains  articles  particuliers , 
comme  dans  ceux  de  la  préparation  à la  jullice  , du  trouble  involontai- 
re en  Jefus  - Chrift  , & des  vertus  , les  frivoles  dénoiiemens  qui  ont  été 
remarqués  dans  les  nombres  47, 49,  6y. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  relever  ce  qui  regarde  le  facrifice  du  falut , 
parce  que  cette  feule  erreur  entraîne  la  condamnation  de  tout  le  Livre 
qui  aboutit-là  : après  les  chofes  qui  ont  été  dites  » la  démonftration  en 
eft  courte , & fe  réduit  à ces  deux  fyllogifmes. 

. Le  premier  prouve  que  le  dénouement  de  l’amour  naturel  ne  convient 
pas  à ce  facrihce  ; & en  voici  la  démonftration.  Le  iacrifice  du  falut 
procède  par  fuppofition  impoftible  : or  eft  - il  que  la  fupprefîion  de  l’a- 
mour naturel  n eft  pas  impoftible  ; donc  le  dénouement  de  l’amour  na- 
turel ne  convient  pas  à ce  facrifice. 

Par-là  l’Auteur  eft  contraint  de  dire  que  le  facrifice  abfolu  & le  con- 
ditionnel . étant  diftingués  , lp  dénoiiement  de  l’amour  naturel  ne  convient 
qu’au  premier  , & non  au  fécond  , n.  14.  mais  cette  folution  où  confifte 
tout  le  fort  de  l’explication  , fe  détruit  par  le  fécond  fyllogifme. 

Par  cette  folution  , il  fuivroit  que  le  Iacrifice  conditionnel  & le  facri- 
fice abfolu  auraient  deux  objets  diflèrens  , c’eft  - à - dire  , que  le  facrifice 
conditionnel  aurait  le  falut  éternel  , & que  le  facrifice  abfolu  aurait  le 
feul  amour  naturel  : or  eft-il  que  cela  eft  faux  manifellement  , puifque 
le  facrifice  abfolu  , qui  dit , Non  je  voudrais  , mais  je  veux  , n.  1 y , ne 
procède  qu’en  croyant  que  la  même  chofe  qu’on  fuppofe  comme  impof- 
fiblc  , c’eft- à- dire,  que  Dieu  veuille  damner  une  ame  fainte  , eft  celle 
qui  paraît  réelle  & actuelle  , comme  il  a été  expliqué  dans  le  même  lieu; 
par  conféquent  ces  deux  facrifices  ont  le  même  objet , & le  dénoiiement 
d’amour  naturel  ne  convient  non  plus  à l’un  qu’à  l’autre. 

Pour  une  plus  grande  évidence , la  démonftration  fe  peut  faire  en  cet- 
te forte  : Le  facrifice  conditionnel  qui  dit , Je  conlens  à être  livré  aux 
feux  éternels  fi  Dieu  le  veut , eft  le  même  qui  (ê  réduit  en  forme  abfo- 
lue  , & qui  dit  , Je  le  veux  : or  eft-il  que  ce  premier  facrifice  regarde 
le  falut  même  , & non  l’amour  naturel  j donc  le  facrifice  abfolu  re- 
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garde  la  même  chofe  , qni  efl  l’erreur  qu’on  veut  éviter. 

Pour  paffer  de  là  à une  autre  démonllration  , elle  tend  à faire  voir  que 
l’explication  de  l’Auteur  contient  des  principes  qui  lui  ferment  la  bouche 
à lui-même  , & lui  ôtent  toute  échapatoire  ; & en  voici  la  preuve  dans 
la  matière  du  facrifice  abfolu.  Le  principe  que  pofe  l’Auteur  dans  fon 
Inftruélion  Paflorale  , efl  que  l'imagination  efl  incapable  de  réfléchir  , & 
qu’ainfi  les  réflexions  font  de  la  partie  fupérieure  , tjtii  conflfte  dans  l'enten- 
dement & dans  la  volonté  : or  çfi-il  que  par  ce  principe  toute  échapa- 
toire efl  ôtée  à notre  Auteur.  Il  ne  s’échape  de  l’objection  de  la  per- 
fuafion  invincible  de  fa  jufle  réprobation  , qu’en  répondant  que  cette 
perfuafion  n’eft  qu’un  aéte  d’imagination  , n.  1 6.  or , efl  - il  qu’il  efl  dé- 
montré dans  le  même  lieu  , que  cela  efl  faux  par  le  principe  qu’il  pofe , 
puifque  d’un  côté  cette  perfuafion  efl  réfléchie  , & que  de  l’autre  toute 
réflexion  efl  de  la  partie  fupérieure  qui  conflfle  dans  l’entendement  & 
dans  la' volonté  ; donc  apres  l’inflruélion  Paflorale  on  ne  peut  plus  évi- 
ter Teneur  qui  efl  contenue  dans  la  perfuafion  invincible.  Mais  cette  er- 
reur , félon  l'Auteur  même  , entraîne  le  défefpoir  & l’impiété  , par  les 
n.  8.  & 13.  il  ne  peut  donc  plus  fe  mettre  à couvert  de  ces  deux  re- 
proches. 

Mais  la  chute , pour  ainfi  parler , de  ce  feul  endroit  attire  celle  de  l’é- 
difice tout  entier.  Le  defir  des  volontés  inconnues  y efl  renfermé  > par 
le  n.  27.  la  ruine  de  TEfpérance  y efl  comprife  , puifqu’on  la  perd  en 
effet  dans  ce  facrifice  anreux  , ou  en  tous  cas  , qu’on  ne  la  conferve 
qu’avec  le  défefpoir  aéluel , ce  qui  induit  toujours  les  horribles  confi£- 
quences  des  Quiétifles  marquées  dans  les  nombres  18.  & 24. 

Il  a été  remarqué  que  dans  Tlnflruélion  Paflorale  l’Auteur  avoue  un 
principe  qu’il  n’avoit  pas  encore  reconnu  fi  clairement , qui  efl  qu’on  ne 
peut  pas  ne  fe  pas  aimer  , ni  s’aimer  fans  fe  vouloir  le  fouverain  bien  , ni 
jamais  difeonvenir  du  poids  invincible  d'une  tendance  continuelle  à la  béa- 
titude. Mais  ce  principe  avoué  ne  laiffe  aucune  reffource  aux  propofi- 
tions , où  Ton  fuppofe  qu’on  aimeroit  également  Dieu  , quand  on  fçauroit 
qu’il  voudroit  nous  rendre  malheureux  ; par  le  même  principe  efl  renver- 
sée cette  féparation  du  motif  de  la  béatitude  , établie  dans  les  Maximes 
des  Saints  : & à la  fois  ce  que  dit  l’Auteur  dans  Tlnflruction  Paflorale  , 

3ue  Moïfe  & S.  Paul  ont  pu  aimer  fans  le  motif  d’être  heureux  ; ce  qui 
étruir  la  tendance  continuelle  à la  béatitude  , en  autant  de  mots  qu’elle 
avoir  été  établie  , & convainc  l’Auteur  d’une  erreur  auffi  manifefie  que 
fa  contradiélion  efl  évidente  : comme  il  a été  démontré  dans  le  même 
nombre  4 6. 

Ce  qui  fuit  efl  de  la  derniere  importance  , parce  qu’il  démontre  dans 
l’Auteur  un  Quiétifme  parfait , par  principe  & par  conféquence. 

Le  principe  efl  que  la  volonté  de  bon  plaifir  fe  fait  connoître  à nous 
par  la  Grâce  aéluelle  ; ce  qui  a été  rapporté  & réfuté  tout  enfemble 
comme  inoui  , inconnu  à toute  la  Théologie  & corçtradiéloire  , n.  61. 

De  ce  faux  principe , il  en  fuit  un  autre  également  reconnu  par  notre 
Auteur  , & inconnu  à tous  les  autres  , que  la  Grâce  aéluelle  efl  notre 
régie.  Elle  nous  applique  à ia  régie  ; mais  elle  n’efl  pas  la  régie  : la  ré- 
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gle  doit  être  clairement  connue  de  celui  à qui  on  la  donne , & la  Grâce 
aéluclle  ne  l’efl  pas  ; & tout  cela  ed  bien  démontré  dans  le  même 
n.  6 1. 

Ces  principes  qui  n’ont  aucun  lieu  dans  la  Théologie  ordinaire  , font 
les  fources  du  Quiédimc  & du  Fanatifme.  Les  âmes  paflives , de  cette 
palîiveté  du  Quiétifme , croyant  à tous  momens  être  dirigées  par  infpira- 
tion  , & connoître  par -là  ce  que  Dieu  veut  d’elles  à chaque  moment  : 
ou  comme  parle  l’Auteur , à chaque  occafion.  C’cfl  ce  qu’on  a expliqué 
dans  le  même  n.  61.  & par-là  il  a été  démontré  que  ces  principes  inu- 
tiles à tout  autre  , ne  l’étoicnt  pas  à l’Auteur  pour  l’établiflcment  du 
Quiétifme. 

L'exception  du  cas  de  précepte  , mife  à la  régie  qui  foumet  tout  à la 
Grâce  aéluelle , n’ed  rien , parce  qu’elle  laide  fous  le  domaine  de  l’infpi- 
ration  , en  premier  lieu  , toutes  les  chofes  indifférentes  d’elles  - mêmes  ; 
fecondement , toutes  celles  de  fimple  confeil  ; troifiémement , dans  le  cas 
du  Précepte  même , les  momens  & les  circonflances  ou  les  maniérés  que 
le  Précepte  laide  indéterminées,  c’eft-à-dire,  prefque  tout  : & ces  trois 
cas  rangent  fous  le  redort  de  l’indinél  prefque  toute  la  vie  humaine  , 
comme  il  a été  démontré , yg , 61. 

Audi  a-t-il  été  démontré  en  particulier  que  l’Auteur  abandonne  à cet 
indinél  le  choix  des  objets  que  fe  propofe  la  contemplation  , parmi  les- 
quels eft  compris  Jefus-Chrift  même.  Il  abandonne  aufli  à cet  indinél  la 
raifon  qui  nous  fait  paffer  de  l’état  méditatif  au  contemplatif  : les  réfle- 
xions , c’ed-à-dire  , les  aélions  de  grâces  , les  précautions  pour  éviter  le 
mal  , & tout  l’effort  qu’il  faut  faire  par  fon  propre  foin  pour  pratiquer 
les  vertus  ; ce  qui  s’étend  fi  loin , qti  on  peut  dire  qu’il  ne  rede  rien  , ou 
prefque  rien  , qui  ne  foit  abandonné  à l’infiinél , félon  la  remarque  des 
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n.  J7  , 59,  60,  6 2. 

Sur-tout  il  faut  remarquer  ce  dernier  endroit  du  n.  62.  où  l’on  voit  CLXxxvur. 
dans  les  principes  de  l’Auteur  tout  effort  propre , tout  propre  travail  ex-  Application 
dus  des  âmes  parfaites  ; où  par  conféquent  cd  renverfée  la  didinélion  princjmctsmeje 
folemnelle  entre  les  fpirituels  des  aétes  infus  & des  aéles  de  propre  in-  FanatHme  , à 
dudric  , ce  qui  ed  fans  difficulté  le  pur  Quiétifme.  l'exclulîon  des 

C’ed  une  pareille  erreur  d”exclure  les  aéles  par  lcfquels  on  prévient  aâcs  de  pro- 

Dieu  en  un  certain  fens  , comme  il  a été  remarqué  & prouvé  par  les  P’eeff°“- 

écritures  , au  même  n.  62.  CLXXXIX 

C’cd  une  erreur  trop  grodîcre  aux  défenfeurs  de  l’Auteur , & à l’An-  °“ 

teur  même,  de  trouver  un  demi-Pélagianifme  dans  cftte  maniéré  de  pré-  DleaPmal'e*- 

venir  Dieu  & d’agir  comme  de  foi-même  par  fon  propre  effort , comme  dus.  ’ 
il  réfulte  des  endroits  ci-deflus  marqués.  Car  par -là  non  feulement  CXC 
tous  les  Spirituels  , mais  encore  S.  Augudin  même  fe  trouveroit  Sémi-  le  demi  pé- 
Pélagien  dans  fcs  ouvrages  de  la  Grâce  •,  comme  il  ed  marqué  dans  les  lagianiime" 
mêmes  lieux.  objeélé  à ces 

La  folurion  y cd  expliquée  , & confide  à dire  , qu’encore  que  Dieu  l°rt,s  d’aéîe» 
nous  prévienne  fecrettement  , nous  agiffons  comme  le  prévenant  , parce  Pui  enveiol 
que  nous  nous  excitons  & émouvons  de  nous-mêmes  par  un  propre  ef-  pc'.v. 'Auguî^ 
fort  : ce  qu’on  ôte  à ceux  à qui  on  donne  pour  régie  la  Grâce  aéluelle,  tin  meme  au£ 
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c’eft-à-dire  , cette  infpiration  qui  leur  fait  connoître  à chaque  moment,' 
& en  toute  occafion , la  volonté  efficace  & de  bon  plaifir  ae  Dieu  : par 
les  mânes  nombres  ci-deffus  marqués. 

Il  eft  vrai  que  l’Aureur  change  un  peu  ici  le  langage  des  nouveaux 
Myftiques , parce  au’il  ne  veut  reconnoître  d’autres  grâces  ou  infpirations 
dans  les  prétendus  Parfaits , que  celles  qui  font  communes  à tous  les  Fi- 
dèles. Mais  comme  ccs  infpirations  communes  à tous  les  Fidèles  ne  font 
point  celles  qui  font  connoître  la  volo"té  de  bon  plaifir,  & qui  par -là 
deviennent  la  régie  des  prétendus  Parfaits,  par  les  n.  y8.  & 6*.  il  s’en- 
fuit que  l’infpiration  que  l’Auteur  appelle  commune  , eft  en  effet  une  inf- 
piration extraordinaire  , & qu'il  ne  diffère  qu’en  paroles  d’avec  les  Myf- 
tiques de  nos  jours  , comme  il  eft  conclu  dans  les  mêmes  nombres  58 
& 6 1. 

L’on  peut  remarquer  ici  la  fuite  & le  progrès  de  l’erreur  : Elle  com- 
mence par  la  diftinélion  des  trois  volontés  de  Dieu  , qui  font  un  fonde- 
ment de  tout  le  fyftêmc  ; l’erreur  étoit  d’y  avoir  omis  la  volonté  de  bon 

Eilaifir  ; une  autre  erreur  étoit  de  nier  que  cette  volonté  fût  notre  régie , 
orfqu’elle  fe  déclare  par  les  événemens.  Pour  rétablir  cette  régie  , & ré- 
parer cette  erreur  , l’Inftruélion  Paftorale  a mis  expreflément  la  Grâce 
aétuelle  , c’eft- à-dire  .dans  le  fond  , comme  on  vient  de  voir  , une  inf- 
piration extraordinaire , comme  la  régie  des  Parfaits , & comme  un  moyen 
de  connoître  à chaque  moment  , & en  toute  occafion  , la  volonté  de 
Dieu  pour  eux  ; ce  qui  entendu  , comme  on  a vu  , a ramené  pièce  à 
pièce  , & même  tout  à la  fois , tout  le  Quiétifme  : en  forte  que  l’Inf- 
truélion  Paftorale  bien  loin  d’exeufer  l’Auteur , ne  lui  laiffe  aucun  moyen 
d’échaper. 

Une  des  erreurs  capitales  & qui  regarde  de  plus  'près  le  Quiétifme  , 
eft  d’éloigner  Jefus-Chrift  de  la  contemplation  pure  & direéte  , ou  ce 

3ui  revient  à la  même  chofc  , de  faire  perdre  aux  âmes  contemplatives- 
efus-Chrift  préfent  par  la  Foi , comme  il  a été  expliqué  dans  le  nombre 
ci.  & dans  les  fuivans. 

L’Auteur  allègue  deux  cas  où  cela  leur  arrive  : l’un  eft  l’état  des  com- 
mençans  , l’autre  eft  celui  des  épreuves  ; & il  a été  démontré  aux  mê- 
mes endroits  , que  ce  n’eft-là  qu’une  palliation  du  Quiétifme  ; mais  ce 
qui  achève  la  démooftration  , c’eft  dans  l’Inflruélion  Paftorale  , ïerrata 
que  nous  avons  rapporté  aux.n.  52  , y 3 & y 4. 

• On  voit  dans  cet  errata  que  la  feufe  exeufe  que  trouve  l’Auteur  à une 
erreur  fi  vifible  , c’eft  que  les  épreuves  font  courtes  de  leur  nature  : mais  en 
même  tems  ce  qui  ne  lui  laiffe  aucune  reffource  , c’eft  premièrement  que 
ce  principe  eft  infuffifant , fecondement  qu’il  eft  faux  , troifiémement  qu’il 
convainc  l’Auteur  , & le  laiffe  l.ans  réplique. 

Premièrement , il  eft  infuffifant  : puifqu’il  ne  s’étend  point  aux  nouveaux 
Contemplatifs  qui  commencent  à entrer  dans  les  voies  parfaites  : ( par 
le  nombre  y y.  ) de  forte  qu’il  fera  toujours  vrai  que  les  commençans  de- 
meureront très  longtems  privés  de  Jefus  Chrift. 

Secondement , ce  principe  eft  faux  : il  eft  faux  , dis-je  , que  les  épreu- 
ves loient  courtes  par  elles -mêmes  : elles  n’ont  point  d’autres  régies  de 
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leur  durée  que  la  volonté  de  Dieu , qui  les  continue  autant  qu’il  lui  plaît 
par  les  nombres  & y-p. 

Troifiémement  , ce  principe  condamne  l’Auteur  , puifqu’avouant  d’un 


i rEfacesur 
l’Inst.  Past. 

. . PE  M.  DE 

côté  une  vraie  privation  de  Jefus-Chrift  , & n’y  trouvant  aucune  ref-  Cambrai. 

fource  , qu’en  la  faifant  courte  de  fa  nature  : dès  que  cette  brièveté  lui  *— > 

eft  ôtée  , il  ne  lui  relie  que  la  privation  avouée  , & en  même  tems  con- 
damnée par  l’Auteur  même-,  fi  elle  étoit  longue  , comme  il  fe  trouve 
qu’elle  l’eft  ( par  les  mêmes  nombres.  ) 


C x c v r. 

Ces  trois  dé- 
nionfu'ations 

On  ne  peut  ici  s’empêcher  de  déplorer  le  trille  état  de  l’Auteur  , qui  expliquées, 
fe  voit  contraint  à chercher  des  exeufes  à ceux  qui  mettent  un  dégré  de  c ^ O V 1 1. 
perfection  à être  privé  de  Jefus-Chrill  , & ne  peut  leur  en  trouver  que  i^ti"dgCS^re 
de  pitoyables , qu’il  aime  mieux  foutenir  par  de  mauvais  rafinemens , que  teu  r_  c ’iu‘ 
d’avouer  avec  fincérité  qu’il  a manqué. 

Ce  n’cft  pas  une  moindre  erreur  d’avoir  réduit  la  pure  & direéte  con- 
templation a l’Etre  abllrait  & illimité  , comme  au  feul  objet  dont  elle  s’oc- 
cupe volontairement  , comme  s’il  y avoit  de  l’inconvénient  qu’elle  s’oc- 


CXCVIII. 
Erreur  (ur  la 
qu  elle  s'oc-  contemplation 
cupât  aulîi  volontairement . auffi  direélement , aulfi  purement  des  attributs  P"*  & <l;iec- 
ou  abfolus  ou  relatifs  , & de  Jefus-Chrift  Dieu  & Homme  : c’eft  ce  qui  te’ 
ell  expliqué  dans  le  n.  58.  où  l’on  montre  qu’il  n’y  a aucune  raiton  , mais 
une  injure  manifelfe  envers  Jefus-Chrift  & les  Perfonnes  divines , d’avoir 
ôté  cet  objet  aufli-bien  que  celui  des  attributs  à la  contemplation  pure  & 
direéte. 

C’eft  encore  une  autre  injure  à Jefus-Chrift  de  les  jetterdans  les  inter- 
valles de  la  contemplation  , & où  elle  cejfe  , comme  s’il'étoit  indigne  d’en- 

trer  dans  le  corps  : ce  qui  eft  convaincu  d’erreurs  dans  le  nombre  y 7.  ene  j ’n  ‘” 
• “ J ....  i__  . J’ur..  r. r..:.:.  > 
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où  l’on  démontre  en  paifant  que  les  articles  d’HTy  , fi  on  les  eût  fuivis  dans  le  corps 
de  bonne  foi , auraient  prévenu  tous  ces  égaremens. 

On  aura  remarqué  fans  doute  que  je  change  ici  l’ordre  de  cette  Pré- 
face , & on  n’en  fera  pas  étonné , fi  l’on  obftrvc  qu’encore  que  le  pre- 
mier ordre  ait  les  raifons  & utilités , celui-ci  fera  plus  court  & plus  com- 
mode à ceux  qui  fe  trouveront  moins  accoutumés  au  raifonnement. 

Depuis  le  n.  17p.  on  a vu  par  quatre  principes  de  l’Inftruétion  Pas- 
torale , que  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  eft  inexcufable  dans  fes  ar- 
ticles les  plus  capitaux,  & qui  induifent  le  plus  clairement  le  Quiéti  me : arc  uc 
ce  qui  faifoit  la  fécondé  démonftration  de  notre  première  partie  : j’y  ajou-  Analyfe. 
terai  maintenant  ce  corollaire  , que  la  nouvelle  explication,  c’eft-à-dire  , CCI. 
celle  de  l’Inftruétion  Paftorale  eft  une  rétraélation  manifefte  , .mais  inutile  Corollaire 

pour  trois  raifons  , dont  je  ne  prétens  maintenant  examiner  que  la  pre-  Ln®r“' 
miere.  Cette  première  raifon  eft  , que  la  rétraélation  , quoique  très-claire  , eftTne  rérrac'- 
n’eft  pas  avouée  de  l’Auteur  , qui  n’en  foutient  pas  moins  qu’il  a raifon , tatjon  , maij 
& que  fon  Livre  eft  irréprochable  : la  fécondé,  qu’elle  n’eft  pas  pleine,  inutile  & in- 
& qu’elle  laifTe  beaucoup  de  points  dont  il  ne  tente  pas  feulement  l’ex-  fondante.- 
plication  ••  la  troifiéme  que  je  ne  rapporte  ici  que  pour  l’ordre  du  rai-  Trols  Jémonf 
î'onnement , & qui  a fait  le  fujet  de  la  fécondé  Partie  de  cette  Préface  , ons‘ 
c’eft  que  cette  explication  ajoute  de  nouvelles  erreurs  aux  premières. 

Premièrement  , j’ai  démontré  n.  8.  que  tout  le  corps  de  l’explication  c C 1 1. 
dans  l’Inflruétion  Paftorale  , eft  un  dclaveu  de  cet  amour  défintérefl'é  Kctraâa- 
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qui  excluoit  dans  les  Maximes  des  Saints  les  motifs  de  l’Efpérance. 

Secondement , j’ai  femblablement  démontré  que  le  nouveau  fens  qui 
fait  prendre  l’intérêt  propre  pour  un  amour  naturel  de  foi-mêmme  , eft 
une  vraie  rétradation  du  fens  naturel  8c  fimple , de  ce  terme  dans  les  Ma- 
ximes des  Saints , par  les  n.  11,41, 42*  & PM  les  fuivans. 

En  troifiéme  lieu  tout  ce  que  dit  maintenant  l’Auteur  fur  le  facrifice 
abfolu , eft  une  rétradation  de  ce  qu’il  en  difoit  d’abord  , 8c  la  démonf- 
tration  en  réfulte  des  remarques  qui  en  ont  été  faites  depuis  le  n.  12. 
jufqu’au  26.  mais  ces  rétraélations , pour  être  évidentes  , n’en  font  pas 

E>lus  édifiantes  pour  cela , puifque  l’Auteur  n’en  profite  pas  pour  s’humi- 
ier  , & qu’on  n’y  voit  au  contraire  qu’un  deffein  de  tout  défendre  , 
jufqu’aux  dogmes  les  plus  infoutenables. 

Outre  ces  rétradations  qui  régnent  dans  tout  le  fyftême  , j’en  remar- 
querai deux  ou  trois  particulières  dont  l'une  regarde  la  différence  des 
ades  direds  & réfléchis.  Il  n'y  a rien  de  plus  manifefte  que  l’Auteur  a 
mis  la  partie  fupérieure  dans  les  affes  réfléchis  : par  le  nombre  63.  Il 
n’y  a rien  de  plus  manifefte  par  le  n.  64.  que  le  même  Auteur  a dit  le 
contraire  en  termes  formels  dans  l’Inftruéüon  Paftorale  , puifqu’il  y a 
enfeigné  que  la  partie  inférieure  eft  incapable  de  téflé  hir  : voilà  donc  la 
plus  manifefte  rétradation  qu’on  vit  jamais  , & en  même  tems  la  plus 
inutile , puifque  l’Auteur  n’en  défend  pas  moins  le  Livre  où  fe  trouve 
cette  erreur. 

C’étoit  dire  la  chofe  du  monde  la  plus  inoüie  8c  la  plus  contraire  à 
l’Evangile  , que  de  dire  que  la  perfedion  qui  confifte  dans  le  pur  amour, 
foit  au-deffus  de  la  vocation  au  Chriftianifme , jufqu’au  point  que  non 
feulement  le  commun  des  Juftes , mais  encore  jufqu’à  des  Saints , n’aient 
ni  lumière  ni  grâce  pour  y pouvoir  atteindre , 8c  que  la  feule  propofition 
les  jette  dans  le  trouble  8c  dans  le  fcandale  : c’eft  s’en  dédire  formel- 
lement , que  de  dire  que  tous  font  appellés  à cette  perfedion , 8c  qu’il 
s’agit  feulement  de  la  propofer  par  degrés , & cette  rétradation  auflî-bien 
que  l’erreur  même  a été  montrée  dans  l’Inftrudion  Paftorale , par  les  n* 
66.  8c  67. 

Il  eft  prouvé  dans  le  même  endroit  qu’il  y a une  manifefte  contradic- 
tion non  feulement  du  Livre  avec  l’Inftrudion  Paftorale  , mais  encore 
de  l’Inftrudion  Paftorale  avec  elle-même  , puifque  cette  même  Inftrudion 
Paftorale  qui  dit  que  tous  les  Fidèles  font  appellés  à la  perfedion , die 
aufli  qu’ils  ne  font  pas  appellés  aux  pratiques  8c  aux  exercices  du  plus 
parfait  amour , ce  qui  a été  expliqué  n.  66. 

Il  ne  s’agiffoit  en  façon  quelconque  de  propofer  par  degrés  le  parfait 
amour  , mais  feulement  de  le  propofer  en  général  , lorfqu’on  a du  que 
l’ancienne  Eglife  n’en  parloir  qu’aux  âmes  à qui  Dieu  en  donnoit  déjà 
l’attrait  & la  lumière  : 8c  qu’en  effet , pour  le  conformer  à cette  condui- 
te , l’Auteur  dès  le  commencement  de  fa  Préface  a déclaré  que  de  peur 
de  trop  exciter  la  curiofité  publique  , il  eût  gardé  le  filence  , s’il  ne  l’eût 
déjà  trouvé  toute  excitée  , 8c  cette  contraaidion  eft  marquée  dans  les 
mêmes  nombres  66  8c  67. 

Il  eft  donc  entièrement  conyaincu  d’avoir  voulu  la  fuppreftion  de  la 

perfedion 
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perfeélion  chrétienne , & il  eft  en  même  tems  convaincu  d’avoir  rétraélé 
cette  erreur , fans  le  vouloir  avouer. 

C’eft  une  forte  de  rétraélation  que  le  premier  Livre  mette  la  doélrine 
<jui  fcandalife  & qui  trouble  jufqu’aux  Saints  dans  le  défintéreffement  de 
l’amour  ,•  & que  i’Inflruélion  Paflorale  la  mette  dans  le  retranchement  d’un 
amour  naturel. 


Préfacé  sur 
l’Inst.  Past. 
»E  M.  os 
Cambrai. 


lacion  con- 


On  impute  à S.  François  de  Sales  une  erreur  capitale  , en  lui  faifant  & nC3t- 

dire  : Que  le  dé/ir  du  falut  efl  bon  , mais  qu'il  ne  faut  déftrer  que  la  ç*  c^V  I I r 

volonté  de  Dieu  : ou  qu’il  eft  encore  plus  parfait  de  ne  défirer  rien  : on  Autre  lotte 
avance  ces  propofitions  en  toute  rigueur  par  rapport  au  falut  éternel  dans  Je  rétra:!a- 
les  Maximes  des  Saints  : on  les  réduit  à rien  dans  l’inftruélion  Paflorale  ‘10.n  > de  rc- 

par  des  explications  violentes , comme  il  a été  démontré  dans  les  nom-  ufr®  ? j* 

très  2p.  & 31.  & on  ne  fonge  ou’à  cacher  fa  faute.  peri'âicn  au 

La  féconde  partie  de  notre  analyfe  , où  il  s’agit  de  prouver  que  les  retranchement 
explications  de  l’Auteur  ajoûtent  de  nouvelles  erreurs  au  fyflême  , fera  d’un  amour 
plus  courte  , quoiqu’elle  ne  foit  pas  moins  importante.  naturel. 

Je  procéderai  en  deux  maniérés  : dans  la  première  , on  verra  en  géné-  CCIX. 
ral  que  l’explication  de  l’Inflruélion  Paflorale  eft  erronée  par  les  nou-  jjj^rien  dei 
veautés  qu’elle  introduit  ; dans  la  fécondé  , on  en  recueillera  les  erreurs  Paifages  de  s! 
particulières  qui  ont  été  démontrées  dans  ce  difeours.  François  deStt^ 

La  première  maniéré  de  démontrer  , confifle  dans  ce  fyllogifme  : Toute  les  , dont  il 
Doélrine  de  Religion  nouvelle  , inconnue  & inoüie  dans  l’Eglife  , ell  avc‘t  un 
mauvaife  : or  efl-il  que  la  Doélrine  de  l’Auteur  fur  fon  amour  naturel , 
ell  une  Doélrine  de  Religion  , introduite  pour  expliquer  le  point  de  la  Safnts"  ^ * 

perfeélion  chrétienne  ; & en  même  tems  elfe  efl  nouvelle  , inconnue,  8c  CC  X. 
inoüie  dans  toute  l’Eglife  : elle  eft  donc  mauvaife.  On  pâlie  à 

La  majeure  n’a  pas  befoin  d’être  prouvée  parmi  les  Chrétiens  , après  la  féconde  par 
la  parole  de  S.  Paul  , qui  défend  en  termes  formels  toutes  les  nouveau-  "e  T5ette 
tés  ; d’où  ell  tirée  cette  régie  de  l’Eglife  Catholique  , qu’il  faut  fuivre  J je 
ce  qui  a été  cru  par -tout  ; ce  qui  Fa  toujours  été  : quoi  ubique  , quod  monftrations. 
femper  : par  où  aufti  on  doit  condamner  : quod  nullibi  , quod  nunquam  ; C C XI. 
ce  qui  n'a  jamais  été  enfeigné , ce  qui  n'a  été  enfeigné  en  aucun  endroit  ; Première  dé- 
il  n’y  a donc  plus  qu’à  prouver  la  nouveauté  inoüie  de  la  Doélrine  de  : 

l’Auteur.  JS’Ü'h 

C’eft  d’abord  un  préjugé  manifefle  contre  toute  cette  Doélrine , qu’on  n0Uveauté. 
ne  tente  pas  feulement  de  la  prouver  par  l’Ecriture  : car  , encore  qu’il  /.  Tim.  vi. 
fbit  certain  qu’il  y a des  vérités  dont  l’Ecriture  ne  parle  pas  , ce  n’eft 
point  de  ces  vérités  qui  appartiennent  aufti  eflcntiellement  à la  Religion  que  QnCn*|j'  Je 
celle-ci , où  il  s’agit  de  déterminer  le  point  de  la  perfeélion  chrétienne , auc"  " èndfoit 
puifque  c’eft  précifément  ce  que  fe  propofe  toute  l’Ecriture  , qui  ne  je  pEcrituie. 
veut  que  nous  rendre  parfaits. 

Mais  quand  on  voudrait  s’en  tenir  aux  preuves  de  Tradition , on  n’en  CC  XII I. 
a non  plus  de  celle-là  que  des  autres.  Cette  confédération  paraîtra  d'au-  Propriété* 
tant  plus  forte,  que  cet  amour  naturel  d’un  côté  a dans  notre  Auteur  attribuées  , 
beaucoup  de  propriétés  extraordinaires  ramaffées.  au  n.  106.  & de  l’au-  ‘ 
tre,  qu’il  n’en  paraît  aucun  vertige  dans  les  Auteurs  Eccléfiafliques.  Cet  f)K,ar  ’naturei 
amour  efl  une  Charité  d’un  ordre  naturel  : une  Charité  différente  de  la  & délibéré. 
Tome  TI.  L1 1 
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C C X I V. 

On  ne  prou- 
ve que  par 
conléquences 
forcées  qu'on 
tire  des  I’eres. 

ccxv. 

Que  nous 
avons  exami- 
né les  princi- 
paux partage! 
lans  y rien 
trouver. 

C C X V I. 

Quatre  Au- 
teurs princi- 
paux exami- 
nés. 


CC  XV  II 
Quatre  au- 
tres Auteur» 
principaux. 


CX  VIII: 
Conlèquence. 
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Charité  , Vertu  théologale  ; il  eft  réglé  & parfait  à fa  maniéré  , & c’eft 
feulement  une  moindre  perfection  : quoiqu’il  foit  délibéré,  il  n’eft  ni  bon 
ni  mauvais  ; c’eft  une  confolation  toute  naturelle  . un  appui  fcnfible  pour 
fc  foutenir  , lorfquc  la  Grâce  n’eft  ni  fenfible  ni  confinante  ; c'eft  une 
affeétion  naturelle  , mais  imparfaite  , pour  la  récompenfc  éternelle  . tic 
pour  le  bonheur  que  Dieu  a promis  : une  affeétion , une  efpérance  na- 
turelle & non  vicieufe  des  biens  éternels  , & de  la  béatitude  formelle  : 
elle  n’eft  point  de  la  Grâce  , dans  les  Juftcs  , en  particulier  , elle  eft  ré- 
glée par  la  raifon  , qui  eft  la  régie  des  vertus  naturelles  : cet  amour  na- 
turel domine  dans  rame  , avant  qu’elle  foit  jultifiée  , comme  fi  l’amour 
dominant  dans  cet  état  n’étoit  pas  l’amour  vicieux  tic  délordonné  : il 
demeure  dans  l’état  de  la  juftification  ; on  le  trouve  encore  dans  l’état 
parfait  , quoiqu’il  n’y  agifle  prefque  plus.  Un  amour  qui  a toutes  ces 
propriétés  & tant  de  part  à la  vie  chrétienne  , dans  l’état  de  péché  , dans 
l’état  de  grâce  , tic  dans  l’état  de  perfeftion  , devroit  fe  trouver  , finon 
dans  toutes  les  pages  de  l’Ecriture , du  moins  dans  les  Peres  &l  dans  les 
Auteurs  Eccléfialtiques  , au  lieu  qu’il  eft  démontré  qu’il  n’y  en  a nulle 
mention. 

11  n’y  en  a , dis-je , nulle  mention  ; & cet  amour  naturel  qui  devroit 
être  fi  connu  , puifqu’il  fert  , comme  on  prétend  , à expliquer  dans  tous 
les  Auteurs  la  différence  des  Parfaits  & des  Imparfaits , ne  fe  trouve  dans 
aucun  partage  ; de  forte  qu’on  eft  obligé  à l’en  tirer  feulement  par  des 
conféquences  forcées  & fauffes  : forcées  , comme  il  eft  prouvé  , n.  70. 
tic  fauffes . comme  il  paroîtra  dans  toute  la  fuite. 

Pour  en  découvrir  la  faufleté  , j’ai  examiné  les  partages  dont  l’Auteur 
fait  Ton  principal  appui . tic  il  a paru  par  des  preuves  de  fait  qui  ne  dé- 
pendent que  de  la  leélure  tic  d’une  attention  médiocre , que  bien  loin  que 
l’on  y puifle  trouver  l'amour  naturel  tic  délibéré  , on  y trouve  précifé- 
ment  le  contraire,  entr’autres  dans  le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente, 
comme  il  paroît  dans  le  nombre  79.  & dans  les  fuivans  jufqu’au  86. 

J’ai  dans  la  fuite  examiné  les  partages  de  Silvcftrc  de  Prière,  de  To- 
let  , de  Bellarmin , de  Silvius , où  j’ai  montré  clairement  que  les  longs 
raifonnemens  de  l’Auteur  pour  fonder  fon  prétendu  amour  naturel , n’ont 
point  d’autre  fondement  qu’une  ignorance  manifefte  de  l’état  de  la  ques- 
tion , & un  manquement  ae  réflexion  fur  le  Concile  de  Trente  : par  les 
nombres  86,  & par  les  fuivans. 

Voilà  déjà  quatre  ou  cinq  principaux  Auteurs  dont  nous  avons  fait  l’e- 
xamen , le  Cathéchifine  du  Concile  , Silvdtre  de  Pricre . Tolet , Bellar- 
min & Silvius  , aufquels  il  faut  ajouter  dans  la  même  fuite  S.  Auguftin , 
S.  Anfelme , S.  Bernard,  tic  Albert  le  Grand,  dans  les  n.  97  , 98.  tic 
dans  les  fuivans  •'  tic  ailleurs  S.  François  de  Sales  , avec  les  nouveaux 
partages  que  l’Auteur  a tirés  de  ce  S.  Evêque  , n.  129.  & pour  con- 
clufion  ceux  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  tic  de  S.  Jean  Chryfoftôme  , 
n.  146  , H7,  ifj- 

On  ne  doit  donc  point  héfiter  à méprifer  comme  une  illufîon  pleine  d'er- 
reur ce  prétendu  amour  naturel  tic  délibéré . puifque  les  Auteurs  où  l’on 
prétend  le  trouver  le  plus , font  ceux  où  il  eft  le  moins , tic  ou  même 
on  y découvre  le  plus  clairement  le  contraire. 
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Il  faut  joindre  encore  à ces  Auteurs  que  nous  ôtons  au  nouveau  fyftê- 


I>E  M.  DR 
Cambrai. 


me  S.  Thomas,  Denis  le  Chartreux  8c  Eftius.  Ce  font  les  feuls  parmi  PRffAct  sur 
ceux  qu’a  cités  M.  de  Cambrai , où  l’on  trouve  quelque  mention  de  l’a- 
mour  naturel  de  foi-même  : mais  nous  avons  démontré  dans  les  n.  71. 

& 72.  que  c’eft  pour  toute  autre  fin  que  pour  diftinguer  les  Parfaits  d’a- 
vec les  Imparfaits , qui  eft  celle  que  ce  Prélat  s’étoit  propofée  ; de  for- 
te que  ces  paffages,  8c  en  particulier  ceux  de  S.  Thomas  8c  d’Eftius  , 
quoiqu’il  en  fafic  tout  le  fondement  du  nouveau  fyftême  , lui  font  aufli 
inutiles  que  les  autres. 

En  effet , on  ne  pourroit  donner  une  idée  plus  baffe  de  la  perfeétion 
chrétienne  , ni  plus  indigne  des  Doéleurs  facrés  , 8c  de  toute  la  Théo- 
logie , que  de  la  faire  confifter  dans  une  chofe  fi  mince , 8c  que  de  fai- 
re regarder  aux  Saints  la  fuppreflion  d’un  amour  naturel  8c  délibéré  , 
comme  une  peine  terrible  qui  les  trouble  , qui  les  feandalife  ; dont  il 


C C X X I. 
Erreurs  nou- 


CCXIX. 

Trois  au  très 
Auteur,  prin- 
cipaux. 

Infir  Tajl • 

fag.  IO. 

eexx. 

Combien  eft 

bafle  l’idée  de 

- . . la  perfeâion 

leur  faut  faire  un  royltère  , qui  eft  fi  haute  Sc  les  paffe  de  fi  loin  , qu'el-  que  donne 
le  leur  eft  inacceffible  , 8c  qu’ils  n’ont  ni  de  lumière  ni  de  grâce  pour  y l’Auteur, 
atteindre  ; & enfin  dont  le  facrifice  leur  coûte  fi  cher , qu’ils  font  poul- 
fés  aux  dernières  extrémités  , & jufqu’au  défefpoir  quand  il  le  faut  faire  : 
chofe  fi  abfurde  que  la  feule  expofition  eft  la  ruine , ainfi  qu’on  le  pourra 
voir  plus  amplement  expliqué  dans  le  n.  ni. 

Il  eft  tems  de  mettre  par  ordre  les  erreurs  particulières  que  l’In- 
ftruétion  Paftoralc  ajoute  à celles  de  l’explication  des  Maximes  des  vclles  dans 
Saints.  l’Inftruôion 

La  première  a été  remarquée , n.  60.  comme  la  fource  du  Quiétifme  P1®0111'" 

Si  du  Fanatifme  ; Ccjl  tjne  la  volonté  de  bon  plaifîr  Je  fait  connaître  à 
notes  par  la  Grâce  actuelle  : c’eft-à-dirc  , comme  on  a vu  , par  une  infpira- 
tion  qui  nous  déclarant  ce  que  Dieu  veut  de  nous  en  toute  occalion  , 
ne  peut  être  qu’extraordinaire  8c  particulière  , & qui  exclut  toute  induf- 
trie  & tout  effi ,rt  propre. 

2.  Un  peu  après  on  trouve  une  Charité . qui  n’eft  pas  la  Vertu  théo-  f 
logale  : ce  qu’aucun  Théologien  n’a  jamais  penfé. 

3.  Conformément  à cette  Doélrine  , on  dit  & on  fait  dire  à S.  Au- 
guftin , que  la  Charité  eft  tout  amour  de  l’ordre  naturel  ou  furnaturel  : 
ce  qui  eft  faux  en  foi-même  , contraire  à tout  le  langage  de  l’Ecritu- 
re , & direélement  oppofé  à Saint  Auguftin  , comme  il  a été  expliqué  , 
n.  48. 

4.  C’eft  une  femblable  erreur  de  dire  , que  la  cupidité  qu’on  oppofe 
à la  Charité , 6c  qui  eft  la  racine  unique  de  tous  les  vices . foit  un  amour 
bon  de  foi.  La  cupiaité  , qui  , félon  S.  Paul  , efl  la  racine  de  tous  let  1 
maux  , eft  vicieufe  : on  doit  juger  par  ce  paffage  de  toute  la  cupidité  : 
ce  qui  eft  l’effet  du  péché  , & ce  qui  incline  au  péché  . ell  mauvais  de 
foi , comme  S.  Auguftin  l’enfeigne  par  - tout  : ni  l’Ecriture , ni  ce  Pere 
ne  connoiffent  de  cupidité  , racine  de  tous  les  vices , que  la  concupifcen- 
ce  ; 8c  les  nouvelles  idées  de  l’Auteur  renverfent  toutes  celles  de  la  faine 
Théologie. 

y.  C’eft  une  erreur  déjà  remarquée  , mais  en  paffant,  n.  14.  pag.  xvir. 
que  les  Théologiens  regardent  la  réatitude  fo  melle  on  créée , en  tant  ejue 
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p “ Séparée  de  Pamour  divin.  Il  femble  qu’on  ait  entrepris  de  dérouter  en- 

JŒÏÏ™.  tiérement  les  Théologiens  , tant  eft  étrange  8c  fauvage  la  Théologie  qu’on 
de  M.  de  veut  introduire.  Qui  jamais  a feulement  imaginé  une  béatitude  formelle. 
Cambrai.  ou  créée  , féparée  de  l’amour  divin  ? peut-on  feulement  penfer  qu’on  foit 

heureux  fans  aimer  Dieu  ? Dieu  peut- il  fe  donner  à ceux  qui  ne  l’aiment 

pas , ou  bien  peut- on  être  heureux  fans  le  pofleder  f ce  font-là  les  fruits 
de  l’Inftruéfion  Paftorale  & des  vains  rafiriemens. 

6.  L’Auteur  tire  de  Denis  le  Chartreux , mais  fauffement , cette  con- 
féquence , comme  on  l’a  montré  au  numéro  70.  Que  la  propriété , ou 
Pintérêt  propre  dont  Pâme  fe  dépouille  , Çr  tjui  n eft  plus  dans  l’enfant  , 
eft  un  amour  naturel  de  la  béatitude  j Cr  que  pour  être  déiforme  , il  faut 
aimer  Dieu  d’un  amour  furnaturcl  , qui  ne  foit  point  joint  dans  famé 
avec  cet  amour  naturel  de  foi-même.  Mais  ce  pieux  Solitaire  ayant  expli- 
qué que  par  cet  amour  naturel , il  entend  celui  de  la  béatitude , ce  fe- 
rait mettre  au  rang  des  Imparfaits  & non  df  formes , tous  ceux  qui  dé- 
firent la  béatitude , c’eil-i-dire , tous  les  hommes.  On  fe  trouverait  obli- 

fé  à féparer  des  pratiques  les  plus  épurées  , & du  foin  même  de  puri- 
er  fon  cœur  > les  béatitudes  que  Jefus  - Chrift  y a attachées  : erreur , 
qui  n’eft  pas  moins  oppofée  aux  paroles  exprefles  de  l’Evangile  , pour 
être  mal  inférée  de  Denis  le  Chartreux , qui  dit  le  contraire , comme  on 
a vû  dans  le  même  nombre  72. 

La  même  erreur  fe  trouve  encore  à l’endroit , où  il  eft  dit  que  Moïfe 
& S.  Paul  ont  aimé  fans  le  motif  de  la  béatitude  , ce  qui  a été  remar- 
qué & réfuté  , n.  4 6. 

7.  Que  ce  qui  vient  de  la  Grâce  n a rien  d’imparfait  , & que  f atta- 
chement quon  exclut  comme  une  imperfection  ne  peut  venir  de  la  Grâce 
& du  S.  Efprit  : ce  qui  a été  rejetté  dans  le  n.  74.  comme  une  erreur 
dans  la  Foi  , puifque  c’efl  fouftraire  à l'opération  de  la  Grâce  & du  S. 
sef.  xiv.  Efprit,  la  crainte  de  la  peine  qui  eft  bannie  par  la  parfaite  Charité  ; con- 
‘‘  *'  tre  la  définition  exprefl'e  du  Concile  de  Trente. 

inft.  Val}.  8.  Que  le  S.  Efprit  n’eft  point  P dateur  du  propre  intérêt , dans  le  n. 
TJg  te.  " 74.  pag.  xci  c’eft  - à - dire  , qu’il  n’eft  point  l’Auteur  de  l’objet  que  S. 

Anfelme  , que  S.  Bernard  , que  toute  l’Ecole  , que  le  Catéchifme  du 
Concile  de  Trente  , que  S.  François  de  Sales  , & cent  autres  donnent 
à l’Efpérance  chrétienne  , ni  du  faint  attachement  qu’y  ont  tous  les  Chré- 
tiens, contre  ce  qui  a été  démontré  depuis  le  nombre  33.  jufqu’au  41. 
& dans  le  n.  7f.  où  eft  expliqué  le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente. 
L’Auteur  avance  cette  erreur , auflî  - bien  que  la  précédente  , parce  qu’il 
les  croit  néceffaires  à foutenir  fon  prétendu  amour  naturel , qui  ne  fe  peut 
établir  que  par  de  telles  fauffetés  , comme  il  paraît  dans  les  mêmes 
lieux. 

g.  Que  l’Efpérance  de  tous  les  Chrétiens  ne  doit  pas  être  toute  ap- 
puyée fur  Pamour  que  le  Catéchifme  du  Concile  appelle  : eximiam  Cari- 
tatem  ; & que  cette  perfection  de  PEfpérance  ne  regarde  félon  le  Caté- 
chifme que  les  âmes  parfaites.  L’erreur  confifte  à enleigner  , que  le  com- 
mun des  Juftcs  ne  loit  pas  obligé  à s’appuyer  dans  fon  efpérance  fur  la 
volonté  de  Dieu  , & qu’on  puilfe  dofhier  un  autre  appui  à cette  Venu 
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théologale , pour  la  rendre  fruCtueufe  & méritoire  : ce  qui  a été  propofé 
& réfuté  dans  les  n.  77.  6c  78. 

io.  On  y a auffi  démontré  l’erreur  imputée  au  Catéchifme  du  Concile 

3ui  tend  à décharger  le  commun  des  Chrétiens  de  l’amour  fouverain  & 
e l’excellente  Charité  qu’on  doit  à Dieu  dans  tous  les  états.  On  verra 
dans  ces  endroits-là , c’eft-à-dirc  , dans  les  n.  77  6c  78.  les  excellences 
de  la  Charité , prife  en  elle-même  dans  tous  les  états  de  la  Juftice  chré- 
tienne , & pourquoi  l’amour  fouverain  , que  tout  Chrétien  doit  à Dieu 
eft  appelle  un  amour  excellent  : eximia  Caritas. 

ir.  On  voit  dans  les  n.  ie6  , 107  , & 109.  que  félon  les  principes 
de  l’Auteur  tous  les  avantages  des  Chrétiens  font  partagés  entre  la  Na- 
ture 6c  la  Grâce  ; tout  y eft  double  : s’il  y a une  Efpérance  furna- 
turelle  , il  y en  a auffi  une  naturelle  : elles  regardent  toutes  deux  les 
mêmes  objets  ; & il  n’y  a de  différence  que  du  côté  de  l’affection , avec 
laquelle  elles  les  regardent  : ainfi  l’ Efpérance  naturelle , comme  la  furna- 
turelle  , regardent  les  biens  promis  aux  enfans  de  Dieu , 8c  qui  ne  font 
connus  que  par  la  Foi.  S’il  y a une  Efpérance  naturelle  , il  y a auffi 
cette  Charité  naturelle  , qui  n’eft  pas  la  Vertu  théologale  ; par  la  mê- 
me raifon , la  Nature  devra  auffi  avoir  fa  foi , fur  laquelle  ces  deux  ver- 
tus foient  fondées  : ainfi  elle  aura  toute  forte  de  vertus  , non  feulement 
morales , mais  encore  théologales  à fa  maniéré  : non  feulement  ces  ver- 
tus n’ont  rien  de  mauvais , mais  elles  font  réglées  par  la  raifon,  & parfai- 
tes à leur  maniéré  , puifqu’on  leur  affigne  une  perfection  , quoique 
moindre.  Ce  font-là  de  ces  penfées , que  les  hommes  prennent  daas  leur 
efprit.  L’Ecriture  eft  bien  imparfaite , fi  dans  un  fujet  où  elle  revient  fans 
ceffe  , qui  eft  celui  de  la  perfection , il  faut  reconnoître  tant  de  nou- 
veaux myftères  , fans  qu’elle  en  dife  un  feul  mot  : & outre  la  profane 
nouveauté  de  cette  DoCtrine  , elle  induit  à croire  qu’on  peut  parvenir 
par  la  Nature  , comme  par  la  Grâce  aux  éminentes  venus  , & qu’il  n’y 
a de  différence  que  du  plus  au  moins. 

12.  Il  y a plus  : on  voit  dans  les  mêmes  lieux  , que  ces  vertus  font 
un  fecours  6c  un  foutien  néccffaire  des  Imparfaits , quil  peuvent  fe  don- 
ner à eux-mêmes  fans  aucun  befoin  de  la  Grâce  : les  Parfaits  mêmes  s’en 
aident  , quoique  non  pas  d’ordinaire  : on  ne  fent  plus  la  plaie  du  pé- 
ché originel  , puifqu’on  fe  fent  de  fi  grandes  forces  , pour  pratiquer  des 
venus  irrépréhenfibles 

13.  On  a démontré  dans  les  mêmes  endroits  par  les  paroles  de  l’Au- 
teur, que  cet  amour  naturel  dans  les  Juftes  les  détache  d’eux -mêmes, 
& les  unit  à Dieu , & que  c’eft  par  - là  qu’il  en  faut  faire  la  différence 
d’avec  la  cupidité  vicieufe.  On  voit  donc  encore  une  fois  cette  Charité 
naturelle  ; on  voit  dans  les  Chrétiens  un  nouveau  combat  , où  la  Grâ- 
ce n’a  point  de  part  à la  victoire  : ce  qui  eft  encore  plus  expliqué  dans 
le  n.  i2i. 

14.  L’Auteur  fait  tant  d’eftime  de  ces  vertus  , qui  font  le  fruit  d’u- 
ne affeClion  naturelle  , qu’il  veut  qu’on  en  laiffe  exprès  la  confolation  à 
l’ame  pour  la  foutenir  dans  fa  foibleffe  , comme  fi  la  confolation  qui  vient 
de  la  Grâce  ne  luffifoit  pas  à l’homine  jufte , fans  ces  imparfaites  vertus  » 
qui  nournjfent  l’amour-propre. 
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ij.  Par  la  définition  que  l’Auteur  donne  du  terme  de  motif  dans  le 
nouveau  fyflême  , il  eft  démontré  que  ces  vertus  & cet  amour  naturel  fer- 
vent de  motif  aux  a (Ses  furnaturels  ; & quoique  l’Auteur  n’en  veuille  pas 
ouvertement  demeurer  d’accord , il  y eft  forcé  par  fes  principes  : ce  qui 
eft  un  Pélagianifme  formel  démontré  dans  les  n.  no  , : 1 1 . & dans  les 
fuivans  > jufqu’au  1 20. 

16.  C’eft  une  autre  erreur  de  confondre  par- tout,  comme  fait  l’Au- 

teur , la  dévotion  fcnfible  avec  cette  affeftion  naturelle  , puifque  cette 
dévotion  eft  d’un  autre  r effort , & qu’elle  appartient  à la  Grâce  , par  le 
n.  124.  • 

1 7.  C’eft  en  vain  qu’on  veut  appeller  naturelle  cette  affeétion , puif- 
qu’on  lui  donne  tous  les  caraélères  de  la  cupidité  vicieufe  , par  lé  n.  121. 

1 8.  Enfin  , par  le  même  nombre  en  établiffant  cette  afteétion  naturel- 
le , on  le  prépare  un  prétexte  pour  en  revenir  au  premier  fyllême , & 
exterminer  l’amour  furnaturel  de  la  récompenfe  , fous  prétexte  d’extirper 
le  naturel , auquel  on  le  fait  fi  femblable  qu’il  n’y  a aucun  moyen  de  les 
diftinguer. 

Telles  font  les  erreurs  particulières  du  nouveau  fyftême  dans  l’Inflruc- 
tion  Paflorale  : mais  tout  cela  n’égale  pas  l’erreur  qui  régné  par  - tout , 
d’abufer  du  nom  facré  de  la  Tradition  , de  méprifer  la  parole  de  Bieu 
jufqu’au  point  de  n’y  pas  chercher  la  perfeérion  chrétienne  , & de  débi- 
ter , comme  indubitables  penfées  des  laints  Doéteurs  , des  conféquences 
qu’on  leur  attribue  par  des  raifonnemens  forcés  , qu’on  ne  trouve  dans  au- 
cun Auteur, 

J’apprens  à ce  moment  par  un  petit  Livre  de  l’Auteur  , qui  vient  de 
tomber  entre  mes  mains , qu’il  me-  reproche  de  ne  pas  affez  reconnoître 
le  milieu  entre  la  vertu  & le  vice  , qui  s’appelle  imperfeérion  , & qui 
ifeft  ni  l’un  ni  l’autTC,  Je  me  fuis  affez  expliqué  dans  le  n.  120.  fur  l'i- 
nutilité de  cette  queftion  , par  rapport  à notre  difputc  : mais  s’il  faut  y 
ajouter  quelque  chofe  , je  dirai  que  ce  qu’on  appelle  imperfeérion  Am- 
plement n’eft  pas  un  vrai  Aéte  ; c’eft  , ou  quelque  chofe  ae  fi  indélibéré 
& de  fi  léger  , qu’il  ne  parvient  pas  à faire  un  Aéle  parfait  ; ou  feule- 
ment dans  un  Aéte  le  défaut  d’être  rapporté  allez  vivement  , & affez 
fouvent  à Dieu  , comme  il  a été  remarqué  dans  le  n.  84.  De  telles  im- 
perfcérions  n’ont  rien  de  commun  avec  l’amour  naturel  & délibéré  de 
foi-même  , où  fans  aucun  témoignage  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition  , 
l’on  voudrait  mettre  la  différence  des  Parfaits  & des  Imparfaits.  J’ajoû- 
terai  néanmoins  encore  que  ce  qu’on  appelle  du  nom  d’imperfeérion , (ion  en 
pénétre  le  fond  , & qu’on  tranche  jufqu’au  vif,  fc  trouvera  le  plus  fou- 
vent  être  un  vrai  péché  , que  l’amour-propre  nous  déguife  fous  un  nom 
plus  doux.  Quoi  qu’il  en  (oit  , & fans  nous  jetter  dans  des  quefiions  , 
qui  ne  ferviroient  qu’à  embrouiller  la  matière  , contentons  - nous  d’avoir 
démontré  par  tant  de  preuves , que  l’Auteur  a pris  dans  Ion  cfprit  tout 
le  dénouement  & toute  la  Théologie  qu’il  nous  propofe. 

Réfiftons  donc  de  toutes  nos  forces  à cette  audacicufe  Théologie  , 
qui  fans  principes  , fans  autorité  , fans  utilité  , met  en  péril  la  fimpliciré 
de  la  Foi  : ne  nous  laiffons  pas  éblouir  par  des  paroles  fpécieufes  : ici 
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les  ménagemens  feroient  dangereux  ; plus  on  fe  cache , plus  il  faut  peT- 
cer  ces  ténèbres  fouvent  affeâées  , plus  l’erreur  s’enveloppe  , & fe  re- 
plie pour  ainfi  parler  en  elle -même  , plus  il  la  faut  mettre  au  jour  : & 
comme  dit  S.  Auguftin  , Quanto  periculofior  & tortuofvr , tanto  inflan - 
tiùs  & operoftks  corrigcnda  efl. 

Ainfi  , quand  on  recommande  d’avoir  en  horreur  tout  le!  vains  raflnt- 
mens  de  perfeélion  , c’eft  le  cas  où  il  faut  montrer  que  celui  qui  parle 
ainfi  fe  condamne  lui-même.  Il  femblc  tout  accorder  quand  il  dit , qu’il 
ne  faut  pas  laiffer  les  âmes  dans  ïoiftvcté  intérieure  : mais  il  ne  faut 
pas  oublier  qu’en  même  tems  il  ôte  le  propre  effort  ; le  propre  travail 
effentiel  à l'état  de  la  vie  préfente  , & donne  tout  à l’infpiration  parti- 
culière. Ne  retranchez,  dans  les  âmes  que  les  réflexions  d’amour-propre  , 
ou  d’une  affection  trop  mercenaire  , trop  emprejfée.  Il  faudroit  donc  dire 
en  quoi  confifle  ce  trop  ; autrement  c’eft  retrancher  toute  aftivité  fous 
le  titre  d’inquiétude  & d’emprejfement  ; & pour  ce  qui  eft  des  réflexions , 
n’eft-ce  pas  affez  les  dégrader  que  de  les  réléguer  à la  partie  baffe  & 
férieure  de  l’ame  ? que  lert  de  le  rétraéler  de  cette  erreur  & de  quel- 
ques autres , fi  l’on  n’en  eft  pas  plus  humble , 61  qu’on  veuille  toujours 
confcrver  en  autorité  & en  honneur  un  Livre  qui  les  .enfeigne  ? ne  vau- 
droit-il  pas  mieux  une  bonne  fois  avouer , ce  qu’aufli-bien  tout  le  monde 
voit  , que  de  s’épuifer  en  explications  par  un  vain  tourment  ? Détcftez. , 
continue-t-on  , l’indifférence  irgric  £?•  mouftrueufe  pour  le.falut  : ayez,  hor- 
reur de  cet  affreux  défin  térejfemcnt  de  l’amour  , qui  délririroic  l’amour  mê- 
me , par  le  facrifice  du  falut  , & par  P acquiefeement  à la  perte  de  la  béa- 
titude étirnelle  ; mais  en  même  tems  laiifez  croire  d’une  perfuafion  invin- 
cible & réfléchie  , par  conféquent  raifonnée  ,&  libre  , que  le  cas  qu’on 
fuppofoit  impofliblc  devient  réel , & qu’on  eft  juftement  réprouvé  de 
Dieu.  Faites  défier  aux  enfant  .de  Jj\eu  de  t ute  la  plénitude  de  leur 
cœur  le  régné  de  Dieu  en  eux  ; mais  que  ce  foit  en  même  tems  de  la  ma- 
niéré la  plus  défintéreffée  , c’eft-à-dire  , d’une  maniéré  qui  fépare  aéluel- 
lement  le  motif  de  la  béatitude  éternelle , de  ce  défir  du  régné  de  Dieu, 
& divife  le  commencement  des  béatitudes  de  l’Evangile  d’avec  leur  fin. 
C’eft  en  effet  à quoi  aboutit  toute  la  nouvelle  fpiritualité  ; & nous  ne 
ferons  jamais  affez  fpirituels  & affez  parfaits , au  gré  de  l’Auteur , fi  par 
exemple  nous  ne  divifons  la  vûe  de  Dieu , de  la  volonté  de  purifier  fon 
cœur , & d’être  heureux  , en  propofant  ce  divin  objet  : Regardez.  , nous 
dit-on  , comme  des  Antcchrifts  ceux  qui  voudraient  infpirer  aux  Fidèles  une 
perfellion  , où  ils  perdroient  de  vûe  Jefus  -Chrift  ; mais  en  même  tems  ce 
n’eft  rien  d'introduire  cette  privation  , pourvu  que  ce  foit  à titre  d’imper - 
feélion  , comme  fi  le  dernier  étoit  meilleur  que  l’autre.  Ne  rendez,  point 
trop  général  ce  qui  ne  convient  qu’à  un  petit  nombre  dames  : ne  laijfez. 
point  les  âmes  dans  un  goût  de  curiofité , ni  dans  un  défir  fecret  d’atteindre 
toujours  aux  chofes  les  plus  hautes  : fage  avis  en  lui-même  , s’il  en  fût 
jamais  ; mais  qui , félon  les  principes  de  l’Auteur  , renferme  celui  de  ne 
pas  tendre  à l’amour  pur  c eft  donc  bien  fait  de  ne  pas  prétendre  aux 
Oraifons  extraordinaires  ; mais  il  faut  en  même  tems  éloigner  l’abus  de 
les  mettre  dans  le  parfait  amour.  Qu’on  fouffre  doue  que  nous  oppo- 
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fions  à des  illufions  fpécicufes  , la  claire  manifellation  de  la  vérité  : & 
l'Inst.  Past.  Pour  ceux  tlu*  peuvent  pas  fe  perfuader  que  le  zélé  de  la  défendre 
de  M.  de  foit  pur  & fans  vue  humaine  , ni  qu’elle  foit  a <Tez  belle  pour  l’exciter 
Came  rai.  toute  feule»  ne  nous  fâchons  point  contr’eux  : ne  croyons  pas  qu’ils  nous 

* jugent  par  une  mauvaife  volonté  ; & après  tout , comme  dit  S.  Auguf- 

J*Vg a/  t‘n  * cefT°DS  de  nous  étonner  qu’ils  imputent  à des  hommes  des  défauts 
^,<  * ’ humains. 
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D E 

MES  SEIGNEURS» 

LOUIS-ANTOINE  DE  NOAILLES» 

Archevêque  de  Paris , Duc  de  S.  Cloud , Pair  de  France  ; 

J ACQUES-BENIGNE  BOSSUET, 

Evêque  de  Meaux , ci-devant  Précepteur  de  Monfeigneur  le  Dauphin, 

Confeillcr  d’Etat  Ordinaire. 

ET 

PAUL  DE  GODET  DES  MARAIS, 

Evêque  de  Chartres. 

Sur  le  Livre  qui  a pour  Titre , 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS , Ce. 

J A mdu du m in  teftimonium  -g — ^ U i s ç>  u’ O N noos  appelle  de- 
vocatos  , refpondere  tandem  L/  puis  fi  long-tems  en  témoigna- 
nt»/ oportet.  lllufiri/Jimus  & 1 ge  , nous  ne  pouvons  différer 
Rever  endijfimus  DD.  Archicpifco-  davantage  de  répondre.  Monfeigneur 
pus  Dux  Cameracenfis  , ab  ipfo  l’Archevêque  Duc  de  Cambrai  , dans 
libri  initio  cui  titulus  , Explka-  fon  Livre  de  F Explication  des  Maxi- 
tion  des  Maximes  des  Saints  , mes  des  Saints  , déclare  dès  l’entrée  . , 

&C.  & in  ipsâ  Prxfatiene  feu  & dans  fon  Avertiffement  , qu’il  ne  Aven.  p.  if. 
Corrrmonitionc  prtviâ  , duos  corn-  prétend  qu’expliquer  avec  plus  d’éten- 
memoravit  ex  nobis , quorum  Doc-  due  la  Doétrine  & les  Maximes  con- 
trinam  ac  décréta , xxxiv.  ar-  tenues  dans  trente- quatre  propofitions  Aî.  de  Paris; 
ticulis  comprehenfa  , tantum  co-  données  au  Public  par  deux  de  Nous,  M.  de  Meaux, 
pioftus  exponenda  fufeeperit.  Ter-  à qui  M.  de  Chartres  s’eft  uni  par  M-  dt  a“”'~ 
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l’Ordonnance  qu’il  a publiée  dans  fon  tius  ver  à etiam  conflitutione  publi- 
Diocèfe.  cà  eamdtm  cum  Mis  fententiam  pro- 

tnulgavit. 

L’Auteur  dans  fa  Lettre  à N.  S.  P-  Idem  Illujhrijfimus  ac  Reveren- 
le  Pape  Innocent  XII.  appuie  encore  diffimus  Archiepifcopus  , datif  ad 
fa  Dodrine  fur  les  x x x 1 v.  articles  , SS.  D.  N.  D.  innocentium  Pa- 
ix. fur  les  cenfures  des  Evêques  con-  parti  XII.  litterif , iifdem  articu- 
tre  certains  petits  livres  ; ce  qui  ne  Lis  atque  Epifcoportm  advenus 
peut  regarder  que  nous  , puifquc  nous  quofdam  libellos  cenfuris  nititur  : 
fommes  les  fculs  qui  ayons  fait  de  tel-  très  autem  tantum  Jumus  qui  eof- 
les  cenfures.  dem  libellos  , eorumve  loca  quæ- 

dam  cenfurâ  notandos  duxerimus. 

Il  n’efl  pas  vrai  toutefois  que  nous  Neque  tamen  loca  quxdam  ut 
nous  foyons  contentés  de  condamner , idem  aultor  afferit  , fed  picraque 
comme  le  dit  cet  Auteur , quelques  en-  omnia  , ac  totos  libellos , ipfumque 
droits  de  ces  Livres  } mais  nous  avons  adeo  eorumdem  librorum  Jpsrit.tm 
voulu  noter  les  livres  entiers  , & en  eiifum  voluimus. 
attaquer  non  feulement  la  plus  grande 
partie  des  partages , mais  l’efprit  & les  principes. 

11  efl  dit  dans  la  même  lettre  , que  Neque  ut  in  eâdam  epfiolâ  fcri- 
notre  zélé  ne  s’efl  échauffé  que  contre  bitur  , adversus  myfiicos  aiiquot 
les  Myfiiques  , qui  depuis  quelques  fié-  anteaüis  fitculis  , theologicorum 
clés  ont  fait  paraître  une  ignorance  par-  dogmatum  veniali  infcitia  labo- 
donnable  des  principes  de  la  Théologie  ; rantes  , nofter  zclus  excanduit  , 
quoique  nos  articles  & nos  cenfures  fed  adversus  notifiîmos  nofire  ata- 
combattent  direéleraent . non  point  les  tis  Quietiftas  graviffimè  lapfos 
Myfiiques  des  fiécles  partes  , mais  les  cenfura  noflrt  articulique  diretti 
Quiétiffes  de  nos  jours  dont  les  erreurs  funt. 
font  connues. 

Nous  n’avons  pas  eu  befoin  de  re-  Neque  confugimus  ad  obvium  na- 
courir  avec  l’Auteur  , au  fens  qui  fe  turalemque  fenfum  , tamquam  oc- 
préfente  naturellement  ; comme  s’il  y cultior  Jenfus  fubeffet  , qui  tolerari 
a voit  dans  les  Livres  que  nous  avons  for  fit  an  pojfet  ; fed  venenum  libel- 
condamnés  , un  fens  plus  caché  qui  fût  lo  um  in  aperto  ejfe  duximus. 
fupportable  > ou  que  le  venin  que  nous 
y avons  découvert  , ne  fût  pas  clairement  répandu  par-tout. 

Nous  n’avons  aufli  aucune  connoif-  Latet  etiam  nos  , ex  artlcu'is 
fance  de  ce  qui  efl  encore  écrit  dans  cenfurifve  noftris  aliquos  arripuif- 
fa  lettre  , que  quelques  perfonnes  ont  fe  occafionem  , amorem  purum , 
pris , ( de  nos  articles  6 c de  nos  cen-  & contemplationem  quart  délira: 
fures  r)  un  prétexte  de  tourner  en  dé-  mentis  ineptias  deridendi  : ut  efi 
rifion  , comme  une  rêverie  & une  ex-  in  epifiolâ  proditum. 
travagance  > l’amour  de  la  vie  contemplative. 

Enfin  l'Auteur  a£fûre  , après  avoir  In  eâd  m epfiolâ  rursus  , libre 
réduit  la  Doélrine  de  fon  Livre  à fept  fummâ  erpofitâ,  omnia  iifdem  ar- 
propofitions  , que  toutes  ces  ebofes  font  ticulis  confona  perhibentur. 
conformes  aux  x x x l v.  articles. 
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Ainfi  , comme  il  paroîc  que  c’eft  fon 
dcffein  de  défendre  fon  Livre  par  nos 
fentimens  , nous  fommes  obligés  de  dé- 
clarer ce  que  nous  en  penfons  : ce- 
pendant nous  n’en  venons  là  qu’avec 
douleur  > & après  nous  être  mis  en  de- 
voir de  gagner  norre  frere  par  toutes 
fortes  de  voies.  La  feule  néceffité  nous 
force  à parler , de  peur  qu’on  ne  pen- 
fe  que  nous  approuvons  ce  Livre  ; 8c 


Que  citm  ita  fini , c'umque  pr a- 
diffus  liber  noflrâ  Je  fententi.i  tue* - 
tur  , qttid  de  co  fentiamus  prome- 
re  cogimur  : non  tamen  ad  hec  ex- 
trema  dolentes  anteà  dcvenimus , 
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quant  omnta  conatt  tir  experti  , 
ut  fratcrntm  animum  fie ffer émus  : 
omninô  necejftati  cedimus  , ne 
quifquam  in  eitmdem  libritm  con- 
fentire  nos  putet  : ac  , cjuod  gra- 
vijfimum  foret  , ne  SS.  D.  N.  Pa- 
pa , quem  impmfîjfimè  colimus  , 
cuique  ut  capiti  fide  indivulsâ  ad- 
heremus  , doffrina  quam  Romana 
improbet  Ecclefia  , ullo  modo  fa- 
vere  nos  arbitretur. 

Ac  primum  quidem  eortmdem 
articulorum  cjuos  pi  edi  ff  us  liber 
commémorât  , ea  fuit  ratio.  Cùm 
apud  nos  extaret  mulier  , que.  edi- 
to  libcllo  , cui  titulus  , Moyen 
court  , &c.  & aliis  ejufmodi  ; 
Jparftfque  manufcriptis  Jhiictifta- 
rum  Jaffionis  dux  ejfe  viderctur  : 
ça  confultores  très  dari  fibi  poflu- 
lavit , quorum  judicio  far  et.  His 
Illuflrijfimus  auffor  quartus  accef- 
fit.  I taque  animus  fuit  , eam  tir 
tjus  ajfeclas  quibufdem  finibus  coé'r- 
cere  , occupare  Juffugia  : atque  ex 
certiffimis  cr  notijfanis  fidei  Sym- 
bolis  , ipiâque  oratione  dominicâ  , 
ac  feripturarum  & fanéle  traùi- 
tionis  vi'orttmque  fpiritualium  do- 
gmatibtts  > propofitiones  à Comiliis 
ac  Sede  Apofolicâ  , vel  in  fe  , 
vel  in  ipfo  fonte  damnatat  , indi- 
care.  Hic  ergo  noflrorum  articu- 
lorum  ac  ccnfurancm  feopus  , hec 
ratio  efl.  An  autem  hos  articulos  > 
atque  cenfuras  prediffus  liber  ex- 
tendat  tir  explicet  tantum  , an  verà 
intervertat  , fequentia  démon fra- 
bunt, 

Imprimis  fpes  theologica  in  eo 
libro  toi  lit  ur  , cum  extra  fatum 


ce  qui  nous  feroit  très  - fâcheux  , que 
N.  S.  P.  le  Pape  , pour  qui  nous  avons 
un  très- profond  refpeéf , & à qui  nous 
fommes  unis  comme  à notre  Chef,  par 
le  lien  indiffoluble  de  la  Foi , ne  croie 
que  nous  favorifons  une  Dodrine  ira- 
prouvée  par  l’Eglife  Romaine. 

Nous  croyons  devoir  expliquer  avant 
toutes  chofes  le  delfein  de  nos  34.  ar- 
ticles. Une  femme  qui  fembloit  être 
parmi  nous  à la  tête  du  Parti  des  Quié- 
tifles  , ayant  publié  plufieurs  Livres  , 
un  entr’autres  intitulé  , Aloyen  court  , 
&c.  8c  ayant  répandu  quelques  Ma- 
nuferits  , demanda  trois  perfonnes  , au 
jugement  defquelles  elle  promit  de  fe 
rapporter  : notre  Auteur  s'efl  depuis 
uni  à eux.  On  fe  propofa  de  la  rel- 
lerrer  elle  & fes  Seélateurs  , dans  des 
bornes  certaines  , de  prévenir  leurs 
détours , de  marquer  leurs  propofitions 
déjà  condamnées , ou  en  elles-mêmes  , 
ou  dans  leurs  principes  , par  les  Con- 
ciles , & par  le  Saint  Siège  , en  y op- 
pofant  les  Symboles  & les  dogmes  con- 
nus de  la  Poi  , 1 Oraifon  Dominicale, 
8c  les  régies  de  l’Ecriture  & de  la 
Tradition , avec  les  maximes  reçues  de 
tous  les  Spirituels.  Tel  fut  l’efprit  & 
le  but  de  nos  articles  & de  nos  ccn- 
fures.  La  fuite  fera  voir  , fi  notre  Au- 
teur s’eft  contenté  dans  fon  Livre  d’en 
expliquer  la  Doélrine  avec  plus  d’éten- 
due , ou  s’il  ne  l’a  pas  entièrement  ren- 
verfée. 

Ce  qui  eft  certain  d’abord  , c’efl 
qu’il  ôte  une  des  Venus  théologales  qui 

M m m ij 
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Il  l’ôtehorsde  l'état  de  la  Grâce  , en  Extra  (latum  quidem  gratis.  ; 
ifant  , qu’avant  la  jurtification  on  aime  c'um  dicitur  ante  jufiificationem 
lieu  d’un  amour  d’Efpérance  , où  le  amore  fpei  ita  amari  Deum  , ut 


&e.  p.  4 , motif  de  notre  propre  intérêt  , & de  in  eo  amore  , amor  Jui  , nempe 
notre  félicité  , efi  le  mo  if  principal  & proprii  commodi  feu  propria  feli- 
dominaut , qui  prévaut  fur  celui  de  la  citatis  , tanquam  molivum  prsci- 
gloire  de  Dieu  : d’où  il  s’enfuit  que  l’Ef-  puiem  dominctur  , ipfique  motiva 
pérance  s’appuyant  fur  un  motifcréé  , divin  a gioris  pravaleat  ; undè  ef- 
qui  efi  l'intérêt  propre , n’eft  point  une  ficitur  , ut  fpei  , motivo  quippe 
Vertu  théologale  , mais  un  vice  : ce  creato  feu  commodo  proprie  nix-a, 
qui  paroît  en  ce  que  l'Auteur  applique  non  fit  virtus  théologien  , fed  vi- 
à cette  Efpérance  , quoique  fans  fonde-  tium  : quo  etiam  fit  , ut  ei  , licèt 
ment»  cette  Maxime  comme  étant  de  perperàm,  applicetur  illud  a vioma 
Jtü.f.  7,1.  S.  Augufiin  ; Tout  ce  qui  ne  vient  pat  Jdnüi  Auguflini:  Quod  non  prove- 
du  principe  de  la  Charité  , vient  de  la  nit  ex  principio  caritatif  , prove- 
cupidité  i c’eft-à-dire,  de  cet  amour  , nie  ex  cupiditate , arque  ah  amore 
qui  , félon  que  l’Auteur  l’explique  lui-  illo  qui  font  fit  ac  radix  omnium 
même  , efi  l unique  racine  de  tout  les  vi-  viiorum  , eorum  fcilicet  que  in 
ces  , que  la  jaloufie  de  Dieu  attaque  pré-  nobis  Dei  z.claniir  tmulatio  im - 
cifément  en  nous.  pugnet. 

Après  la  justification  , dans  l’état  de  ïoft  jufiificationem  ver  à . in  fta- 
la  perfeétion  ou  de  l’amour  pur  , il  laif-  tu  perfetto  five  amoris  puri  ; indu- 

fe  bien  dans  l’Ame  une  Efpérance  , citur  ea  Jpes  que  fit  quidem  in 

Psg.  jf  , it.  mais  c’eft  une  Efpérance  à laquelle  il  anima , animum  tamen  non  moveat  : 

11,14, 1*1,  ôte  la  force  d’exciter  l’ame  : Alors  , in  qu.i  quippe  amor  fit  parus  , 

&c’  dit-il , l’amour  pour  Dieu  Jettl  efi  le  pur  nulle  motivo  utili  timoris  aut  fpei 

amour  , fans  aucun  mélange  de  motif  mixtus  : ( tanquam  perfefta  cari- 

intérefié , ni  de  crainte  , ni  a’ Efpérance  : tas  fpem  perinde  ac  timorem  fo~ 

( comme  fi  la  parfaite  Charité  qui  chaf-  ràs  mittat  : ) ita  ut  anima  pro- 
ie la  crainte  , chalfoit  auffi  l’tfpéran-  prii  commodi  ratiane  aut  motivo 

ce  : ) d’où  il  conclut  , que  ce  n’efi  plus  non  excitetur  : incentivaque  pro- 

fog.  n , 16.  [e  mutij  ch  fion  propre  intérêt  qui  excite  prii  commodi  feripturis  , traditio- 

lame  : retranchant  ainfi  aux  âmes  par-  nihus  , & Ec défis,  precihus  loties 

faites  le  doux  attrait  de  ces  motifs , qui  inculcata  perfcêlis  mentibus  fubtra- 

néanmoins  , comme  il  l'avoue  , font  j é-  hantur . . 

P.tg.  j j.  pandus  dans  tous  les  Livres  de  P Ecri- 
ture Sainte  , dans  tous  les  monument  les  plus  précieux  de  la  Tradition  i 
enfin  , dans  tontes  les  prières  de  l’Eglife. 

Si  maintenant  l’on  veut  fçavoir  ce  Qu  a fit  autem  ratio  proprii  com- 
mue c’elt , dans  tout  le  Livre  , que  d’ê-  modi  in  toto  libro  paffim , ita  ex- 
ire affranchi  du  propre  intérêt  ; l’Au-  plicatur , ut  anima  nullo  jam  de- 

teur  nous  dira  que  c’eft  lorfqu’une  ame  fiderio  mercenario  teneatur  , nequs 

Pog  io  , n'a  p[us  aucun  défir  propre  & intéref-  meriti  , nique  perftélionis  , neque 

f7  , i}/>  * nt  jHr  ja  perjeUian  , ni  fur  la  felicitatis  aut  mercedis  etiam  sur- 


mg.  io, 
f7,  l)i‘ 
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ne , toque  redeat  omnif  fanltorum  béatitude  ou  la  récompenfe  même  éter- 

tum  antiquorum  tum  recentiorum  nelle  ;à  quoi  fe  réduit,  ajoûte-t-il  , Declara- 

fententia.  ia  Tradition  univerfelle  de  tous  les  T 1 0 N DE* 

Saints  , tant  des  premiers  que  des  der-  *Rors  EvE' 

. niers  fiécles.  <jt  f'Sm 

Hinc  univerflm  diflum  , omne  C’eft  auflî  ce  qui  lui  fait  avancer  en  Pag.  40. 
motivant  mcrcenarium  , ab  omni-  général  , qu’il  faut  exclure  tout  motif  44,  V>- 
bus  virtutibus  perjellarum  anima-  intérejfé  de  •toutes  les  Fertui  des  âmes  4°‘ 

rum  excludi  : quod  etiam  flmclo  parjaites  : ce  qu’il  attribue  à S.  Fran- 
Francifco  Salefio  , nullo  allato  çois  de  Sales  , fans  en  apporter  aucun 
loco , imo  contra  illius  multa  loca  témoignage  , & contre  plulieurs  palfa- 
imputatur.  ges  formels  de  ce  Saint. 

Quo  etiam  fpcilat  illud  : velle  1]  faut  encore  rapporter  à la  mêm? 
nos  Deum  ; quatenùs  efl  nojlrum  Doctrine  ce  qu’il  dit  ailleurs  : Dieu 
bonum  , nofi  a félicitas  , noftra  veut  que  je  veuille  Dieu  , en  tant  quil 
merces  , & quidem  formalités  fub  efl  mon  bien  , mon  bonheur  , & ma  ré-  PaS'  <♦»  4f. 
hac  précisé  ratione  ; fed  non  prop-  compenfe  : je  le  veux  formellement  four 
ter  banc  prscifam  rationcm  : o!>-  cette  précifon  ; mais  je  ne  le  veux  point 
jeflumque  for  '-ale  fpei  , efle  corn-  par  ce  motif  précis  qu’il  efl  mon  bien  1 
modum  , nempe  Deum  nobis  bo-  & encore  , L'objet  formel  de  l’Efpérance  Pag.*  1,  4^; 
num  , nec  tamen  ullum  ejfe  moti-  efl  mon  intérêt  ; c’eft-à-dire  , comme  il 


vum  mcrcenarium  : quod  quidem  venoit  de  l’expliquer , la  bouté  de  Dieu 
efl  pugnantia  dicere  : motivum  non  en  tant  que  bonne  pour  nous  } mais  le 
motivum  inducere  : fp-.m  ipfam  eli.  motif  nefl  point  intérejfé  ; ce  qui  eft 
dere  , que  movendi  animi  virtute  dire  des  chofes  contradictoires  ; ad- 
deftituta  , folo  fpei  nomine  gau-  mettre  un  motif  qui  n’eft  point  motif , 
deat.  & détruire  l’Efpérance  même  , qui  , 

privée  de  la  force  d’exciter  l’ame  , n’au- 
ra plus  rien  de  l’Efpérance  que  le  nom. 

His  ergo  aliifque  ; dum  fpei  Par  ces  principes  & autres  fembla- 
retento  nomine  , res  ipfa  tollitur , blés  , encore  qu’on  retienne  le  nom 
primi  , & trigeflmi  primi  articu-  de  l’Efpérance , on  lui  ôte  toute  fa  for- 
li  ex  noflris  triginta  quatuor  , de  ce  , & on  ruine  la  Doétrine  que  nous 
fpei  exercitio  omni  in  ftatu  reti - avons  établie  dans  le  premier  & le  tren- 
nendo  , fenfus  ad  fdem  pertinent  te-un  de  nos  articles  , comme  appar- 
eluditur.  tenante  à la  Foi  . touchant  l’obligation 

de  faire  des  aéles  d’Efpérance  en  tout  * ’ 
étar. 


Neque  obflat , quod  his  contra-  H ne  ferviroit  de  rien  de  nous  ob- 
ria  aliir  pred.tti  libri  locis  poflta  jeéter  , qu’il  fe  trouve  en  d’autres  en- 
videantur  ; river  à enim  hic  liber  droits  du  livre  des  propoiitions  contrai- 
eertis  clarifque  ac  ipfifflmis  ver  bis  res  à celles-ci  : il  eft  vrai  qu’il  y en  a 
dijfona  ajjeverat  : quale  iflud  efl  : de  contradictoires  en  termes  exprès  , 

Vult  Deus  ut  velim  Deum  . qua-  comme  celles  qui  fuivent  : Dieu  veut  Pag.  4» 
tenùs  meura  bonum  eft  , mea  fe-  que  je  veuille  Dieu  , en  tant  qu'il  efl 
ficitas  , mea  merces  : relié  ; at  mon  bien , mon  bonheur  cr  ma  récompen- 
ftntrarium  ftmel  iterumque  ferili - fe  ce  ^ui  eft  très  - véritable  : mai» 
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voici  précifément  le  contraire  jufqu’à  tur,  his filicctverbis  : Verum  qui- 
deux  fois  ; En  cet  état  on  ne  veut  plut  dem  eft,  nos  nonvelleDeum  , ut  eft 
le  jalut  comme  falut  propre  , comme  dé-  noflra  raerces,  noftrum  bonum,  nof- 
livrance  éternelle  , comme  récompense  de  trum  commodum,  noflra  falus.nof- 
not  mérites  , comme  le  plut  grand  de  not  tra  xterna  redemptio  ac  libera- 
intéréts  ; & encore  ; il  eft  vrai  feulement  tio  , 6c  commodorum  maximum  : 
qu’on  ne  'le  veut  pat , en  tant  qu'il  eft  que  fententiarum  ac  verbonem  tam 
notre  récompenfe , notre  bien  & notre  in-  aperta  contradiclio  , non  errorit 
térêt.  On  ne  peut  voir  une  plus  mani-  exeufatio  , fed  probatio  eft. 
fefte  contradiction , & dans  le  Cens  & 

dans  les  termes  , ce  qui  n’exeufe  pas  une  erreur  , mais  en  achève  la 
jjfcuve. 

Auflî  en  général , le  flyle  du  Livre  Qiiin  , univerftm  libri  ftylus  ita 
eft- il  tellement  entortillé  6c  embarraf-  tortuofut  eft  ac  lubricut  , ut  pie- 
té > qu’à  peine  en  peut-on  tirer  un  fens  ri f que  in  locit  non  nifi  fummo  la- 
certain  en  plufieurs  endroits  , après  s’y  bore  certut  fenfus  exfculpi  , & eli- 
Être  fort  appliqué  : ce  qui  eft  la  mar-  quart  pojfit  : quod  quidem  Doüri-  _ 

S|ue  d’une  Doctrine  fans  principes  & ne  malè  fibi  cohsrentis , neque  tam 
ans  fuite  , où  l’on  ne  cherche  pas  tant  temperamenta  quàm  effùgia  qusren- 
de  correctifs  que  des  faux  fuyans  & lit  indicium  eft. 
des  détours. 

Sur  le  défir  du  falut  , il  s’explique  De  dcftderie  falutit  in  libro  hcc 
ainfi  : Le  défir  de  la  vie  éternelle  eft  habentur  : vite  sterne  defiderium 
bon , mais  il  ne  faut  défirer  que  la  vo-  bonum  eft  ; frd  nihil  deftderandum 
lonté  de  Dieu  : ce  qu’il  attribue  à S.  nifi Dei  voluntas  : que  fan  fl  0 Fran- 
François  de  Sales  , quoique  nous  ne  cifco  Salejio  imputata  , non  légi- 
timons trouvé  en  aucun  endroit  de  fes  mus  tamen  in  hujus  Sanfli  libris. 
Livres. 

Il  enfeigne  encore  qui/  y a deux  Item  in  eodem  libro  habetur  : 
états  différent  parmi  1er  âmes  juftes  : le  Duo  fait  juftorum  ftatus  : alter 
premier  eft  celui  de  la  feinte  réfignation , refignationis  , in  quo  defideria  mér- 
ou l’ame  ftnemet  fes  déftrs  intéreffés  , cenaria  ( b oc  eft  falutit  sterne  ) 
c’eft-à-dire  , le  defir  meme  de  fon  fa-  Dei  voluntati  fubmittuntur  ; alter 
lut  éternel  , à la  volonté  de  Dieu  ; le  fanfls  indiffereneie  , in  quo  nullum 
fécond  état  eft  celui  de  la  fainte  indiffe-  eft  pcnitùs  mercenarium  defiderium : 
rence , où  l’ame  ri  a plut  aucun  défir  in-  exceptis  iis  cafîbus  in  quibus  ani- 
térefjé. . . . excepté  dans  les  occafions  où  ma  fus  gratis  deeft  , nec  ei  toti 
elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à toute  fa  plané  refpondet . Que  etiam  refi - 
grâce  ; ce  qui  revient  au  partage  déjà  runtur  fuprà  memorata  : non  op- 
remarqué  . qu’on  ne  veut  point  fin  falut,  tari  falutem  , quatenùs  eft  mftra 
en  tant  qu'il  eft  notre  récompenfe , notre  merces , noftrum  bonum , &c. 
bien  , notre  intérêt. 

Toutes  ces  propofitions  , où  les  dé-  Hsc  autem  omnia  de  elufts  fa- 
fats  du  falut  font  éludés , quoique  con-  lutit  sterne  defideriis  , etiam  mo- 
çus  par  le  motif  de  l’Efpérance  , & tivo  fpei  conccptis  , ac  de  falutit 
celles  auflî  qui  établiflent  l’indifférence  indifferentià , in  pr  diêlis  articulit, 
du  falut  , font  rejettées  dans  nos  arti-  juxta firip  tur  arum  auiloritatem,  non 
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modo  ut  fui  fa  , veritm  etiam  ut  er-  clés  par  l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte, 
ronea  refpuuntur,  . non  feulement  comme  faufl'es , mais  en- 

core comme  erronées. 

Qui  hui  vel  maxime  damnatur  Par  - là  même  eft  aufli  condamnée 
illud  , cjuod  eji  in  libro  pofitum  : cette  autre  propofition  : La  Jaittte  in- 
Sanéla  indifferentia  admittit  ge-  different  admet  des  défers  généraux  pour 
neralia  defideria  omnium  laten-  toutes  les  volontés  de  Dieu  , que  nous  ne 
tium  voluntatum  Dei  : quitus  vo-  connoiftons  pas  , où  font  compris  les 
luntatibus  etiam  reprobationis  , & décrets  de  la  réprobation  de  famé  mê- 
aliorum  & fia  , décréta  continen-  me  qui  fe  trouve  en  cet  état  , comme 
tur  ; cr  defiderium  ad  ea  ttjque  de  celle  des  autres  ; & c’eft  jufques-là 
protenditur.  qu’on  pouffe  le  défir. 

Neque  quod  idem  liber  infinuat , Quoi  qu’en  dife  l’Auteur  , il  n’y  a 
ttlius  palet  aquivocationi  lotus  , point  ici  a’ équivoque  ; & toute  ambi- 
citm  in  diélis  articulis  de  falutis  guité  eft  ôtée  de  nos  articles , puifque 
indifferentia  omnis  aquivocatio  fu-  nous  y avons  clairement  établi  , Que 
blata  fit  , clarâ  definitione  indiffe-  U feinte  indifférence  chrétienne  regarde 
rentia  , qua  ad  eventus  hujus  vite , les  événemens  de  cette  vie  ( à la  réfetve 
folatiaque  finfibilia  , nufquam  au-  dupéché  ) & la  difpenfition  des  consta- 
tera ad  falutem  coque  conducentia  fions  ou  féchereffesfpirituelles  , & jamais 
pertinere  poffit.  le  falut  ni  les  chofis  qui  y ont  rapport. 

Ad  hac  quidem  Jiabilienda  , C’eft  donc  en  vain  que  l’Auteur  pré- 
liber  huic  articula  videtur  inniti  : tend  ici  s’appuyer  de  l’article  , où  il  eft 
Optandam  & poftulandam  falu-  dit  : Que  tour  Chrétien  eft  obligé  de  voû- 
tent ut  rem  quam  Deus  velit  : loir  , défit  er  cr  dernandir  fin  jalut , corn- 
quod  eft  redijjimum  , CT  ex  ipfi  me  chofè  que  Dieu  veut  ; ce  qui  ne  peut 
falutis  fine  repetjriem.  être  défavoué  , puifqu’on  exprime  par- 

là  très -clairement  la  fin  qu’on  fe  pro- 
pofe  dans  le  défir  du  falut. 

At  in  libro  exclufivè  firibitur  ; Mais  il  ne  falloit  pas  dire  pour  cela 
non  illam  optari  , ni  fi  quia  Deus  d’une  maniéré  exclufive,  que  l'homme 
velit  : quo  & proxima  ac  fpeci-  parfait  ne  veut  la  béatitude  pour  fii  , 
fie  a fpei  motiva  detrahuntur  , <ÿ-  qu'a  caufi  qu'il  fiait  que  Dieu  la  Veut  j 
aperitur  via  ad  peffimtm  indiffe-  ce  qui  emporte  l’exclufion  des  motifs 
remit,  fintentiam  : quafi  Jalus  t es  prochains  & fpécifiqnes  de  l’Efpérance  , 
fit  ex  fife  indiffèrent  , nec  jujja  & ouvre  la  voie  à une  pernicieufe  in- 
tanquam  per  fi  expetenda  & bon  a,  différence  ; comme  fi  le  falut  en  foi 
fed  expeflenda  tantum  quatcnùs  êtoit  une  chofe  indifférente  , & qui  ne 
fiffa.  fût  pas  commandée  comme  bonne  & 

défirable  par  elle-même  ; mais  défirable 
uniquement  à caufe  qu’elle  eft  commandée. 

Quàm  autem  inter  fi  différant  Et  pour  comprendre  quelle  différen- 
res  expetenda  pi  opter  Dfi  volun-  ce  il  y a , entre  ce  qui  eft  défirable  à 
totem  , & rcs  non  expetenda  nifi  caufe  de  la  volonté  de  Dieu  , & ce 
propter  Dei  voluntàtem  , démon-  qui  n’eft  défirable  qu’à  caufe  de  la  vo- 
ftrat  ipfe  auüor  jam  ind'e  ab  ini-  lonté  de  Dieu  ; il  ne  faut  qu’entendre 
tio  , ex  fentto  Francifio  Salefio  l’Auteur  dès  les  premières  pages  de  fon 
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Livre , lorfqu’il  rapporte  ces  paroles  de  bac  referens  : Magno  difcriminé 
S.  François  de  Sales  : IL  y a bien  de  fecemuntur  ifta  • Deum  amo  prop- 
la  différence  entre  cette  parole  : J'aime  ter  bonum  , quod  ab  eo  expeélo: 
Dieu  pour  le  bien  que  f en  attens  ; ftr  & , Deam  non  amo'nifi  propter 
celle-ci  : Je  n'aime  Dieu  que  pour  le  iflud  bonum.  Unde  liquet  , quant 
bien  que  f en  attens  : d’où  il  paraît  com-  in  diverfa  abeant  , que  levi  tantum 
bien  font  en  effet  éloignées  entre  elles  inflexion e verborvm  diftare  vidcan- 
des  propofidons  qui  fcmblent  ne  diflfé-  tur. 
rer  que  par  un  changement  prelque  im- 
perceptible dans  les  termes. 

De  cette  indifférence  du  falut  éta-  Ex  iftâ  falutis , que  toto  libre 
blie  dans  tout  le  Livre  , viennent  ces  pafstm  affermer , indifferentià  , hec 
étranges  propofidons  : Que  dans  les  prodeunt  : In  extremis  probationi- 
demieres  épreuves  , une  ame  peut  être  bus  invincibiliter  anime  effe  per - 
invinciblement  perfuadée  qu’elle  eft  juf-  fuajum  fi  jtiftè  à Deo  effe  repro- 
tement  réprouvée  de  Dieu  ; & qu’au  lieu  batam  : quo  flatu  fitcrificium  fitlu- 
que  les  facrifices  que  les  âmes  défmté-  tis  , quod  ordinari'e  conditionatum 
reffées  font  d’ordinaire  fier  leur  béatitude  eft  , fit  tandem  abfolutum  , caflt 
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éternelle  , fini  conditionnels  ; en  cet  état  impofftbili  , non  tantum  pojfîbili  , 
l’ame  fait  le  facrifice  abfolu  de  fin  in  té-  fid  etiam  reali  feu  afluati  vifi  : 
rêt  propre  pour  l'éternité  : parce  que  le  & permittente  diretlore  , fut  jufte 
cas  impofjible  lui  paroit  poffble  & afhtel-  condemnationi  ac  réprobations  oui » 
lement  réel  : enforte  qu’««  Dire  [leur  peut  ma  ftmpliciter  acqttiefcit. 
alors  laijjer  faire  a cette  ame  un  acquief- 

cement  /impie  à fit  jufte  condamnation  , & à fa  réprobation  , dont  elle  eft  in- 
vinciblement perfuadée. 

Bien  plus  , l’Auteur  ajoute  , qu’a-  Qu  in  etiam  in  eodem  ft.it  u in- 
lors  il  n'ift  pas  queftion  de  lui  dire  le  utile  lÿ  importunum  judicatur  , do- 
dogme  de  la  Foi  Jur  la  volonté  de  Dieu  gma  fidei  de  bonitate  divinâ  in  om- 
de  fauver  tous  Us  hommes  , ni  de  rai-  nés  effi.sa  h nie  anima  predicare  , 
former  avec  elle  ; car  elle  efl  incapable  aut  rationem  ullam  in  remedium 
de  tout  raifinnement  : ce  qui  eft  le  der-  adhibere  : quo  nihil  eft  defperatius, 
nier  excès  du  défefpoir. 

Pour  nous  , bien  éloignés  d’approu-  At  in  pradiélis  xxxiv.  atti- 
ver  ces  excès  , nous  les  avons  expref-  culis  hac  omnia  dijerti  répudiation-, 
34 -art.  31.  fément  rejettés  dans  les  xxxiv.  ardcles,  cum  in  nullis  probat  ionibtts  abfolu- 
où  nous  n’avons  permis  aux  âmes  pei-  tus  coufinfus  admittatur  : abftt  : 
nées  aucun  confentement  abfolu  , pas  fid  tantum  ex  impofftbili  & pra- 
meme  dans  les  dernieres  épreuves  ; mais  Juppofitione  falsâ  : pramiffo  alio  ar- 
feulcment  par  une  fuppolition  impofli-  ticulo , in  quo  defperatio  omnis  ex- 
ble  & faufte  : ce  qui  eft  précédé  d’un  cluditur  : ac  nedum  direélor  finere 
autre  article  , où  le  défefpoir  eft  entié-  permittatur,  tu  anima  fut  condem- 
rement  exclus  : & loin  de  permettre  à nationi  aie  jufla  reprobationi  ftm. 
un  Dircéieur  de  laifler  faire  à ces  âmes  pliciter  acqttiefiant  : contra  prohi- 
un  acquiefcemcnt  fimple  à leur  jufte  betur  , ne  omnino  cas  acquiefcere 
condamnation  & réprobadon  , au  con-  finat  : qttin  etiam  difert'e  & cl  are , 
traire  il  y eft  dit  précifément , qu’il  ne  non  à pradicando  divina  bonitatis 
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dœgmetc  alftineri  fiuadctur  ut  eft  le  faut  jamais  fouffrir.  Au  lieu  aufli  d'em- 
tn  libro  pofitum  ; in, o verô  dircc • pêcher  qu’on  n’annonce  aux  âmes  pei- 
,er  i*bctwr , Franc  if  o Salcfio  auc-  nées  le  dogme  de  la  Foi  fur  la  volonté 
*?r#  t *Jfiillam  animant  certiorem  de  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  , 

* "usnquem  ram  effe  4 Dto  comme  il  eft  poné  dans  le  Livre  ; il 
defierendam  : quo  non  modo  Dei  ell  dit  au  contraire  en  termes  exprès 
trga  omnts  bonincs  bonites  gene.  dans  l’article  , qu’il  faut  avec  S.  bran- 
Tattm  , fed  etiam fpecialis  erga  hanc  fois  de  Sales  , les  ajfurer  eue  Dieu  ne 
animant  divine,  mifericordia  affec - les  abandonnera  pas  : ce  qui  eft  non 
tus  commeiulatHr,  feulement  repréfenter  à l’aine  la  bonté 

de  Dieu  envers  tous  les  hommes  en 
général , mais  encore  lui  faire  fentir  envers  elle-même  en  particulier , cette 
favorable  difpofition  de  la  miféricorde  divine. 

aid  hxcin  articulis  virtutes  om.  Nos  articles  établirent  aufli  très-clai- 
nes  tian  théologien  , t'um  morales  rement  la  diftinélion  des  Vertus  théo- 
cum  fuis  motivis  fingitla  exhiben.  locales  Ôc  morales  , avec  leurs  motifs 
tar  ac  fecernitntttr  j at  earitm  dif-  particuliers  : au  lieu  que  le  Livre  les 
tiaclionem  liber  obfiurat  his  ver-  confond  entièrement , en  difant , que  le 
bis , parus  amor  per  fi  totem  vitam  pur  amour  fait  lui  fcul  toute  la  vie  in- 
inter iorem  conftituit  ; fi  te]  ue  filas  térieure,  qui  eft  l'unique  principe  & l'u- 
totius  int cricris  vite  unicum  prin - nitjue  motif  de  tous  les  sicles  dclilé- 
çipittm  , unicumejut  motiviim  five  rés  & méritoires  : par  où  il  exclut 
tntitamentum.  Reliejua  ergb  incita - les  autres  motifs  , excepté  ceux  qui 
nLenu  tollurttur  , priter  ilia  que  viennent  de  la  Charité  ; encore  fernbie- 
fiunt  fiolius  car/tatis  : qnin  etiam  fita  t-il  vouloir  ôter  à la  Charité  même  fon 
çaritati  ratio  adimi  viletur  , cùm  motif  fpécifique  & fa  notion  formelle  , 
ds.itur  : Hic  amor  fit  per  vices  quand  il  dit  : que  cet  amour  devient 
quevii  diftincla  vin  us  ; nullam  ta-  tour  à tour  toutes  les  vertus  différentes, 
rnen  expetit  in  qltanttfn  eft  virtus  : çr  qu'il  n’en  veut  aucune  en  tant  que 
fie  neque  fides  ut  fides  , neque  fipes  vertu  : ainfi  , félon  l’Auteur  , l’on  n e- 
Ht  Jpes  , neque  ipfia  cari  tas  , que  xerce  plus  la  Foi  comme  Foi,  ni  l’Ef- 
vita  , & forma  virtutum  eft  , ut  pérance  comme  Efpérance , ni  même  la 
eft  virtus  quant ur.  Charité  comme  vertu  , quoiqu’elle  foie 

, elle  même  la  vie  & la  forme  de  toutes 

• . _ les  vertus. 

Hmc  om  ficus  virtutibtts  fiuus  £n  conféquencc  de  ce  faux  princi- 
honos  detrahitur  his  propofitioni-  pe  , j|  £te  à toutes  les  vertus  leur  prix 
bus  : Puro  amore  id  effet  , ut  ne-  & Jeur  éclat  particulier  , en  difant  : 
que  qaijquam  virtntis  ftudiofiss  effe  l'amour  pur  & jaloux  fait  tout 
veht  : nec  qnifiquam  fit  virtutis  comble  , qu'on  ne  veut  plus  être  ver- 
ftudiofior , quam  ts  qui  virtuti  non  tucux  f & qU’0„  „e  pej]  jamais  tant  , 
Jffdet.  ' Unde  illnd  extremum  , & que  quand  on  n'efl  plut  attaché  a l’être, 
f enus  tri  audit  tint  : Saniïi  M.f.  De-là  enfin  eft  venue  cette  autre  propo- 
tset  ab  hoc  ftatu  exclufere  praxim  , (itjon  inouïe  jufqu’aujourd’hui  jLes fiaints 
virtutum  atlus  ; que  paradoxe  Myftiques  ont  ex  eu  de  cet  état  les  pra. 
(y  antnrum  a ftudio  v irtutis  aver-  t\qUes  de  vertu  : Paradoxes  inventés 
tant,  & tmponunt jpirituelibus  vi-  pour  détourner  les  âmes  de  l’amour 
Tome  yi.  N n n 
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^ de  la  vertu  , & pour  en  rendre  le  nom  rit  , er  infant  virtuels  nomen  fafa 
Déchu-  fufped  & odieux,  malgré  les  Spirituels  pctt::m  invidiofumque  effi  i un  t. 

Eve’  à 1ui  *'on  impofe. 

ou  es.  On  peut  porter  le  même  jugement  Hit  confinât  iftud  : admmar 

-j— ; — ; des  propofitions  fuivantes  : Les  âmes  transfo  matas  ex  prxfinte  difcipli- 

1 'a'  *41'  transfirmées  doivent  dans  la  Difiipli-  nâ  venialia  peccata  confejfas  , de- 
nt préfente  confejfir  leurs  fautes  véniel-  tefla'  i cttlpai  <£■  remijflonem  per- 
les , les  détrfler  , fi  condamner  , & dé-  cato'um  optare  , non  ut  pu- if  a- 

firer  la  rérr.iffton  de  leurs  péchés  , non  tionem  & liberationcm  popriam  , 

comme  leur  propre  purification  & déli-  fid  ut  rem  quam  Deus  vult  : quod 

vrance  , mais  comme  chofie  que  Dieu  prop  ium  & inrinfectm  pccnitcntia 

veut  : ce  qui  ôte  le  motif  propre  & motivum  oblitérât , or  aniculo  nofl  e 

intrinféquc  de  la  pénitence  , & ren-  xv.  adverjatur  ; nec  pobandtem  > 

verfe  la  Doétrine  de  notre  article  i 5.  confejjionem  venialium  peccato-um 

j 4.  art.  if.  jqous  ne  pouvons  aufli  approuver  qu’on  ad  prafentem  tantum  referti  difci- 

rapporte  feulement  à la  difcipline  pré-  plinam. 
fente  , la  pratique  de  la  confeffion  des 
péchés  véniels. 

C’eft  avancer  une  Dodrine  contrai-  L)e  concupifccntiâ  in  quilufdam 
re  à celle  que  nous  avons  tirée  des  animabus , etfi  vaucifftn.is  , pefiec- 
Conciles  dans  nos  articles  7.  & 8.  que  tè  pugatâ , fnfpenflfque  ejus  finfl- 
ar/  ^ de  dire  qu’il  y ait , quoiqu’en  petit  nom-  bilibus  effedibus  , & ca  ne  jam- 
art'  7'  bre  , des  âmes  parfaitement  purifiées  ; diu  renitùs  fpiritui  Jnbditâ  ; in  li- 
P.  7 *,78.  des  antes  très-pures  & très  mortifiées  , broid  ajfiritur  , quod  articule  nof- 
138.  en  qui  la  chair  efl  depuis  long-tems  en-  tro  fiptimo  , & otiavo  ex  conciliis 

fièrement  fitrmifc  à l’efprit  , & en  qui  deprompto  apenè  contradicat.  Un- 
ies effets  fenfibles  de  la  concupifcence  de  etiam  eà  attflor  adducitur  , ut 
I’7  ' fuiJFent  ‘tre  fifpendus.  De- là  vient  que  martifkationis  uti^tatem  , necejfl- 
| ’ l’Auteur  affoiblit  l’utilité  & la  néccflï-  tatcmque  exténua  , reclamante  li- 

té  de  la  mortification  , contre  ce  que  cêt  sipoftole  & Sanélorum  praxi , 
dit  l’Apôtre  8c  contre  la  pratique  de  faveatque  Doctrine  a ticulo  noftr» 
tous  les  Saints , favorifant  ainfi  1 erreur  x v 1 1 r.  cenfitrifque  profiripu. 
condamnée  dans  notre  article  18.  & 

34.  ert.  18.  dans  nos  cenfures. 

Sur  la  contemplation  l’Auteur  enfei-  De  contemplatione  in  Itbto  ifla 
gne  : que  quand  elle  efl  pure  & direc-  promnntur.  Cùm  para  & avec  ta  efl , 
te  , elle  ne  s’occupe  volontairement  d’au-  manquant  cam  voluntariè  occupati 
F ag.  iS«  , cime  image  fen fable  , d'aucune  idée  dif-  ullâ  imagine  fienfllili  , ullà  ideà 
>*7  , 1S8  , tintte  & nominable  , c efl  à di  e,  d’aucune  dkmratit  diflintlâ  & nomioatiH  , " 
’8j>*  idée  limitée  & particulière  fur  la  Divi-  hoc  efl , limita' à , fid  tavtitm  pu- 

nité  , pour  ne  s arrêter  qu'à  l’idée  pu  e-  riffimâ,  atcjtte  abftraüifflniSt  ratione 
ment  intellectuelle  dr  abflraite  de  l'Etre , Entis  ilUnâtati  : in  a ta  etgi  ob- 
’ qui  efl  fans  bornes  & fans  reflriüion  : jcéla  , hoc  efl  , in  att  ibuta  qtiazis, 
que  pour  les  autres  objets  , c’efl  à-dire,  Perfinafque  dhinas  , arque  adeà  in 
les  attributs,  les  Perfonnes  divines,  8c  ipfam  Chrifli  Huma  itatem  non  pra- 
même  l'Humanité  de  Jefus-Chrift , elle  piid  eleUione  firri , fid  repr.  fen- 
ne  s’en  occupe  plus  par  lbn  propre  choix,  tante  Deo  , nec  vift  inflinSlu  & 
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impseffione  gratia  fingulatis  ; quin-  mais  quand  Dieu  les  préfente  , & non 
pe  qua  animas  non  valu  otarie  hit  autrement  que  par  l’imprejjion  particu- 
objeltïs  adhxr, f at  : quafi  non  f ffi-  liere  de  fa  gras e ; enforte  que  dans  cet 
dit  ad  h te  prefequenda  i fa  r.i  ào-  érat  une  ame  ne  s’attache  plus  volon- 
ttiras , ipfa  fetiptura  i ttitaiL  , ip-  tairement  à ces  objets  : comme  fi  , avec 
fa  cum  gratta  commuai  propris,  elec-  ce  qu’en  dit  I Ecriture  , leur  propre  ex- 
tio  voluntatit.  cellence  ne  fu ffi foit  pas  i la  volonté 

fourenue  de  la  Grâce  commune  pour 
l’exciter  à les  rechercher  par  fon  propre  choix.  C’efl  par-là  qu’on  en 
vient  à dire  : que  les  âmes  contemplatives  font  privées  de  la  vue  difitnüe 
de  Jcfus-Chrifl  rendu  préfent  par  la  Foi  , en  deux  tems  différons  , dans  la 
ferveur  naiffante  de  leur  contemplation  , Cr  dans  les  dernières  épreuves  : 
ce  qui  peut  durer  fort  long-tems. 

Ex  bis  to  devenitur  , ut  anima  On  ne  craint  pas  meme  , de  rejetter 
conter/ plativa  duobus  in  Jfatibns  dans  les  intervalles  , où  la  pur  con- 
Chrifio  difiinüé  vifo  , ac  per  fid  m templation  ceffe , la  vûe  diftintle  de  Je- 
prafente  , priventur  : nempè  in  ipfts  Jus  Chrifi  , comme  fi  un  fi  grand  objet 
contemplationis  initiis  , & in  pro-  pouvoir  faire  delcendre  l’ame  de  la  plus 
bationibus  ; qui  ftatus  diuiiffimc  fubiime  contemplation  , ainfi  que  l’ont 
frotrabi  & prorogari  poffunt.  Nec  ofé  dire  les  Béguards  : ces  pointillés 
pfZet  diflinefam  vifionem  Çhrijli  in  & ces  détours  ne  fervent  qu’à  préparer 
ipfa  contemplationis  intervalla  cor-  <Jes  exeufes  aux  faux  contemplatifs  . 
jicere  : quafi  Chnfhtm  çontemplari  t qui  ne  trouvent  p'oint  l’onélion  de  la 
fit , ut  Beguardi  aiebant  , à pun-  piété  dans  Jefus-Chrift  , & ne  fe  por- 
tate  e T ait  andine  contemplationis  tent  point  par  eux  mêmes  à contempler 
defeendere  : quibus  argutiis  ac  ter.  fes  myftères.  Par  la  fuite  de  la  même 
giverfationibus exiufatio parut urf al-  erreur,  ils  ne  s’occupent  plus  des  attri- 
Jis  contenf'latoribns , qui  minus  de-  buts  de  Dieu  , ni  des  Perfonnes  divi- 
leélentur  Csriflo , t.ec  ad  ilium  con-  ncs  : & rejettent  de  la  contemplation 
templandum  Jponrè  profitant  : a jes  Aétes  difiir.éls  de  la  Foi  , fur  tous 
divinis  attribut:/ , perfbnifque  a’fti-  ces  objets  : tous  ces  excès  font  coi> 
néant  : fidei  dift.nElos  aflus  à con-  traires  à la  Doélrine  formelle  de  nos 
tempU'ionc  amoveant  , elufis  arti.  artjcles  , I , 2 , 3 , 4 , 24. 
culis  ,1,  II,  lll  , IV,  & XXIV. 

In  Ltbro  Jcr  bttur  nunquam  li-  Sur  la  Grâce  , nous  trouvons  dans  le 
citum  gratiam  pr  avertir  e : neque  Llvre  , qu’il  pas  permis  de  la  pré- 
qseicquam  expeltarc  a fe  , proprii-  venir,  CT  qu’il  ne  jaue  <ien  attendre  de 
que  induflria  cr  propriis  etnatibus.  Jt\  mpme  < de  fon  indufirïe  , ou  de  fon 

pro  re  effort. 

Quibus  ditlis  , totoque  libri  ar-  Par  cette  Doélrine  , qui  eft  enfri- 
ticulo  xi.fi  eà  qua  par  efl  diligen - gnée  dans  tout  l’article  11.  fi  on  l’e- 
tid  perpendatur , atlas  liberi  arbi-  xamine  avec  attention  , on  verra  <jue 
trii  , qui  propria  excitatio  diiitur,  l’Auteur  ôte  entièrement  au  libre-arbi- 
corruit  ; exfcindirur  illnd  Davi-  tre  l’Aéte  qu’on  nomme  de  propre  ef- 
di  um  : Praoccupemus  faciem  ejusr  fort  6c  de  propre  excitarion  , contre 
& illud  : Oratio  mea  pneveniet  cette  parole  de  David  : Prévenons  fa 
te  : & Aiiguflimaman  illud , qu»  face  : & encore  : Ma  prière  vous  pré- 

N n n ij 


D ClAfU- 
T I O N DE* 
TROIS  Evb- 
QLES. 


Psg.  1514,1 

1 9f. 

Pag.  1)6. 


Clement.  ad 
tioftrum  : lit 
haret.  iu 
prop.  8. 


j 4.  art.  1 , 1, 
Ia4.  *4* 


Pag.  ti  ,69, 

91 ,9*,  ioi. 


P.  9f  > 96. 
&c. 


Digitized  by  Googl 


« 


Declxra- 
T I O N DES 
TROIS  EVE- 
QDES. 

Lie  pecc. 
mer.  lit.  n. 
<“?•  U 


34.  art.  11, 
XI  , K. 

>4.  art.  ij. 


Vag.  1 6 fi 
201  , xot 
. 157 

&c. 


>4.  art.  xi  , 
a.}  , u. 


A vert  p.  iC  , 
1 ; . dam  te 
liv.  pag.  «4, 
ioî  Kl  , 
1<J  1 »«4  > 
»7i  , &c- 


4 f6  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

vietid  a : 6c  contre  ce  principe  de  S.  tôt  a divin*  gratitt  difpenfatio  ni- 
Auguftin  , fur  lequel  eft  appuyée  toute  titur  : Nec  adjuvari  poteft  , nilî 
la  cîifpenfation  de  la  Grâce  de  Dieu  : qui  aliquid  fpontè  conatur  : ever- 
La  Grâce  n’aide  que  celui  qui  s’efforce  titur  euoque  Jolemnit  dfiintlio  vi- 
de f'oi-mérre  : on  y renverfe  auftî  la  cé-  rorum Jpirititalium  nnanimi  confen- 
lébre  & foiemnelle  différence  , que  font  fu  fecernentium  allies  proprii  cona- 
unanimement  tous  les  Spirituels  , entre  ttis , proprisqite  induftri* , ab  atli- 
les  A êtes  de  propre  effort  & de  pro-  bus  infufis , ac  motibus  , fine  cona- 
pre  induftrie  , 6c  entre  les  A des  infus  , tu  proprio , Deo  agente  & impellen t 
ou  les  motions  qui  viennent  de  Topé-  te,  imprefiis  : qua  & alu  ejufmo- 
ration  6c  de  l’impulfion  divine  en  nous , di  partira  evertunt  , partim  obf- 
làns  que  nous  y contribuyons  de  notre  curant  articulât  xi  , xxv  ©• 
part  : ces  propofitions  , 6c  les  autres  xxvi. 

Semblables  détruifent  en  partie  , & en 

partie  obfcurciffent  nos  articles  1 1 , 2$  , & 2 6. 

On  a expreffément  rejetré  dans  les  /«  iifdem  articulit  rejicitur  ab - 
articles  l’abfurdité  inouïe  de  l’Ade  con-  furdijjimus  , & omnibus  feripturis 
tinu  des  Quiétiftes  , également  inconnu  patribufque  inauditus  continuai  ac- 
dans  l’Ecriture  & dans  les  Saints  Pe-  tus  , à b nietifiis  invcRns  in  per- 
tes : cependant  les  faux  Myftiques  l’a-  feélionis  flatum  : q cm  a tlum  auc- 
voient  introduit  dans  l’état  de  perfec-  tor  in  l.ibro  Effiolâqus  rejpuit. 
tion  ; & l’Auteur  , quoiqu’il  le  rejette  Caterum  in  idem  incommodum  rur- 
dans  fon  Livre  6c  dans  fa  Lettre  au  sus  impingit , , ipfo  nomine  unifor - 
Pape  , retombe  dans  le  même  inconvé-  mitatit  tam  placide  , tam  etqua- 
nient  par  ce  beau  tiffu  d’ Ailles  fi  fimples , bilis  , tam  nulle  fttccujfu  , nulle 
fi  diretls  , fi  paifibles  , fi  uniforme!  , & confpicno  diferimine  , ut  aliit  nul- 
tellement  jans  fcc  ou  [Je  , qu'ils  n’ont  rien  lus  a Jus  , aliis  toto  vit*  decurfu 
de  marqué  par  oh  Came  pttiffe  les  difiir.-  unus  idemque  continuus  a élut  effe 
gucr  ; d’tu  vient  que  les  uns  ont  dit , vidcatur. 
qu'ils  ne  postvoient  plus  faire  d’ AH  es  ; 

& q e d’autres  ont  dit  , qu'ils  faifoient  un  ARe  continuel  pendant  toute  leur  vie. 

Enfin  , on  a pris  dans  nos  articles  Denique  illud  imprimis  nofiris 
une  grande  précaution  , pour  empêcher  articulit  cautum  erat , ne  , quod 
que  , contre  le  fentiment  unanime  de  omises  contemplativi  ac  fpiritualcs 
tous  les  Spirituels  , & de  tous  les  Con-  viri  uno  ore  rejiciunt  , Chrifiiana 
templatifs  , la  fainteté  6c  la  perfedioo  perfeRio  & fanclitas  , atit  purifi- 
chrétienne  , ou  la  parfaite  purification , catio  , aut  omninà  interior  fiatus 
ou  enfin  la  vie  intérieure  quelle  qu’elle  in  oratione  pajfivafeu  quietis , aliif- 
loit  , ne  fût  établie  dans  l’Oraifon  que  extraordinariis  reponeretur.  At 
paflive  , ou  de  quiétude  , ni  dans  aucu-  contra  in  eo  totus  verfatur  liber , 
ne  autre  Oraifon  extraordinaire  : cepen-  ut  eadtm  oratia  , ipfaque  c ont  cm - 
dant  tout  le  Livre  tend  à faire  voir  , platio  in  purijfimo  amorc  conffiat, 
que  cette  Oraifon  , & même  la  contem-  qui  non  modo  fit  per  fe  juftificam 
plation  confifte  dans  le  pur  amour,  qui  atqut  purificans , vcriim  etiam  con- 
naît feulement  juflific  6c  purifie  l’ame  fummans  atque perficiens  , ac  proiro- 
par  lui -même  , mais  qui  eft  encore  le  dè  furrtma  pcrfcRionis  chrifiiana. 
plus  haut  degré  de  la  perfedion  chrétienne , 6c  le  terme  où  elle  aboutit. 
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Quà  in  re  multum  errât  , etc  Nous  ne  pouvons  excufer  l’Auteur 
non  tantum  à fpiritualibus  viril  , d’une  erreur  extrême  en  ce  point  , 
verüm  ttiam  à Je  ipfo  difcrepat  : puifque  non  feulement  il  s’éloigne  de 
à fpiritualibus  quidtm  , qui  fan - tous  les  Spirituels  , mais  encore  il  fe 
lia  Thcrefià  duce  , Joanne  à Jefu  contredit  lui- même  ; car  tous  les  Con 
interprété  , Jacolo  Alvare  Fai.  templatifs  , fainte  Thércfe  , Jean  de 
ajfeclâ  , fanllo  etiam  Francifco  Jelus  fon  interprête  , Jacques  Alvarez. - 
Salefio  ajjentiente  , aliifqut  per-  Paz  , Saint  François  de  Sales  , & plu- 
mitltis , doccnt  , a ut  fine  oratione  lîeurs  autres  enleignent  unanimement , 
quietis  ad  perfellionem  pojfe  pfr-  ou  que  l’on  peut  parvenir  à la  perfec- 
tingi  , au:  ear.dem  orationcm  ad  tion  (ans  l'Oraifon  de  quiétitude  , ou  que 
ilia  cbarifmata  pertinere  que  gra-  cette  forte  d’Oraifon  eft  de  ces  dons 
tiis  gratis  datif  fmiliima  videan-  extraordinaires  qu’on  peut  regarder  com- 
tur  , aut  nedum  perficicns  fi:  atque  me  femblables  aux  grâces  qui  font  ap- 
confummans , ne  quidem  jufiif.can-  pellces  gratuitement  données  ; ou  que 
tem  ejfe  ; quippc  que  <um  peccato  tant  s’en  faut  qu’elle  foit  la  perfection , 
mortali  pojfit  confiftere.  A feipfo  au  contraire  elle  n’efl  pas  même  julli- 
autem  dijfentit  , qttèd  pafiim  fia-  (tante  , puifqu’elle  fe  peut  trouver  avec 
tuât  , chriftianam  perjellionem  le  pécbé  mortel.  Mais  il  s’oppo(è  aux 
eu  in  oratione  ejj'c  pofitam  , que  Spirituels , il  fe  contredit  lui-même  aulTi 
nihil  fit  tfliud  qu'im  amor  pttrijfi-  viftblement  , puifqu’après  avoir  établi  à 
mur  , cÿ-  tamen  fimul  doceat  pie-  toutes  les  pages  ae  (on  Livre  , que  la 
rafque  pias  animas  , atque  eos  perfeftion  chrétienne  confifle  dans  une 
ttiam  qui  fingulari  titulo  fanlli  Oraifon  , qui  n’efl  autre  que  le  pur 
appellentur  , ad  il’ud  orationis ge.  amour  : il  aflure  néanmoins  en  même 
nus  , adtoque  ad  perfellionem  per-  tems  , que  la  plupart  des  faintet  ..mes, 
venire  non  pojfe , c'um  iis  défit  lu-  & même  un  grand  nombre  de  Saints 
men  interius , & gratin  trahentis  n’y  parviennent  jamais  en  cette  vie  , ni 
beneficium.  par  conféquent  à la  perfeétion  chré- 

tienne ; parce  qu’elles  n’en  ont  ni  la 
lumière  intérieure  , ni  l’attrait  de  grâce. 

Hinc  etiam  ajferit  liane  de  pu-  De-là  vient  qu’il  enfeigne  fur  le  pur 
ro  amore  Doilri’tam  , quantum-  amour,  qu’ encore  que  ce  foie  la  pure  C“ 
vis  in  eâ  Evangelii  abfoluta  per-  (impie  perfellion  de  l’Evangile  , marquée 
feliio  collocctur  , cjufque  fit  tefiis  dans  toute  la  Tradition  ; néanmoins  les 
univerfa  Traditio  , arcanum  ejje  Saints  de  tous  les  tems  ont  eu  une  ef- 
quoddam  , non  tantum  Chriflia-  péce  d'aconomie  & de  fecret  , pour  n’en 
norum  vulgo  , Jed  etiam  plerijque  parler  qu'aux  âmes  à qui  Dieu  en  don- 
Sanliis  , occultandnm  : atque  ideo  noit  déjà  l’attrait  ou  la  lumière  : & non 
totum  direlloris  officium  eo  con-  au  commun  des  Juftes  , J qui  ils  ne  pro- 
tintri  , ut  rem  relinquat  Deo  , pofoient  d’ordinaire  que  les  pratiques  de 
expelietque  unüioncm  que  cor  are-  F amour  intérejfé  : par  conféquent , que 
riat  : quafi  verbum  Evangcÿi  pure  le  Dirclleur  doit  fe  berner  à laijfer  faire 
amaturos  adjuvare  non  deleat , aut  Dieu  , C"  ne  parler  jamais  du  pur 
ipfa  unllio  verbum  falutis  excludat.  amour  , que  quand  Dieu  , par  P onltion 
. intérieure  , commence  à ouvrir  le  cœur  à 

ce  fentimtnt  : comme  li  la  parole  de  l’Evangile  ne  devoit  pas  aider  ceux 
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3ui  tendent  au  pur  amour,  ou  que  l’onétion  intérieure  exclût  les  paroles 
e falut. 

C’eft  une  fuite  de  cette  Doélrine  , Undè  confeqttitur  , nec  ad  orn- 
ent ni  ce  précepre  de  J.  C.  Soyez,  par-  nés  etiam  fanttos  pe>  tinere  illud 
faits ; ni  celui  qui  efl  le  premier  & le  Chrifii  preceptum  , E Ilote  perfe- 
plus  grand  de  tous  les  commandemens , éli  imô  nec  etiam  fummum  illud  : 

Vous  aimerez.  , &c.  ne  regardent  pas  Diliges , &c.  que  vocationis  chrif- 
même  tous  les  Saints  , au  mépris  de  tiana  pirfcUioni  dérobant. 
la  vocation  & de  la  perfeélion  chré- 
tienne. * 

Enfin  , il  n’y  a pas  moins  de  con-  Nec  minus  inter  Je  pugnant  if- 
tradiélion  à dire  , que  la  perfeélion  du  ta  ; puri/Jtmi  amoris  , contemple- 
pur  amour  ôc  de  la  contemplation  dé-  tio  ifque  domim  pendere  à Gratiâ 
pend  de  la  Grâce  , C de  l'iufpiration  feu  affiatu  divino  Juftis  omnibus 
divine  , qui  efl  commune  a tous  les  Juf-  communi  ; & tamtn  etiam  fanc- 
tes  : Sc  cependant  que  la  plupart  des  torum  plurimis  éjfe  inaccejfum  , at- 
Jaintes  âmes  , Sc  même  un  grand  nom-  que  ill  s offend  culo  & perturbât  0- 
bre  de  Saints  n’y  peuvent  atteindre  ; qu’il  ni  futurum  , fi  proponeretur.  Que  £ 
efl  inutile  &■  indiferet  de  la  leur  propo-  omnia  à nobis  inter  fe  conciliari  non- 
fer  , & que  ce  feroit  les  feandalifer  , pojfe  candide  profitemur. 
ou  les  jet  ter  dans  le  trouble  : nous  avouons  » 

fîmplcmcnc , qu’il  ne  nous  efl  pas  pofüblc  de  concilier  enfembie  des  ma- 
ximes fi  oppofées. 

Voilà  les  principaux  points  qui  (e  Hec  tgitwr  & cetera  fuprà  di- 
trouvent  répandus  dans  tout  le  Livre , (la  que  toto  Libro  fufa  funt , ren- 
de qui  font  évidemment  contraires  à nos  furis  noflris  ac  xxxiv-  arti  ulis 
Cenfures  , & à nos  xxxiv.  articles  : adverfantur  : nec  miniis  ab  eâdem 
( que  l’Auteur  a pris  pour  fondement  ;)  Doürinà  , cr  à vero  aliéna  Junt 
mais  ce  qui  fuit  n’cfl  pas  moins  oppofé  que  fequuntur. 
à notre  Doélrine  , ni  moins  éloigne  de 
la  vérité. 

Il  paraît  d’abord  digne  de  remarque , Primitm  illud  , quod  in  eodem 

Sue  notre  Auteur  ayant  rapporté  la  fuite  Libro  , & ab  initiis  & in  ipfo  pro- 
es  faux  Myfliques  jufqu’à  deux  fois  , grefiit  , femel  atque  iterkm  faljo - 
dès  les  premières  pages  de  fon  Livre  , rum  Jjiiritualium  ferles  refer atur . 

Sc  vers  la  fin  , il  la  commence  aux  in  eaque  memoratis  vetufiijfimir 
Gnofliques  des  premi  rs  fiécles  de  l’E-  Gnofbicis , & in  media  etate  Be- 
glife  , il  la  continue  par  les  Béguards  , guardis , in  llluminatis  Hijpani- 
vers  les  fiécles  du  milieu  , & la  finit  cis  fériés  ilia  confiiterit  , nullâ 
aux  Illuminés  d’Efpagne  , fans  faire  au-  mentions  Molinofi  JaÜâ , nullâ  af- 
cune  mention  ni  de  Molinos  , ni  de  fes  feclarum  ejus  , n lia  prefertim  il- 
Seélateurs , ni  même  de  cette  femme  » lias  famine  adversùs  quam  articu- 
contte  qui  il  fçavoit  que  nos  articles  ont  los  infbfuïlts  & infiitutos  ejfe  conf- 
été  dreffés  , quoiqu'il  y eût  une  raifon  tabat  : de  quibus  vtl  ma'-'tmè  agi 
fi  particulière  de  les  nom.ner  tous  , oportebat,  cttmeorum  libe  lis.  eorum- 
puifque  leurs  Livres  , & les  Cenfures  que  cetfuris  Romano  i ontijice  Auc- 
dont  ils  ont  été  frappés  , même  par  le  tort  tota  LccltfU  perfonarct. 
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fouverain  Pontife  , qui  en  a donné  l’exemple  à tous  les  Evêques  , ont 
fait  un  fi  grand  éclat  dans  toute  l’Eglife. 

Hue  accédant  tjla  propofitiones  : Nous  ajoutons  ces  propofitions  Que 

Quod  arnor  pur*  concupijcenti a , ctfi  l'amour  de  pure  concupijcence  , quoique 
impius  ae  facrilegus  , ad  juflitiam  facrilége  & impie  , peut  néanmoins  pré- 
tamen  & ad  convcrjioncm  praparet  parer  les  âmes  péchereffes  à ta  jttjlice  CT* 
animas  peccatrices  : citm  reipsâ  pra-  d leur  converjîon  ; quoiqu’en  effet  la  pré- 
paratio  non  cotnpetat , nifi  motibus  paration  à la  juflice  ne  puiffe  venir  que 
a Spiritu  janlto  faltem  impellente  du  mouvement  du  S.  Éfprit  qui  com- 
excitatis.  mence  à ébranler  le  cœur. 

Quod  amor  juflificans , epio  pro-  Que  l’amour  jufiifiant  , par  lequel  on 
pria  félicitas  ideo  tanttpn  requiri-  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu  , 
tur  , ut  medium  ad  finem  ultimum  & on  n'y  cherche  fin  bonheur  propre  , 
Dei  fcilicet  gloriam  relatum  , eique  que  comme  un  moyen  qu’on  rapporte  CT 
Jubordinaturn  , toto  Libro  mercena-  qu’on  Jhbordntne  a la  fin  demiere  , qui 
rius  vocitetur répugnante  fi  holà  , efl  U gloire  de  fin  Créateur , eft  néan- 
fipreteque  axiomate  A iguftiniano  moins  nommé  dans  tout  le  Livre  , du 
ap.id  Theologos  celebrato  : Nobis  nom  d’amour  intérejfé , contre  la  Doc- 
ad  certam  regulam  loqui  fas  efl.  trine  de  toute  l’Ecole  , & contre  cet 

axiome  de  S.  Auguftin  , reçu  auflî  de 
toute  la  Théologie  , Nous  devons  former  nos  difiours  fur  une  régie  certai- 
ne , & non  pas  dire  fans  mefure  ce  que  nous  voulons  : Aiobis  Jecundum 
certam  regulam  loqui  fas  efl. 

Quod  cajus  impofjibilis  , nempe  Que  le  cas  impnfiiblc  , fçavoir  qu’une 
ut  anima  jujta  , Deurn  licet  ujque  ame  jufte  , quoiqu’elle  perfévère  dans 
in  finem  diligent , aterno  tamen  fup-  l’amour  de  Dieu  jufqu’a  la  fin  , foit 
plicio  mulüctur, fiat pojfibilisj  quod-  néanmoins  condamnée  aux  peines  éter- 
que  fan  élus  Framijcus  Salefius  fibi  nelies  > devienne  pojfible  cr  alluellemcnt 
in  e o Jlatu  fuiffe  vifus  fit  : quod  réel  ; en  forte  que  ce  foit  ainfi  que  S. 
quidem  neque  ipfi  rradidit , neque  François  de  Sales  fi  trouvât  dans  l’Egli- 
vita  ejus  autlores  : nec  cuiquam  Je  de  S.  Etienne  des  Grès  : quoique  ce 
anima  y fia  perfiuafum  ejje  potuit.  Saint  n’en  ait  rien  écrit,  ni  aucun  Au- 
teur de  fa  vie  ; & qu’il  foit  impoffi- 
ble  qu’aucune  ame  jufle  ait  jamais  eu  une  telle  perfuafion. 

Quod  aélus  direcli  , & qui  ani-  Que  les  ailes  dirells  , & qui  échap- 
ma  refleélentis  effugiunt  aciem  ,fint  pent  aux  réflexions  de  l’ame  , font  cette 
ilia  ipfijfima  opcTatio  , quam  fanllus  opération  que  S.  François  de  Sales  a nom- 
Franrifcus  Salefius  apicem  men  is  mée  la  pointe  de  l’ejprit  ; ce  que  l’on 
appellet  ,nullo  cj ufdcm  Sar.éli  aliato  affûre  fans  en  apporter  aucun  témoigna- 
teftimonio.  ge  du  Saint. 

Quod  in  his  confiituatur  ilia  ani-  Que  par  le  moyen  de  ces  aéles  , l’a- 
ma  a fi  divuijd  mira  & inaudita  me  ejl  divifée  a avec  elle-même  , & que 
divifio  , qui  perfeüa  fpes  in  fum-  dans  cette  réparation  inouïe  & furpre- 
mà  parte  conffiat , in  infetiori  ver  à nante  , elle  conferve  tout  enfemble  & 
defperatio  ; quodque  eft  peffimum  , l' Efpérance  parfaite  dans  la  partie  Jùpé- 
illa  in  direétis  allibus  ; hac  in  re-  ricure  , & le  défefpoir  dans  Finférieure  , 
fiexis , qui  ex  fiefi  Jicnt  délibératif-  Sc  ce  qui  eft  de  pis,  c’eft  qu’on  met 
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l’Efpérance  dans  les  adles  dire  dis  , & fini  ac  ejjic  tJflimi  , pr/fer:i  n fin 
le  défcfpoir  dans  les  adles  réfléchis  , * ai  rSore  prtmittuntur , ita  ut  fies 
qui  font  de  leur  nature  les  plus  délibé-  in  aèitbus  direllis  , etiam  à rtfle- 
rés  & les  plus  efficaces , fur-tout  lorl-  xis  atlibus  abdic.ua  prfilat. 
qu’ils  font  permis  par  le  Diredleur  ; en 

lorte  que  Hfcfpérance  demeure  dans  les  adles  diredb,  quoiqu’en  même  tems 
rejettée  par  les  adles  réfléchis. 

Que  Came  ainfi  divifée  d’avec  elle-  Qttod  in  hac  divifeone  anima  in- 
mème  , dans  cette  imprefiîon  involantai-  voluntariâ  defperationis  imprejfione 
re  de  défcfpoir  , fait  le  facrifice  abfolu  l.borantis  , ac  propriam  Jalutem 
de  fon  intérêt  propre  pour  l’éternité , (fi  abfolutè  devoventit , eadcm  anima 
expire  fur  la  croix  avec  Jefus  - Chrifi  , citm  Chrifio  expiret  in  Cruce  di- 
eu difant  : O Dieu  , mon  Dieu  , pour-  cent  : Deus  , Deus  meus , ut  quid 
quoi  ni  avez.  - vous  délaijfé  ? comme  fi  dereliquiili  me  ? Quafi  dcfpcratt, 
les  âmes  ddfefpdrdes  expiroient  avec  J.  anime  expirent  cum  Chrifio  , cum 
C.  & qu’elles  fe  plaignirent  avec  lui  Chrifio  dep  orent  fe  ejf-  dcrcli.tas. 
d 'être  délailfées. 

Que  dans  les  dernières  épreuves  , cet - Qttod  in  illis  extremis  prola - 
te  Jéparation  de  la  partie  fupérieure  de  tionibus  fi.t  ilia  feparatio  anima 
Came  d’avec  l’inférieure  fe  fait  à l’exem-  à fe  ipsâ  , ad  exemplum  Chrifti 
pie  de  Jcfut-Chrifi  notre  parfait  modèle , exemplaris  noflri  : in  quo  pars  in- 
en  qui  la  partie  intérieure  ne  communi-  frior  non  contmunicabat  fuperitri 
quoit  point  à la  fupérieure  fon  trouble  involuntarias  perturbationes  fuas  : 
involontaire  : tk  que  dans  cette  fépara-  quodque  in  hac  feparatione  mo- 
tion les  ailes  de  la  partie  inférieure  font  tus  inferioris  partis  noflra  cari  fint  ; 
d'un  trouble  entièrement  aveugle  & in - & involuntarix  perturbation is  : 
volontaire  ; comme  fi  le  trouble  invo-  qttafi  in  Ch.ifio  , ut  in  nobis , fue- 
lontaire  qui  eft  en  nous , ait  pû  fe  trou-  riut  involuntaria  ilU  perturbatio- 
ver  en  Jefus-Chrift  ; ce  qui  eft  un  fen-  nés  : quod  abominandæ  opinionis 
timent  abominable  , au  jugement  du  cé-  ejfe  , probante  Synodo  fextâ  , So- 
lébre  Sophronius  , dans  la  lettre  lue  & phronius  ille  cclcberrimtis  pronun- 
approuvée  au  Concile  vi.  ciavit. 

Notre  Auteur  fe  fait  fort  de  la  Tra-  Quod  atttem  in  Libro  affiduè 
dition  de  tous  les  ficelés  , prefqu’à  tou-  inculcatur  Traditio  omnium  ftcu - 
tes  les  pages  de  fon  Livre  : on  peut  lorum  , id  quale  fit , ex  uno  Fr  an- 
juger  ce  que  peut  être  cette  Tradi-  eifeo  Salefio  efiimari  potefi  : qui 
tion  par  le  feul  S.  François  de  Sales  ; cum  in  eodem  Libro  umts  omnium 
car  quoiqu’il  le  cite  prefque  feul  & fcrc  adducatur  & in  ore  habeatur, 
qu’il  s’appuie  principalement  fur  lui  , il  in  e 0 tamen  allcgandg  ftpius  aber- 
s’ell  néanmoins  trompé  plufieurs  fois  en  ratur  : idque  in  rebus  graviffimis 
le  citant , & dans  des  matières  très-im-  quibus  tota  Libri  ratio  nititur  : 

Sortantes  , fur  lefquelles  roule  tout  le  qua  ’tn  ante  diflis  ex  parte  indi- 
ûvre  : nous  en  avons  déjà  remarqué  cata  , brevitatis  causa  mine  qu- 
une  partie  ;&  pour  abréger  ce  difeours.  dem  omitti , & in  aliam  occafio- 
nous  remettons  le  relie  à une  autre  oc-  nem,  ut  (fi  alla  multa,  dijferri  pla- 
cafion  , comme  beaucoup  d’autres  cho-  cuit  : quemadmodum  & ilia  qtu 
fes  d’une  égale  conféquence  , telles  que  fptüant  ai  orationem  vocalem  ; 

contemp/ationis , 
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contemplationis  , achurm  humano-  font  celles  qui  regardent  l’Oraifon  vo-  — * 

mm  , & probationum  naturam  , ac  cale  , la  nature  de  la  contemplation  , " 

très  notas  quitus  à meditatione  ai  celle  des  aélions  humaines  8c  des  éprcu-  rRolt  eve- 

contcmplationem  vocatio  dignofci-  ves  , 8c  les  trois  marques  par  lcfquel-  ques. 

tur , çr  varia  fcripture  loca  à na-  les  on  connoît  fa  vocation  pour  pafler  

tivo  Jcnfu  ad  novum  & inauditum  de  la  méditation  à la  contemplation  ; Fag-l*f  • 
tranfiata.  & encore  plufieurs  partages  de  l’Ecri-  ’ j”  ’ 

ture  , détournés  de  leur  fens  naturel  à 7^77.  ’ 

des  interprétations  nouvelles  8c  inouïes. 

Miramur  prêter  eà  , altum  tjfe  Nous  ne  pouvons  allez  nous  éton- 
ifi  Libro  filcntium  de  amore  gra • ner  . que  l’Auteur  ait  gardé  un  fi  grand 
titudinis  erga  Deum  & redcmp-  filence  fur  l'amour  de  reconnoirtance  en- 
torem  Chrtfium  , cùm  de  perjec-  vers  Dieu  8c  envers  Jefus-Chrift  notre 
torum  amore  agitur  : tanquam  h/cc  Sauveur  , dans  tout  un  Livre  fait  ex- 
ad  veram  genuinamqut  Laritatem  près  , pour  expliquer  la  perfeélion  du 
inflammandam  , & excitandam  pur  amour  ; comme  fi  ce  n’étoient  pas- 
minimè  pertinerent , aut  puro  amo - là  les  plus  puirtans  motifs  pour  exciter 
ri  dcroçarcnt  , aut  à pcrfcUis  ea  & pour  enflammer  la  vraie  & fincère 

fratermitti  oporteret.  charité  ; ou  qu’ils  furtent  indignes  de 

amour  pur , ou  que  les  Parfaits  duflent  les  négliger. 

Nec  minus  miramur  , quoi  cùm  Nous  ne  fommes  pas  moins  furpris 
in  Libro  laudatum  fuerit  dccre-  qu’en  rapportant  le  décret  du  Concile  Pag.  19,11. 
tum  Concilii  Tridentini , fpem  per  ac  Trente  , où  il  définit , que  l’Efpé-  47  > *4J* 
fefe  ejft  bonam  , ac  bonis  con-  rance  eft  bonne  de  fa  nature  , 6c  que 
gruentem  definientls  , tllud  tamen  l’exercice  en  efl  convenable  aux  Fi- 


pratcrmijfum  fit  ex  eodem  decre-  déles  , il  ait  paflé  fous  filence  cette 
to  , fianüijfimos  quojque  ac  perfe~  autre  partie  du  même  décret  , que  les 
Siijfimos  , quales  fuere  David  ac  plus  Parfaits  & les  plus  Saints , comme 
Mofes  , eo  incitamento  ejje  per-  David  8c  Moyfe  , ont  été  excités  par 
motos  : unie  patet  quantum  au - ce  motif  j ce  qui  montre  combien  l’Au- 
üor  à Concilii  mente  recejferit  , teur  s’eft  éloigné  de  la  penfée  du  Con- 
c'um  prtfertim  eodem  Concilio  do-  cile  , qui  enleigne  dans  la  même  Sef- 
cente  , Omnibus  benè  operanti-  lion , que  la  vie  éternelle  doit  être  pro- 
bus ufque  in  finem  8c  in  Peo  pofée  comme  rccompenfe  : tanquam  mer- 
fperanribus  , ac  proindè  optimo  ces  : à tous  ceux  qui  perfévèrent  jufquà 
cuique  & perjeEliJfimo  , vita  aster-  la  fin  dans  les  bonnes  oeuvres  , & qui 
na  tamquam  merces  proponen-  mettent  leur  efpérance  en  Dieu  : in  Deo 
da  fit  , quo  motivo  non  mer-  fperantibus  ; & par  conféquent  à tous 
cenarii  fiunt  , fcd  filii  paterne  les  Jufles  , 8c  aux  plus  Parfaits  : mo- 
btreditatis  ex  ipsâ  Cantate  fiu-  tif  propre  à les  faire  agir  , non  com- 
diofi.  me  des  mercenaires  , mais  comme  de 


Stjf.  VI.  cap. 

1 1. 


liii.  cap.  i(. 


véritables  enfans  , que  la  Charité  mê- 
me poufle  à rechercher  l’héritage  de  leur  pere. 

Hue  accedit  , quoi  dogmata  II  faut  ajouter  à cela  . que  les  prin- 
in  Libro  tradita  eo  tendant  : ( in-  cipes  pofés  dans  ce  Livre  , tendent  à 
vito  licct  auttore  : ) ut  acltium  montrer  contre  l’intention  de  l’Auteur , 
direElorum  beneficio  vitium  cum  que  par  le  moyen  des  aéles  direéb  , 
virtute  oppofita  fi  are  pojfit  > ut , le  vice  peut  fe  trouver  eu  même  tenu» 
Tonte  fi'l.  1 Ooo 
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Uiclaaa-  avec  ^ vertu  °PP°fée  ; 8c  à faire  que  dum  anima  ju/Htid  divin a prs- 

T 1 o n des  par  un  zélé  déréglé  pour  la  Jultice  poftcro  ftudio  , omnibus  occuhis 

trois  Eve-  divine  , l’ame  acquiefçant  à toutes  les  Dei  voluntatibus  acquiefcit  , in 

ques.  volontés  de  Dieu  qui  nous  font  ca-  plcnam  & abjolutam  reprobatio- 

■ chées  , confente  au  décret  plein  & ab-  nem  imprudent  confentitt  ; & 

folu  de  fa  réprobation.  Enfin  , contre  ut , quod  vetat  Apoflolus , ad  fub- 

le  Précepte  de  l’Apôtre  , par  l’efprit  tilia  & vaniloquia  deducamur.  Pof- 

qui  eft  répandu  dans  tout  le  Livre  , trcmà  ecclefie  peregrinantis  atqué 

on  réduit  la  piété  à de  vaines  fubtili-  in  patriam  fujpirantis  cxtinguun- 

tés  , & à des  difeours  frivoles  : on  tur  gemitus  : Paulus  & alii  in- 

étouffe  les  faints  gémifiemens  de  l’E-  ter  ipfa  martyria  expe&antes  bea- 

glife  > qui  durant  ce  pèlerinage  > foupf-  tam  fpem  atque  hoc  lucrum  re- 

Tl.  Ttm.  1.  re  apr£s  ja  patrie  ; & on  met  au  rang  pofeentes  inter  mercenarios  able . 

J'  des  mercenaires  un  S.  Paul  , 8c  tant  gantur. 

d’autres  Saints  Martyrs  , animés  au  mi- 
lieu des  tourmens , par  l’Efpérance  bienbeureufe , & demandant  avec  ar- 
deur cette  récompenfe. 

Pour  nous  , qui  nous  propofons  pour  Nos  veri  formam  babentes  fa- 
modélcs  les  paroles  faines  que  nous  norum  verborum  , ftnüorumque 

avons  entendues  , & qui  marchons  fur  veftigiis  inhérentes  , rebut  impof- 

les  pas  des  Saints  qui  nous  ont  pré-  fibilibus  & abfwdis  chriftianam 

tl,  Ttm.  1 1 cédes  , nous  ne  pouvons  faire  con-  pietatem  pefeclionemque  minime 

16.  filfer  la  piété  8c  la  perfeélion  Chrétien-  metimur  ; ntc  injolitos  affeüut 

ne  dans  des  pratiques  abfurdes  8c  im-  quos  pauci  fanftotum  parce  tran- 

poflïbles  -,  ni  faire  un  état  8c  une  ré-  feuntr  que  tffuderunt  , confftim 

gle  de  vie  , des  mouvemens  extraordi-  in  rcgulam  & in  vite  ftatum 

■ ■■  ■ naires  , qu’un  petit  nombre  de  Saints  verti  oportere  credimns  : neque 

ont  relfentis  en  paffant , ni  réputer  pour  bas  voluntatts  confenftonefve  qut 

vraies  volontés  , 8c  pour  conlentemens , circa  impojfibilia  verfantw  , ve- 

les  volontés  8c  les  confentemens  où  l’on  ras  voluntates  confenfionefque  , 

fe  porte  à des  chofes  impoflibles  : c’eft  fed  velleitates  , mort  Scbole  appel- 
ée que  nous  ne  pouvons  prendre  que  lamus. 
pour  des  velléités , comme  parle  l’Ecole. 


J.  ' Elles  font  les  vérités  que  nous 
avons  reçues  de  nos  Peres  ; c’eft  ce 
que  nous  avons  dans  le  coeur , 8c  que 
nous  croyons  devoir  témoigner  à tou- 
te l’Eglifc.  Donné  à Paris  , dans  le 
Palais  Archiépifcopal  , l’an  mil  ftx 
cent  quatre-vingt- dix- fept  , le  fixiéme 


H 


Æc  igitur  ver  a à majo  i- 
bus  accepimus  , bec  fentimus  , 
bac  omnibus  teflata  ejfe  volumtts . 
Datum  Pari/îiis , in  Paint io  Ar- 
chiepijcopali , anno  Domini  I 697. 
die  vero  menfis  Augufii  fextâ. 
d’Août. 


Signé , 

•f  Louis  Ant.  Arch.  de  Paris, 
j-  J.  Benigne  , Ev.  de  Meaux, 
f Paul  , Ev.  de  Chartres. 


Signatum  . 

•f  Ludos'icus  Antonius  , 
Arch.  Pai  i/îenjîs. 

•f  J.  Bctssaxus  Epifc.  M ei- 
de >1  fa. 

•f  P av lus  Epifc.  Cai  notenfit. 
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SOMMAIRE 


DELA 

DOCTRINE 

DU  LIVRE  QUI  A POUR  TITRE- 
EXPLICATION 

DES  MAXIMES  DES  SAINTS , &c. 

Des  Conféquences  qui  s’en  enfuivent  : Des  Défenfes  & 
des  Explications  qui  y ont  été  données. 

POfTÆ^qustM  ab  Illuf-  1 Pre’s  que  nous  avons  été  con- 
trijjlmo  ac  Reverendijfimo  /\  traints  par  l’Auteur  même , en 
Antifiite  fcmel  atqut  ite-  _/  \ nous  appellant  jufqu’à  deux  fois 
rum  in  tefltmonium  vocati , ac  ve-  en  témoignage  , & comme  en  garantie 
lut  fi  ’ejujfo-es  dati  , nofiratn  de  de  fa  Doftrine  , de  déclarer  au  S.  Sié- 
ejus  Libro  fententiam  , quel  fim-  ge  , le  plus  Amplement  & le  plus  brié- 
plicitate  ac  brevitate  far  erat  , vement  qu’il  a été  poflible  , notre  fen- 
Sedi  Apoftolicx  neceffdrio  f>om-  timent  fur  fon  Livre  : voici  ce  qui  ref- 
fimus  , hxc  agenda  reflant  : fri-  te  i faire.  Premièrement  , fa  Doftrine 
mum  , ut  fummâ  Dotbinx  frofo-  étant  propofée  en  abrégé,  j’en  déduirai 
fuâ  , de  cenfequentibus  qutdam  à plus  au  long  les  conféquences  , que 
nobis  delibata  tantum  , exfonam  nous  n’avons  fait  que  toucher  légére- 
fufitit  : tum  , ut  defenfiones  five  ment  ; enfuite  , je  rapporterai  les  dé- 
exflicationct  , quitus  idem  Antif-  fenfes  & les  explications  dont  ce  Pré- 
fer  utitur , projeram  , nullâ  acer-  lat  fe  fert  , fans  deffein  de  l’offenfer  , 
bitate  , nullo  offenfx  ftudio  , que-  dont  je  fuis  très-éloigné. 
rum  caufits  frecul  habee.  * 

Quamquam  enim  Antifies  co-  Car  , quoique  ce  Prélat  que  j’hono- 
lendijpmus  : ( quod  ego  nec  tace - re  , femble  vouloir  mettre  fa  principa- 
le , nec  nifi  Jummo  aolore  comme-  le  défenfe  , à me  faire  regarder  com- 
morare  pojjkm  : ) in  eo  rtfofuit  me  fa  partie  & fon  accufateur  ( ce  que 
vel  maximum  defenfionis  partem , je  ne  puis  taire  , ni  auffi  le  dire  (ans 
ut  me  adverfarium  , me  in  hac  une  extrême  douleur  ) Dieu  m’eft  té- 
causâ  aüorem  prédicat  et  : teftis  moin  , que  toute  ma  vie  je  n’ai  rien  eu 

O o o i j 
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tant  à cœur  que  fon  amitié  , l’entrete-  efb  Deux  , me  nihil  aliud  tôt a vi- 
nir  & y correfpondre  par  toute  forte  te  t cm  porc  ejfe  conatum , quàm  af- 
de  moyens  ; fans  que  jamais  il  y ait  eu  ftdue  , quoad  fieri  potuit  , certare 
entre  nous  la  moindre  divilion  . fi  ce  benefaflis  , benevolentiam  provo- 
n’eft  depuis  ce  Livre  malheureux.  care  , gratiam  promcrcri  , nullâ 

vcl  In  fpccicm  , nifi  ex  infeliei 
Libella  , ftmultatis  causa. 

Il  eft  inutile  de  rapporter  les  bruits  Qui  Liber  ftatim  a: que  efb  edi- 
que  ce  Livre  excita  dès  qu’il  parut  ; tus  , quos  concitatit  motus  , re- 
mais l’abrégé  de  la  Doélrine  qu’il  con-  ferre  nihil  attinet  ; que  autem  dé- 
tient , que  j’ai  réduite  à ces  principaux  barum  caufa  fuc’it , fumma  Doc- 
chcfs  , fera  voir  la  caufe  d’un  fouléve-  tnne  prodet  >•  que  his  ferè  capiti- 
ment  fi  général.  bus  continetur. 

L’Auteur  s’étant  propolé  de  condui-  Libri  enim  Au  fl  or  , ad  dévo- 
ré les  âmes  qu’il  nomme  parfaites  , à vendam  ultro  Jalutem  eternam  , per- 
faire  volontairement  le  facrifice  de  leur  je  fias  quas  vocat  animas  adduc- 
falut  éternel , femble  être  arrivé  à cet-  turus , his  velut  g’adibus  ad  ima 
te  extrémité  par  ces  degrés.  cr  extrema  devolvitw. 

1.  Que  le  mérite  , la  perfeélion , le  1.  Mention,  pc’fcclior.cm  , fa- 

falut  , & le  bonheur  éternel  , eft  cet  httern  , feu  felicitatem  et»' nam  , 
intérêt  , ce  motif  mercenaire  , que  ejfe  illud  commodum  , illud  mer- 
le  pur  amour  rejette  , & qu’il  ne  peut  cenarium  , quod  pu  as  amor  ex- 
fe  propofer  comme  un  motif  pour  s'ex-  cludat  , nec  pro  motivo  frve  inci - 
citer  à fervir  & à aimer  Dieu.  tamento  colendi  & amandi  Dei 

habeat. 

2.  Que  le  défir  du  falut  eft  bon  , 2.  Laque  defiderium  falutis  ef- 

mais  qu’il  ne  faut  rien  délirer  que  la  fe  bonum  ; nec  tamen  deftderan  opor- 
volontc  de  Dieu.  tere  quidquam  prêter  Dei  volun- 

tatem. 

3.  Qu’il  faut  admettre  l’indifférence  3.  Ad  cetera  , & ad  falut  cm 

pour  tout  le  refte  , même  pour  le  fa-  ipfam , coque  tonducentia  , admit- 
lut  de  pour  tout  ce  qui  y a rapport  : ti  indiffe; entiam  : que  omnia  , 
toutes  propofitions  errontes  & héréti-  fubfcnbente  illufirijjtmo  Au  flore  , 
ques  , comme  l’Auteur  même  les  a re-  énonça  , imo  etiam  heretica  judi- 
connues  par  fa  propre  fignature.  centur. 

4.  Que  la  fainte  indifférence  admet  4.  San  fl  fi  indijfet  entià  admitti 
des  défirs  généraux  pour  toutes  les  vo-  generalia  defidetia  omnium  laten- 
lontés  de  Dieu  que  nous  ne  counoillons  tium  voluntatum  Dei. 

pas. 

y.  Par  là  s’ouvre  la  voie  qui  conduit  y.  J-fis  aperitur  via  ad  devo- 
l’ame  à faire  le  facrifice  abfolu  de  fon  vendam  abfoltuo  Jacnficio  , ftm- 
falut  éternel  , même  par  un  acquiefce-  plicique  conjenfu , pe  mittente  etiam 
ment  fimple  , & avec  la  permifuon  du  Dircllorc  , falut  cm  eternam  : il  a 
Direéfcur:  enforte  qu’une  ame  fainte  faffe  ut  Jue  jufle  condemnationi  ac  re- 
cet  acquiefcement  fimple  à fa  jufte  con-  probationi  , ex  involuntariâ  & in- 
damnation  & réprobation  par  un  défef-  victifjimâ  defperationt, fànfla  etiam 
poir  involontaire  de  invincible.  anima  fmpliciter  acquiejcat . 
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6.  In  hoc  ftatu  fie  ejfir  pn fiel j s 6.  Que  les  âmes  parfaites  , comme  ‘SoMMAI  Kf 

animas  , tjualis  erat  San  cl  i Fran-  celle  de  S.  François  de  Sales,  ont  une  DE  LA  Uocr_ 
ci  fit  S aie fii  , habere  perfitafiim  : perfuafion  invincible  qu’elles  font  en  cet  BE  m.  de 
adeoque  cas  efie  defiperatas  , ut  om-  état , & par  conféquent  dans  le  défef-  Camarai. 
ni  s ratio  expediende  Jalutis  , imà  poir  ; enforte  qu’il  eft  inutile  de  leur  “^77  ‘ 

etiam  pradicatio  dogmatis  fidei  , ac  propofer  aucun  moyen  d’en  lortir  , pas 

divine  bonitatis  in  omnes  ejfiujs  , même  le  dogme  de  la  Foi  fur  la  vo- 
fit  inutilis.  lontd  de  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes. 

7.  Tune  ficri  fiparationem  ani-  7*  Qu’alors  l’ame  eft  divifée  d’avec  H>ii. 

ms  a fie  ipsâ  , in  c/uâ  cum  fipe  per-  elle-même,  & que  dans  cette  iéparation 
fieflâ , defiperatio  plena  6~  tota  cen-  elle  conferve  avec  l’Efpérance  parfaite 
fifiat.  un  plein  & parfait  défelpoir. 

8.  Eo  fiatu  , animas  etiam  défi-  8.  Que  les  âmes  ainfi  défefpérées  ex-  Pag.  90. 
peratas  , cum  Chrifio  expirare  in  pirent  fur  la  Croix  avec  Jefus-Chrift  , 

Cruce  , & cum  eodem  dicere  ; Detts , en  difant  : O Dieu  , mon  Dieu,  pour- 
Deus  meus  , ut  ejuid  dereliquifii  quoi  m’avez-vous  détaillé  P 
me  ? 

9.  Hinc  admit! i in  Chrifio  per.  9-  Que  par-là  on  reconnaît  en  Jefus-  Pag.  m. 

turbationes  involtint arias  y quas  pars  Chrift  un  trouble  involontaire  , que  la  l* 

inficrior  fitperiori  non  communicet.  partie  inferieure  ne  communiquoit  pas 

a la  fupérieure. 

10.  Salutcm  atttem  omtfem  ita  Qu'1'  faut  tellement  abandonner  Pag.  97. 

tjfie  Deo  permittendam  , ut  omnis  à Dieu  tout  le  lom  de  fon  falut , qu  on 

perficElio  in  tjuàdam  divini  auxi-  fait  confifter  toute  la  perfection  dans 

lii  expeÜatione  ponatur  : tiullà  pro-  une  pure  attente  de  fa  Grâce  : en  re- 
prii  connais  , propriique  laboris  & jettant  tout  ce  qu’on  fait  de  loi- même, 
i.tdufirit  habita  ratione  : imo  piis  tout  propre  effort  & toute  induftrie  , 
conatibus  ad  auemdam  Semipelagia-  que  1 on  dit  etre  un  refte  d un  zélé  De- 
nijhtum  relrgatis.  mi  pélagien. 

U.  Perf.aàm  an  imam  in  con-  n-  Que  dans  la  contemplation  di- 

templatione  divinà  , volun tarie  aui-  vine  i ame  ne  s arrête  volontairement  , aS-  » 

dem  , non  nifi  in  abfiratlijfimâ  & qu’à  l’idée  purement  intelleauelle  & v * 
illimitatijfima  Entis  ratione  ver  fi-  abftraite  de  l’Etre  qui  eft  fans  bornes 

ri  : ad  cetera  , hoc  eft  ad  artri-  & fans  reftriftion  : quelle  ne  fe  porte 

buta  divina  , abfoluta  & relativa  point  d elle- même  à tous  les  autres  ob- 
attjue  ad  Chrifti  mjfteria  contem-  jets  , aux  attributs  divins  , abfolus  & re- 
planda  , non  ultro  projïtire  y nec  ni - larifs  > ni  aux  myficres  de  Jefus- Cnnit , 
fi  inftiniïu  Dei  mozritis  impelli  : linon  quand  Dieu  les  lui  préfente  pour 
tjuo  etiam  fiat  , ut  duobus  in  fia-  objets;  & quelle  y eft  attirée  par  1 im-  p 

tibus  anime  pcrfcEliorcs  Chridmdifi-  prelïion  de  là  Grâce  : d ou  il  arrive  , 
tin  lie  vjfio  ac  per  fidem  prefinte  qu’en  deux  tems  différens  les  âmes  con- 
prrvenrur.  templatives  font  privées  de  la  yûe  dif- 

tinéfe  de  Jefus-Chrift  même  prélent  par 
la  Foi. 

12.  His  etiam  fieri , ut  finguli s 12.  Que  par  - là  on  ôte  aux  vertus  r“S-  »7‘- 

virtutibus  fiua  imitamenta  tollan-  particulières  leurs  motifs  qui  n excitent 
tur  ; nerpie  ulium  , nifi  utnttn  tno-  plus  : enforte  qu’on  n eft  plus  touche 
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d’aucun  motif  que  de  celui  du  pur  amour: 
on  ne  veut  plus  aucune  Vertu  en  tant 

Îue  Vertu  ; & on  rejette  de  l’état  des 
arfaits  les  pratiques  de  Vertu. 

13.  On  ajoûte  ces  autres  Propofi- 
tions  : Qu’un  amour  impie  & facrilége 
comme  l’amour  de  pure  concupifcence , 
peut  préparer  à la  juftice  & a la  con- 
verfion. 

14.  Que  , félon  S.  Auguftin  , l’a- 
mour d’Efpérance  , qui  ne  vient  pas 
du  principe  de  la  Charité  , vient  de  la 
cupidité. 

1 y.  Enfin  , que  l’amour  jufiifiant  qui 
recherche  la  gloire  de  Dieu  principa- 
lement & préférablement  à tout  , eft 
néanmoins  un  amour  intéreffé  , s’il  eft 
excité  par  le  motif  du  bonheur  éternel , 

Sue  rapporté  & fubordonné  au 
principal  & à la  fin  derniere  , qui 
eft  la  gloire  de  Dieu.  Ces  Propofitions 
& tant  d’autres  répandues  dans  tout  le 
Livre , font  qu’il  ne  peut  recevoir  aucu- 
ne explication  ni  correction. 

La  fource  du  mal  eft  ( ce  que  la  vé- 
rité , la  nécefiïté  , & le  falut  de  l’E- 
glife,  nous  force  de  dire  même  contre 
un  tel  ami  : ) que  l’Auteur  , homme 
très-fubtil , fe  flatant  de  bien  entendre 
les  Myftiques  , & croyant  avoir  parlé 
mieux  qu’eux  tous  de  la  vie  fpirituelle 
& des  voies  intérieures , eft  tombé  dans 
ces  erreurs  très-griéves  & très-manifef- 
tes  , fans  qu’il  ait  été  poflible  de  l’en  reti- 
rer par  aucun  moyen  j ce  que  fes  amis 
& les  confrères  n’ont  pu  voir  fans  une 
douleur  extrême. 

Mais  le  comble  de  l’erreur  eft  , 
qu’ayant  entrepris  de  parler  de  l’Orai- 
fon  de  quiétude  , il  a été  obligé  d’a- 
vouer, que  très -feu  d’âmes  y font  ap- 
fellées  & y peuvent  atteindre  , & même 
que  la  plupart  des  faintes  âmes  n'y 
parviennent  jamais  , comme  les  maîtres 
de  la  vie  fpirituelle  en  font  tous  d’ac- 
cord ; enforte  qu’il  n’a  pu  nier  une  ma- 
xime auffi  certaine  ôc  aulfi  évidente.  Et 


tivum  puri  amoris  relinquatur  : ne- 
que  ulla  virtus  expetatur  ut  eji  vir- 
tus , & ut  praxis  , ufufque  virtu- 
tum  , à prefeftorum  fl.it  h arceatur. 

13.  Hue  accédant  alia  : nempe 
quod  amor  impius  ac  facrilegus  , 
qualis  eft  amor  pura  concupifeen- 
tit  , inter  ea  collocetwr  , que  ad 
juftitiam  préparent. 

14.  Qjfoi  amor  fpei  non  prove- 
nions à Caritate  , fecundùm  Sanc- 
tum  AaguQinum  , ad  vitiofam  per- 
tinent cupiditatem. 

IJ.  Denique  , quod  amor  jufti - 
ficans  , ac  divine  glorie  poftpofitis 
omnibus  adherefeens  , fît  tamen  mer- 
ceneritts  , fi  félicitâtes  eterne  etiam 
fubordinatâ  ac  mini  s précipités  du- 
cat ur  illecebrâ  ; que  attaque  per- 
multa  per  totum  librum  fufa  , eum 
inemendabilem  & inexcufabilem  of- 
ficiant. 


Caput  autem  omnis  malt  eft  : 
( quod  advenus  amicifftmum  dice- 
re  , veritas  ac  neceffttas  & falus 
Ecclefie  poftulat  : ) virum  fuhtilif- 
ftmum  , dum  fe  à Myfticis  intelli- 
gi  y & plerifque  eorum  diligentiùs 
de  re  fpirituali  ac  vitâ  interiore 
dictre  glotiatur  j in  hos  graviffi- 
mos  ac  notifftmos  errores  impegif- 
fe  , neque  ab  iis  ullâ  fe  ratione  di- 
moveri  paffum  , magno  neftro  (fr 
collegarum  amicorumque  lutlu. 

Acceffxt  ad  cumulum  , quod  de 
orarione  quietis  dicere  aggreffus  , 
n egare  non  potuit  , quin  ad  cam 
paucifftmis  tantum  additus  <fr  vo- 
catio  pateret  reliquis  etiam  fanc- 
tiffimis  maneret  inaccefja  ; quod 
vite  fpiritualis  AuElores  uno  ore 
confirmant  : bec  , inquam  , certife 
fima  & evidentiffima  negare  non 
potuit.  Ceterùm  nefeio  quo  pailo 
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néanmoins  qui  ne  s’étonnera,  qu’il  n’ait 


non  vidit , que  hinc  effent  confec- 
tanea  : quippe  qui  tam  orationem 
in  puriffimo  ae  fanttiffmo  perjec- 
tijjimocjue  amore  collocarit  : un- 
de  conjelhti  efi  in  cas  anguftias  , 
ut  fateri  cogeretur , non  Chrifiianos 
omncs , non  etiam  Santliffmos , vo- 
cari  ad  chriftianam  perfetlionem  , 
que  in  amando  confifiat  : magna. 
Chrifiiani  nominis  , chrifiiane  vo 
cationis , & Evangelii  contumeliâ. 

Hec  igitur  viri  illufbrijfmi  Jum - 
ma  Doctrine  efi  ; que  quàm  con- 
fond a t Molinofi  propofitionibus  à 
Sede  Apofiolicd  condemnatis  , pre- 
fertim  vtrà  7,^2,31,35.  aliif- 
que  dogmat'ibus , que  in  eodem  Mo- 
linofo  dr  Affectif  mérita  reprehen- 
duntur  , hic  conticcfcimus  ; cùm  id  , 
& res  ipfa  tefietur  , & ex  nofiro 
traüatu  de  St  a ti  b us  Orationis  fa- 
cile apparent. 

Jam  ergo  de  confequentibus  pau- 
ca  diêlamus.  Neque  enim  hune  Li- 
brum  eo  duntaxat  nomine  exitio • 
fient  putamus , quod  catholice  Fi- 
dei  adverfa  doceat  ; fed  eo  vel 
maxime  , quod  ad  pejora  quoque , 
ipfique  Autlori  improbata  , dedu- 
cat  inc  autos. 

Taie  profcflo  ifiud  efi  : animam 
per  aH us  direflos  & reflexos  ita 
in  duas  partes  effe  feparatam  ut 
confiftant , in  eâ  fimul  & in  alla 
direêlo  perfetta  Spes  , & in  refle- 
xo  plena  defperatio  , ut  efi  fuprà 
pofitum  ; quo  ritu  modoque  , & 
cùm  perfcElâ  fide  plenus  perfetluf- 
que  confenfus  in  infidelitatem  conf- 
tet  , ac  tentatio  in  attu  refiexo  vic- 
trix  non  excludat  vitium  illud  ad 
quod  animum  impellit  : quod  cùm 
ad  omne  fiagitii  genus  patcat  , 
cum  omnibus  vitiis  conjunfte  vir tû- 
tes oppfite  pirmanebunt  : t.ndè  exif 
tent  ilia  probrofa  , que  in  Molint- 


OMMA IRE 
â LA  DoCT. 
DE  M.  DE 


3 î / £4  < 1 t 

171, 171J&C. 


pas  vû  les  conféquences  qui  s’en  enfui-*jjj°’ 
vent  ; en  faifant  lur-tout  confifter  cette^^  1 
Oraifon  dans  l’amour  très-pur,  très-faint,  Cambr  ai 

& très- parfait  : ce  qui  l’a  réduit  à cet-  . 

te  extrémité , de  reconnoître  que  tous  Avtrtiff.  p. 
les  Chrétiens  , pas  même  les  plus  Saints,  'G  *!• 
ne  font  point  appellés  à la  perfedion  ‘t  L'f- 
chrétienne  , qui  confifte  dans  l’amour  : 
au  grand  mépris  du  nom  Chrétien  , de 
la  vocation  chrétienne  & de  l’Evan- 
gile. 

Voilà  l’abrégé  de  la  Dodrine  de  l’Au- 
teur, conforme  aux  propofitions  de  Mo- 
linos  condamnées  par  le  S.  Siège  , & 
fur  tout  à la  7 , 12  , 31  , 35.  & aux 
autres  maximes  cenfurées  pareillement 
dans  ce  Dodeur  & dans  fes  Sedateurs, 
qu’il  efi  inutile  de  rapporter  ; puifque 
la  chofe  parle  d’elle-même  , & qu’elle 
eft  clairement  démontrée  dans  notre  Inf- 
trudion  lur  les  Etats  d’Oraifon. 


Venons  maintenant  aux  conféquences. 
Car  nous  n’eftimons  pas  feulement  ce 
Livre  pernicieux  , parce  qu’il  enlèigue 
une  Dodrine  contraire  à la  Foi  catho- 
lique : mais  bien  plus , parce  qu’il  con- 
duit ceux  qui  n’y  prennent  pas  garde  , 
à des  chofes  encore  pires , & que  l’Au- 
teur a lui-même  défavouées. 

En  voici  un  exemple  évident  : que 
par  les  Ades  direds  8c  réfléchis  Famé 
efi  divifée  d’avec  elle-même  , enforte  que 
dans  cette  féparation  elle  conferve  en  el- 
le-même à la  fois  l’Efpérance  parfaite  dans 
l’ade  dired , & un  plein  & parfait  dé- 
fefpoir  dans  l’Ade  réfléchi  ; comme  on 
vient  de  voir  dans  cet  écrit.  Que  de  la 
même  maniéré  le  plein  & parfait  con- 
fentement  à l’infidélité  fe  pourra  trou- 
ver dans  l’ame  avec  la  Foi  parfaite  ; & 
que  la  vidoire  fur  la  tentation  dans  l’Ao- 
te  réfléchi  ne  chafle  point  le  péché  au- 
quel l’ame  eft  follicitée  : ce  qui  ayant 
lieu  également  dans  toute  autre  lorte 
de  crimes  , il  s’enfuit  que  les  venus 
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■■ommmrk  Peu'renc  être  enfemble  avec  tous  les  fo  cum  totà  Ecclefiâ  nofler  detef- 
iîÉ  t'tDonÿ vices  , qui  leur  font  oppofés  : ce  qui  tatur  quidcm  ; vi  tamcn  décréto- 
ns. M.  ot  ouvre  la  porte  aux  abominations  , que  rum  fitorum  , certeque  & petfpi- 
Cambrai.  notre  Auteur  dételle  , je  l’avoue  , dans  eue  confecutionis , inducit. 

Molinos  , avec  toute  l’Eglife  ; Ht  que 

néanmoins  il  établit  par  la  force  de  fes  principes , 6c  par  les  conféquen- 
ces  claires  8c  évidentes  qui  s’en  enfuivent. 
jy  C’ell  ce  que  difoit  le  Prophète  ••  Les  Hoc  igitur  efl  , ejuod  Propheta 

Du  confcn-  auJs  de  l’afpic  font  éclos , & de  ce  qui  dicebat  : Ova  afpidum  ruperunt, 
tement  i la  a été  couvé , il  en  fortira  une  vipère.  Il  6c  quoi  confotum  eft  , erumpit 
luire  JtDieu,  vraj  que  notre  Auteur  rejette  avec  in  regulum.  Nofler  quidem  bor- 
eflei* * deU'Ta  horreur  *es  confcquences  qui  fuivent  de  ruit  confecutiones  eus  , que  ex  con- 
' e s * a l’acquiefcement  fimple  à fa  jufte  con-  fenfu  ftmplici  in  damnationem  0- 
damnation  , qui  font  non  feulement  la  riuntur  : nempè  , ut  non  modo  à Dei 
ceffation  de  l’amour  de  Dieu  , mais  amore  cefletur  , fed  etiam  ut  odio 
même  fa  haine  : 6c  néanmoins  ces  con-  fit  Deus  : at  intérim  ifla  ex  ipfo 
féquences  fuivent  de  ce  principe.  Car,  principio  confequumur  , qui  enim 
puifque  ceux  qui  acquiefcent  à leur  juf-  confentiunt  in  reprobationem  ju- 
te réprobation  , le  font  par  un  zélé  in-  fiant  , cùm  id  prepoflero  divine 
fenfé  pour  la  Jullice  divine , il  faut  né-  Juflitie  ftudio  faciant  , eamdem 
celTairement  qu’ils  la  prennent  telle  qu’el-  conjeüentur  necejfe  efl  , ut  in  fe 
le  eft  en  effet  en  elle  - même  , 8c  non  vivit , vigctque  ; non  ut  eam  ani - . 
comme  ils  fe  l’imaginent.  Or  la  Jullice  mo  fingunt  & informant.  Ut  au- 
divine  conftdérée  en  foi  a cet  effet  , tem  in  fe  efl  , omnia  à damnatis 
d’ôter  aux  Damnés  tous  les  moyens  inufert , quibus  ament  Deum  : eof 
d’aimer  Dieu  , en  les  abandonnant  tel-  que  ita  permittit  fibi , ut  odio  ba- 
lement  à eux  - mêmes  , qu’ils  haïllênt  béant  ejus  perfeüionem , bonitatem- 
meme  la  perfeélion  de  fon  Etre  8c  fa  que  fummam  ; quod  vel  efl  acer- 
bonté  infinie  : ce  qui  eft  le  plus  dur  bijfimum  divine  Juflitie  impios  per- 
châtiment  de  la  Jullicp  vengereffe  de  fequentis  cffcftum  : que  quantum- 
Dieu  fur  les  Impies.  Mais  quelque  hor-  lit' et  noftri  horreant  , tamen  pro- 
reut qu’aient  nos  mylliques  de  ces  hibere  non  pojfunt  , quominus  dent 
chofes , ils  ne  peuvent  s’empêcher  d’y  locum  fecuturis  ; queque  horrent 
donner  lieu  , 6c  d’établir  par  des  confé-  vel  maxime  , ipsâ  confecutione  pa- 
quences  les  abominations  qui  leur  font  riant.  Sic  ergo  , dum  Molinofifmi 
le  plus  en  horreur.  Ainfi  , en  fomen-  femina  ac  prineipia  ftvent , inc  au • 
tant  . comme  un  mauvais  germe  , les  ti  & nefeii , non  nifi  venena , pef. 
principes  du  Molinofifme  ,•  lans  y pren-  tefquc  excludunt. 
dre  garde  8c  fans  le  fçavoir , ils  ne  pro- 
duifent  que  des  chofes  venimeufes  6c  empoifonnées. 

Dc-là  vient  aufli  le  Fanatifme  enco- 
re plus  pernicieux.  Car  , puifque  l’on  natifmo  locus  , cùm  enim  Dircflo- 
borne  le  devoir  du  Direéteur  a laijfer  rum  officium  eo  contineri , coërceri- 
faire  Dieu , & qu’on  lui  défend  de  par-  que  doceatur  : Ut  Deum  agere  fi- 
ler  jamais  du  pur  amour  , que  quand  nant  , neque  umquam  de  puro 
Dieu  par  P onélion  intérieure  commence  à amore  différant , nifi  præunte  Deo 
ouvrir  le  coeur  : il  s’enluit  qu’on  ne  peut  6c  cor  aperiente  per  interiorem 

unelionem  : 


v. 

Du  Fanatil- 
me. 

P“S  >!■ 


Hinc  etiam  periculofiffimo  Fa - 
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unélionem  : H inc  profcEio  fit  , ut  appliquer  à cet  amour,  auquel  conlïïle 

ad  ilium  amorem , cjuo  chriftiantvi - la  perfe&ion  chrétienne  , cette  parole  dATdoct 

tt  perft Rio  confiât  . non  pertinent  de  l’Apôtre  : La  Foi  vient  par  l'ouïe,  „„  M.  de 

tlltfd  : Fides  ex  auditu  , auditus  au-  CT  Fouie  par  la  parole  de  J ejits  - Chrift  : Cambrai. 

tem  per  verbum  Chrifti  : nec  il-  ni  celle-ci  : Comment  croiront-ils  en  ce-  ■ ■■ 

lud  : Quomodo  credent  ei,  quem  h.i  qu’ils  n’ont  pas  ouï  ? Mais  comment  Rom-  A-  '*• 

non  audierunc  ? Quomodo  autem  écouteront. ils  , fi  on  ne  les  prêche?  d’où 

audient  fine  prædicante  ? ex  quo  jl  faut  conclure , que  s’eftimant  très-par- 

confequitwr  , ut  non  Dei  verbo  fie  faits  dans  leur  efpiit  , ils  s’imaginent 

Te&*  , fed  inflinRu  agi  patent  , Je-  £tre  mûs  par  l’infpiration  , & n’avoir 

que  Juo  Jpiritu  perf'cR  ijfimos  cogi-  plus  befoin  de  fe  conduire  par  la  paro- 

tent , aut  Direiïorem  fequantur  eutn , |e  de  Dieu  , ou  qu’ils  prennent  pour 

quem  pari  impetu  rapi  & infiigari  Direéleur  celui  qu’ils  croient  agité  pat 

credant  j qui  merus  purufque  Fana-  un  femblable  tranfport  : ce  qui  eft  le 

djinns  ejt  , Molinofi> , ejufque  AJfe - pur  Fanatifme  , jufiement  attribué  à 

clts  mérité  imputants  , cr  a nofiro  Molinos  & à fes  Seélateurs , rejetté  au  F aZ-  <*• 

quittent  AuRore  improbatus , fed  in-  contraire  par  notre  Auteur  , & que 

tertm  per  nccejfariam  confccutionem  néanmoins  il  a établi  par  une  confé- 

quence  nécefTaire. 

Eodem  pertinent  fuprà  memora-  Il  faut  ici  rapporter  , ce  que  nous  ci  dtfius  ». 
ta  , de  ohjeüis  prêter  abfiraftijfi-  avons  dit  des  objets  , autres  que  l’idée  t. 
tnam  rationem  Entis  , peculiari  inf-  purement  intellectuelle  & abflraite  de 
•indu  nec  volun tarie  in  animum  in-  l'Etre  infini  , lefquels  félon  l’Auteur, 
ferendis  : quo  fit  , ut  ad  pleraque  font  préfentés  b notre  efprit  par  une 
objeRa  , non  voluntariâ  clcRionc  , imprelfion  particulière  de  la  Grâce  & 
fed  impetu  moveantur,  ' DOn  volontairement  : d’où  il  arrive  , 


que  les  âmes  ne  s’occupent  plus  de  ces 
objets  par  leur  propre  choix , mais  parce  qu’elles  y font  mues  par  impulfion. 

Item  hue  fpcRant  alia  quoque  fu-  Il  faut  encore  rapporter  au  Fanatif-  Ibid, 
prit  memorata  de  excludendis  atli-  me  les  propofitions  que  nous  avons  ci- 
bus  propria  indttftris  , propriique  cc-  tées,  où  font  exclus  tous  A (fies  de  pro- 
natus  : qui  fmi  aRtts  in  AttRoris  pre  effort  & de  propre  induftrie.  Audi 
articulo  xi.  tôt  difjisultatibus  im-  ces  ades  font- ils  tellement  embrouillés,  p 
pediti  intricatique  prodeunt  , nihil  & embarraffés  de  tant  de  difficultés 
ut  fit  propiits  , quant  ut  illi  , qui  par  l’Auteur  dans  l’article  xi.  de  fon 
perfcRi  videri  volant  , curant  tm-  Livre  , qu’il  femble  ne  les  avoir  pro-  . 

nem  fui  abjiciant  , feque  inftinRu  pofés  aux  prétendus  Parfaits , que  pour  PaS’99  ' 
agi  finant  : vanaque  eft  exceptio  de  leur  infpirer  la  penfée  d’abandonner  le 
prscepti  cafu , qui  in  praceptis  af-  foin  de  leur  falut , & de  fe  laiffer  em- 
firmativis  eft  rariffimss , ac  vix  um-  porter  par  leur  inftinél  L’exception  al- 
quam  ad  certa  moment  a revocandus  ; léguée  du  cas  du  précepte  eft  vaine  , 
quo  fit , ut  anima  in  aliis  quibuf-  puifque  ce  cas  eft  très  rare  dans  les  pré- 
que  mont  entis  , non  Je  ratione  aut  ceptes  affirmatifs  ; 8e  qu’à  peine  a-t-il 
prudentiâ  , fed  impetu  rapi  patent  lieu  dans  quelques  momens  de  la  vie; 
ac  velint,  en  forte  que  dans  les  autres  tems  , les 

âmes  s’imagineront  être  entraînées  par  un  ravinement  divin  , 8c  ne  fe 
voudront  plus  conduire  par  raifon  , ni.  par  prudence. 

Terne  fel.  P p p 
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Cette  Doétrineeft  appliquée  par l’Au-  Quod  ttiam  protenditur  ad  re- 

teur  aux  A êtes  même  réfléchis  , qui  fiexos  afhti  , que  pari  efl  vel  ma- 
font  les  plus  fréquens  & les  plus  libres  x ima  , caque  liberrima  chrifliant 
de  la  vie  chrétienne.  Il  veut  que  l’a-  viu  : ad  quoi  aclus  fcilicct  anima 
me  loic  indifférente  à les  produire  ; en  per  fefe  indiffèrent  habeatur  , & 
forte  que  , hors  le  cas  du  précepte  , extra  prtcepti  cajum , qui  uti  prt- 
qui  eft  très- rare  , comme  on  a dit  , elle  diHum  efl , fit  tnfrequentiffmus , ad 
ne  puiffe  réfléchir  fur  elle  - même  & fe  ipfam  in  fe  Juaque  cogitât  a re- 
fur  (es  propres  penfées  , que  quand  el-  flcllcndam , folo  gratin  attraélu  im- 
le  s’y  fent  attirée  par  une  impreflion  pcllatur  , nullo  ferè  rclifto  proprii 
particulière  de  la  Grâce  , fans  (e  fervir  confilii , propriique  lonatûi , & ex- 
prefque  jamais  de  fon  propre  choix  , citait  proprit  voluntatis  officia  : 
de  fon  propre  effort , ni  de  l’excitation  Jed  cobibitis  reflexis  allibus , & à 
de  fa  propre  volonté  ; mais  en  arrê-  divini  inflinftûs  expeflatione  fnfpen* 
tant  tous  les  A êtes  réfléchis  , & les  te-  fin  : qitibus  omnibui  imbecïllei  a ni* 
nant  comme  en  fufpens  dans  l’attente  mt , dehtft  fcilicet  vant  perfettionir 
de  1’  impreflion  divine  : ce  qui  accou-  imagine  , Juoi  motus  & infiinflus 
tume  les  âmes  foibles  , mais  féduites  Deo  impulfori  imputare , ejufque  im- 
par  cette  vaine  apparence  de  perfec-  pulfum  expeüare  affuefeant. 
tion , à attribuer  tous  leurs  mouvemens 

& toutes  leurs  imaginations  à l’impulCon  divine,  & à l’attendre  dans  tou- 
tes leurs  a étions. 

Mais  qu’elle  illuflon  eff  celle  - ci  , Jam  illud  quàm  noxium  , affuef- 
d accoutumer  les  âmes  à regarder  com-  cere  animas  , ut  Eccltfiam  ad  cæ~ 
me  intérelfés  les  faints  géini (Terriens  de  li  gaudia  & fponfi  amplexui  affi~ 
l’Eglife  , preffée  dan*  cet  exil  du  defir  due  'fufpirantem  , putent  mercena- 
de  poflèder  fon  époux  au  milieu  des  riam  : Paulum  mercenarium , CbriJ- 
joies  du  Ciel  ? a’eflimer  un  S.  Paul  tum  lucriftcere  cupicutcm  , Cr  buic 
mercenaire , lorfqu’il  efl  avide  du  bon-  lucro  inhiantem  : Martyres  merce- 
heur  d’être  avec  Jefus-Chriff  , comme  narios  , qui  cum  codent  Paulo  jam 
d’un  gain  qui  anime  fon  efpérance  : & delibati  , ac  tempore  refolutionit 
les  Martyrs  mercenaires  atiflî  , lorfque  inftante  , in  merccde  cofiuandà  <tr 
fe  voyant  avec  le  même  S.  Paul  des  qutrendâ  toti  fint  : mercenarium 
viétiines  deflinées  à la  mort  & prêtes  etiam  iftud  /gnatii , provocaturi  fe- 
à être  immolées  , ils  fe  fentent  plus  puif-  rat  ac  dicentis  , quid  rnibi  profit 
fâmment  excités  par  la  récompenfe  pro-  intelligo  ; quo  utilitat  ilia  pojfidtn- 
chaine  ? Par  la  même  raifon  il  faudra  di  Chrifti  maxime  commendatur  t 
encore  écouter  comme  intéreffée  cette  mercenariot  denique  cmnes , qui  mo- 

Îarolc  de  S.  Ignace , lorfque  s’animant  rientes  illud  exclament  : In  manus 
irriter  contre  foi-même  les  bêtes  auf-  tuas , Domine  : & illud  : Domi- 
cuelles  il  étoit  condamné  > il  difoit  ; ne  Jefu , fufeipe  fpiritum  meum  : 
Je  fçai  ce  qui  m’eft  avantageux  : par  & illud  : Me  expeélant  Jufti , do- 
où  ce  (aint  Homme  excitoit  en  fon  coeur  nec  rétribuas  mihi  : & alia  ejiff- 
ce  noble  intérêt  de  poflèder  Jefus  Chrift.  modi , non  nifi  à puro  cafloque  amo- 
II  y a un  fcmblable  inconvénient  à ré-  re  diflata.  Que  fi  anima  vilef- 
puter  mercenaires  tous  les  Saints  , lorf-  cant , fi  prêter  imam  Etuis  illitni- 
qu  ils  s’écrient  en  mourant  : Seigneur , tatatn  , abftraüilfimamqut  ratio- 
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tient  , nihil  eft  in  Deo  vel  Cbri/lo  je  remets  mon  ame  entre  vos  mains  : 
quod  fapiat  , (Unique  fi  Chrifius  6c  encore  : Seigneur  Jefus  , recevez,  mon 
ipfe  fajhdio  eft  : quid  fupereft  , nifi  efprit  : 6c  encore  : Les  Juftes  attendent 
ut  , relutiante  licet  Au'tïore  , ta-  que  vous  me  donniez  ma  récompcnfe  : 
mon  ex  confequentibus  , quidam  6c  tant  d’autres  paroles  pouffées  par  le 
( quod  abfît  ) deifmus  inolefcat  , mouvement  d’un  faint  6c  chafte  amour. 
& cbriftiana  pietas  extinguatur  , Que  fi  les  âmes  méprirent  ces  fenti- 
aut  in  vaniloquiis  & argutiis  col-  mens , fi  elles  ne  trouvent  en  Dieu  6c 
locetur  ? ut  non  fruftra  advenus  en  Jefus  - Chrift  d’autre  nourriture  de 
nova  ifta  commenta  boni  omnes  , leur  piété  , que  la  feule  idée  purement 
ipfaque  Ecclefia  Romana  mater  Ec-  intellectuelle  6c  très-abftraite  de  l’Etre 
ciefiartem  infurgat  , ac  de  fummâ  infini  ; enfin  fi  Jelus-Chrift  même  leur 
fidei  ac  rdigionis  agi  credat.  tourne  à dégoût  : que  refte-t-il  autre 

chofe . contre  le  delfein  de  l’Auteur , 
mais  par  des  conféquences  certaines  , que  d’établir  le  Déifme  , ce  qu’à 
Dieu  ne  plaife , en  éteignant  tous  les  lentimens  de  la  piété  chrétienne > 
ou  en  la  faifant  confifter  dans  de  vains  difcours  6c  dans  des  pointillés  î 
Ce  n’eft  donc  pas  en  vain  que  l’Eglife  Romaine , mere  des  Eglifes , s’eft 
élevée  avec  tous  les  gens  de  bien  contre  ces  nouvelles  imaginations,  6c 
qu’elle  a cru  qu’elles  mettoient  la  Foi  6c  toute  la  Religion  en  péril. 

Jam  dejenfionem  illam  aggre-  Il  eft  tems  maintenant  de  répondre 
diar , quam  AuEior  Jpargit  in  vul-  aux  nouvelles  défenfes  , que  l’Auteur 
gus.  Currunt  enim  per  ora  & ma-  répand  dans  le  Public.  Car  on  n’entend 
nus  , ejus  Epiftolt  , ac  pnfertim  parler  que  de  fes  Lettres , qui  font  en- 
illa  qui  ad  amicum  fcripta  per-  tre  les  mains  de  tout  le  monde  , & 
hibetur , cujus  quidem  fumma  eft  : fur-tout  de  celle  qu’on  dit  être  écrite 
Omnem  Doftrinam  fuam  duobus  à un  ami  , dont  voici  l’abrégé  : » Que 
contineri  : primum  , ut  concedatwr  » toute  fa  Doélrine  fe  réduit  à deux 
Caritatem  ejfe  amorem  Dei  in  fe , » points  : le  premier  , que  la  Charité 
à beatitudinis  ftudio  abfolutam  ; » eft  un  amour  de  Dieu  pour  lui-mê- 
alttrum  , ut  item  concedatur  , in  » me  , indépendamment  du  motif  de  la 
perfeftis  animabus  plerumque  Ca - » béatitude  qu’on  trouve  en  lui  ; le  fe- 

» cond  , que  dans  les  âmes  parfaites  , 
» c’eft  la  Charité  qui  prévient  6c  anime 
que  ab  eâ  imperata  , baud  magis  » toutes  les  vertus , 8c  qui  en  comman- 
mercenaria  quàm  ipfa  fit  Caritas.  »>  de  les  Actes  pour  les  rapporter  à la 
fi)uâ  in  re  id  ftatim  animadver-  » fin  , en  forte  que  le  Jufte  de  cet  état 
timus  , AuBorem  nimis  favere  fi-  » exerce  alors  d’ordinaire  l’Efpérance  6c. 
bi  ; quod  tôt  ac  tantis  erroribus  im.  » toutes  les  autres  vertus  avec  tout  le 
plicitus  , ad  duo  tantitm  c api  ta  » défintéreflement  de  la  Charité  même.» 
quaftionem  redigat  ; reliqua  baud  Sur  quoi  nous  remarquons  d’abord , que 
minus  gravia  pretermittat.  Et  ta-  l’Auteur  fe  traite  trop  favorablement  , 
men  ad  cumulum  , ex  bis  duitam  puifqu’avec  tant  de  griéves  erreurs  , il 
dejenficn  m , ut  jalfiffimam  , ita  va-  réduit  la  queftion  à deux  chefs  , & 
nifitmam  ejfe  paucis  conficimus.  laiffe  les  autres  qui  ne  font  pas  moins 
importans.  Mais  nous  allons  faire  voir  en  peu  de  mots , que  fa  dffenfe 
même  qu’il  tire  de -là  eft  également  vaine  8c  faufie. 

P p p ij 


ritate  preveniri  , & tncttart  vtr- 
tutes  omnes , maxime  vero  Spem  ; 
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Car  pour  commencer  par  la  défini-  Nam  quod  attinet  ad  Caritatif 
tion  de  la  Charité,  dont  toute  l’Eco-  definitionem  illam,quamSchola  com- 
le  convient  , j’avoue  qu’elle  regarde  muniter  tradit  , plané  cottfittmur 
Dieu  en  foi-même  , comme  l’objet  de  ejufmodi  ejfe  , ut  Dcum  in  Jeipfo 
notre  amour  abfolu  & fans  aucun  rap-  fpcïïct  çfr  diligat  amore  ahfoluto  ac 
port  à nous  , & par  conféquent  indé-  libero  ab  omni  rcfpccht  ad  nof  , 
pendamment  du  motif  même  de  la  béa-  adcoque  à fiudio  ipfius  beatitudinis  : 
titude  : ce  qui  fait  que  la  même  Eco-  quo  fit , ut  eadem  Schola  Spem  qui- 
le  propofe  l’Efpérance  comme  merce-  dm  ex  fe  mercenariam  ejfe  decer- 
naire  de  fa  nature  , de  ayant  en  vue  la  nat , ut  qut  mercedi  ftudeat  ; Ca- 
récompenfe  comme  fon  motif  ; au  lieu  ritatem  vero  h sud  mercenariam  ejfe 
qu’elle  définit  la  Charité  comme  défin-  definiat , ab  illo  quippe  fiudio  libe- 
térelfée  , parce  que  toute  enflammée  de  ram  , & unà  Dei  ptrfcilionc  fin- 
la  beauté  des  perfeftions  divines  , elle  grantem  : quod  nemo  condtmnarc 
ne  .fe  laifle  toucher  d’aucun  defir  de  la  po/fit , ciim  fit  à tota  ferè  Scbolâ  , ac 
récompenfe  : cette  Doélrine  eft  enfei-  maxime  Scoti , Scotiftxrumquc  tra - 
gnée  prefque  par  toute  l’Ecole  , & fur-  ditum.  His  igitur  confifut  Auüor  , 
tout  par  Scot  & fe  s Difciples  , de  forte  notari  & accufari  fe  déplorât  pro 
qu’elle  ne  peut  être  condamnée  en  au-  eà  fententià  , cjttam  cum  to'.à  ferè 
cune  maniéré.  L’Auteur  donc  mettant  Scholâ  communcm  habeat  : Jed  pa- 
en  ce  point  toute  fa  confiance,  fe  plaint  làm  illudit  Tbeologis. 
d’être  inquiété  & accufé  fur  un  fenti- 

ment  qui  lui  eft  commun  avec  les  Scholaftiques  : mais  il  fe  joue  vifibie- 
blement  des  Théologiens. 

Et  premièrement  il  eft  certain  , que  Primum  etiim , eam  tjuâ  fe  mê- 
la définition  de  la  Charité  , dans  laquel-  tur  definitionm  Caritatif  , ad  tjuxf- 
le  il  met  fa  défenfe  , ne  regarde  aucune-  tionm  nofiram  minime  attinere  ctr- 
ment  la  queflion  que  nous  avons  à irai-  tum.  CJuid  enim  eft  illud  , cjuod  hic 
tfer  enfemble.  Car  qu’eft-cc  que  les  Theologi  definire  fatagunt  ? projec- 
Théologiens  veulent  ici  définir  , fi  ce  to  nihil  aliud , cjitàm  illam  commit- 
n'eft  la  Charité  commune  à tous  les  nm  Jufiis  Santlifjue  omnibus  Ca- 
Saints  & à tous  les  Juftes  ? Or  ce  n’eft  ritatem  : at  de  illâ  nihil  mine  cjiu- 
pas-là  de  quoi  il  s’agit  préfentement  : il  rititr  : omnino  tjiuritur  de  amore  il- 
s’agit  de  fçavoir , ce  que  c’eft  que  cet  lo  puro  , qtto  Perjdlorum  flatum 
amour  pur,  dans  lequel  notre  Auteur  confiitui  contcndit  siuclor  : Detur- 
fait  confifter  l’état  des  Parfaits  : on  de-  ne  ille  amor  , commuai  tjuâ  jufti 
mande,  fi  cet  amour  pur  , tel  que  l’Au-  ftmus  Caritate  porfetlior  , oualcm 
teur  le  propofe , eft  plus  parfait  que  la  ille  fingit , qturitur  : tjuis  ille  fit  , 
Charité  commune  , par  laquelle  nous  tjusritur  : de  ilia  Caritate  commuai 
fommes  juftifiés  ? On  demande  quel  eft  nihil  omnino  qutritur  , cjuare  , cum 
cet  amour  pur  ?Et  il  n’eft  nullement  quel-  ad  communcm  notionm  Caritatif 
tion  de  la  Charité  commune  à tous.  C’eft  provocat , imponit  Theologif  , patro - 
donc  impofer  aux  Théologiens  , que  de  nos  fibi  quant  prater  rei  veritatem , 
recourir  à la  notion  commune  de  la  ejufque  dtfenfio  mera  ludificatio  eft. 
Charité  ; c’eft  fe  chercher  des  parti- 

fans  contre  la  vérité  de  la  choie  , & cette  défenfe  eft  une  illufion  ma- 
nifefte. 
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Dcinde  , id  cjuod  ipfe  ajfumit  ad 
defenfionem  , idem  ipfe  labcfaclat , 
concjueritur  tniiu  , non  agnofei  à no- 
bis  Caritatem  ilium  non  mercenariam , 
cjue  Fidtles  jhflificet.  At  contra  is 
ipfe  efi  , cjui  juftificantem  illam  Ca- 
ritatem  toto  pajst/n  libro  vocet  mer- 
cenariam : amorem  vero  pitrum  feu 
non  mercenarium  altiore  reponat  lo- 
<o  , & PerfeEhJftmis  tantum  attri- 
buât ; tjuo  fit  , ut  in  id  cjitocjuc  , que 
fe  tutitm  velit , non  nos  utiejue  ,jed 
ipfe  , ipfe  , intjitam  , impingat  : nf- 
que  adeo  varia  ac  ludificatoria  ejus 
defenfit  efi. 

Denicjue  , ne  quidem  intelligit  de- 
finitioncm  illam  , qnâ  vel  maxime 
niritur.  Sic  enim  tr admit  7 heologi , 
Caritatcm  uni  Deo  in  fe  fpeclato  ejfe 
deditam  , nullo  refpeétu  ad  nos  s ut 
id  ad  fpecificum  , cjuod  aiunt , ob- 
jdium  unicè  referri  velint  : non  in- 
térim ifbgent , imo  ttno  ore  fateantur 
cmnes , divine  bénéficia  que  nos  ref- 
piciant  , ad  illam  Excellentiam  infi- 
nitam  magis  magifijue  diligendam  , 
fecundaria  quidem  , fed  tamen  ma- 
xima  incentiva  , or  amandi  fomitem 
inextinllum  minifirare  : ut  ,fcholaf- 
ticè  cjuidem  & fpeculativè  , Carita- 
ti  fufficiat  Deus  in  fe  excellent  & 
eptimus  cjuod  efi  objdtum  fpecifi- 
Cum  -t  fine  cjuo  ipjo  Caritas  fiare  non 
pojfit  : cdterum  ipfe  ufu  : & in  pra- 
xi , ut  aiunt , valent  ilia  complexio , 
quâ  Dcum  totum  ,fi  ita  loqui  fas  efi, 
& ut  efi  in  fe  optimus  , & ut  ex 
ilia  cjuocjue  bonitatis  plcnitudine  er- 
ga  nos  beneficentiffimus  , confetlati  , 
in  eum  colliquefeimus , ipfe  adhéré . 
mus , ipfe conglutinamur  ; nec  ab  il- 
lo  tam  perfidie  tjuàm  profite  boni- 
tatis fente , divelli  nos  pari  mur,  Qgto 
fit , ut  ifiud , nullo  refpedlu  ad  nos , 
in  Schole  definitione pofitum  , abflra- 
flive  tjnidem  , non  autem  cxclufiv't 
intelligi  debeat  : nec  omitti  oporteat 


J’ajoûte  que  c’efl  détruire  ce  qu’on 
avance  pour  fa  juftification.  Car  l'Au- 
teur fe  plaint , que  nous  ne  rcconnoif- 
fons  point  cette  Charité  défintérefTée 
qui  juiliHe  les  Fidèles  : & c'efl  lui- 
même  au  contraire , qui  dans  tout  fon 
Livre  nous  donne'  comme  intérdfée  la 
Charité  juftifiante;en  mettant  fon  amour 
pur  ou  défintéreffé  dans  un  dégré  plus 
naut  , qu’il  n’attribue  qu’aux  Parfaits  : 
ce  qui  le  fait  tomber  lui-même  , & non 
pas  nous  , dans  l’erreur  qu’on  vient  de 
•voir , & fe  combattre  de  fes  propres 
armes  : tant  fa  défenfe  efi  vaine  & il- 
lufoire. 

Enfin  , il  n’enténd  pas  même  la  dé- 
finition qu’il  prend  pour  le  fondement 
de  fa  défenfe.  Car  , quand  les  Théo- 
logiens difent  que  la  Charité  ne  regar- 
de que  Dieu  en  foi-même  , fans  aucun 
rapport  à nous  : c’efl  en  le  confidérant 
comme  fon  objet , qu’ils  appellent  fpé- 
cifique  : en  forte  qu’ils  font  tous  d’ac- 
cord , fans  qu’aucun  ofe  le  nier , qu’en 
même  tems  les  bienfaits  de  Dieu  qui 
fe  rapportent  à nous  , nous  font  une 
fource  inépuifable  d’amour  & nous  ex- 
citent par  des  motifs  très-preffans , quoi- 
que moins  principaux  , à aimer  de  plus 
en  plus  cette  Excellence  infinie  ; en 
forte  que , pour  parler  dans  la  rigueur 
& dans  la  précifion  fcholaflique , il  fuf- 
firoit  à la  Charité  d’avoir  pour  objet 
Dieu  très-bon  en  foi  , qui  efi  fon  ob- 
jet fpécifique  , fans  lequel  la  Charité 
ce  peut  être  ; mais  dans  la  pratique  la 
Charité  embraflë  tout,  elle  nous  pré- 
fente Dieu  tout  entier  , fi  l’on  peut 
parler  ainfi  ; comme  très  - bon  en  foi , 
& comme  très  bienfaifant  envers  nous 
par  cette  plénitude  de  bonté  : enflam- 
més par  tous  ces  motifs  , nous  nous 
écoulons  en  lui,  nous  nous  y attachons, 
& nous  y demeurons  collés , fans  que 
nous  puiflions  être  arrachés  de  cette 
fource  de  bonté  auffi  féconde  que  par- 
faite. Aiofi  , ce  que  dit  l’Ecole  dans 
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la  définition  de  la  Charité  , qu’elle  fe  etiim  à Perfetlis  , fut  tempore  & 
porte  à Dieu  iàns  aucun  rapport  à nous , loco  , ad  inflammandum  amr.rem  f 
doit  s’entendre  par  abftra&ion  & non  effufiffima  ilia  benefi.entia  Dei , qua 
par  exclufion  : parce  qu’on  peut  bien  cum  divino  bono  bona  noftra  mnnia 
ne  pas  penfer  à cette  bonté  répandue  complellatur. 
de  toutes  parts  , mais  non  en  exclure 

la  confidération  fi  capable  d’enflammer  notre  amour  , & enqui  fe  réu- 
nifient tous  nos  biens  comme  dans  leur  fource. 

Gardons  nous  donc  de  croire  , que  _ Abfit  autem  à nobis  , ut  Schola 
les  Ecoles  chrétiennes  puitfent  retran-  chriftian 4 in  eam  abeant  fententiam, 
cher  d entre  les  motifs  de  la  Charité  , qut  ab  incentive  Caritatis  prohibent 
celui  qui  femble  mis  exprès  à la  tête  iflud , in  ipfo  cap, te  pracepti  Cari- 
du  précepte  meme  de  1 amour  de  Dieu  , taiis  tam  difertè  pofitum  t maxime 

O’il  fe  rapporte  fi  fort  à nous  ; refpetlu  ad  nos  ; Diliges  ÎJominum 
neras  le  Seigneur  ton  Dieu  : & Deum  tuum  ; & illud  praparato- 
celui-ci , qui  ouvre  le  cœur  à l’amour  , rium  ,■  ut  benè  fit  tibi  : & iflud. 
afin  qtéil  te  tourne  à bien  : & cet  au-  confeftaneum  : Et  tamen  patribitf 
tre  , qui  eft  une  fuite  de  l’amour  de  tuis  conglutinatus  eft  Dominus . , . 
Dieu  envers  nous  : Et  néanmoins  le  Ama  ergo  Dominum  Deum  tuum. 
Seigneur  s> eft  collé  à tes  peres. . . . Ai-  Abfit  ut  redemptor  Ckriflus  , tjuod 
me  donc  le  Seigneur  ton  Dieu,  A Dieu  ejjct  impium , a chriftian  a Caritatis 
ne  plaife  , que  J.  C.  notre  Sauveur  ratione  qrceatur  : aut  ad  illam  in- 
tox. un  obftacle  à la  nature  de  la  Cha-  flammandam  vacare  credattas  iflud  z 
rité  chrétienne , ce  qui  feroit  une  im-  Sic  Peus  dilexit  mundum  : & if 
piété  .•  ou  que  pour  l’exciter  en  nous  tud  : Nos  ergo  di  ligamus  Deum , 
ce}te,  Paro^e  f°ft  inutile  : Dieu  a tant  quoniam  Deus  prior  dilexit  nos  : 
aime  le  monde  : & celle-ci  : Aimons  Cf  iftud  : Cui  minus  dimittitur  , mi- 
donc  Dieu  , puifqu'il  nous  a aimés  le  nus  diligit  : incentivo  amoris  , cjuo 
premier  : & encore  : Celui  à qui  on  juftificata  peccatrix  eft  , cum  ipsâ 
remet  moins  , aime  moins  ; on  voit  au  bette ficentiâ  claré  diflinélcque  con- 
contraire  dans  ces  dernieres  paroles , junilo.  Abfit , ut  fponjd , tota  in  am * 
un  puiflant  motif  de  l’amour  par  lequel  plexus  ruens  , & Chrifti  fitiens  , 
la  péchereffe  a été  jufiifiée  , & qui  ideo  minus  cafto  amore  fungatur , at- 
néanmoins  efl  clairement  & diftinéfe-  que  inter  mercenarios  ablegetur  : qua 
ment  uni  aux  bienfaits  divins.  A Dieu  abjurda  & infanda  ,fi  qui  s in  veram 
ne  plaife  que  l’époufe  , toute  enflam*  genuinamque  pietafem  induxerit,  non 
mée  du  delir  de  pofféder  Jefus-Chrift , tantum  Scripturarum  imperitus  : fed 
5c  déjà  reçue  dans  fes  chaftes  embraf-  etiam  ingratus , excors , humanitatit 
femens , en  foit  réduite  à l’exercice  d’un  txpers  , ipfiufque  amoris  nefiius  ha <• 
amour  intérelfé,  & mife  au  rang  des  âmes  beatur. 
mercenaires.  Quiconque  fait  confifter 

la  vraie  piété  dans  des  nouveautés  fi  étranges , fe  déclare  non  feulement 
ignorant  dans  la  fainte  Ecriture,  mais  encore  ingrat,  fans  coeur,  fans  hu- 
manité , & incapable  des  fentimçns  de  l’amour  même. 

S.  Auguftin  , bien  éloigné  de  ces  Non  ita  Auguftinus  , millies  ad 
penfées  rapporte  cent  & cent  fois  le  caftum  oratuïtumque  amorem  , refe- 
defir  même  de  voir  Dieu  , à l’amour  rens  ipjitm  potiundi  Dei  defiderium  , 
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quos  locos  fi  torqueri  vanis  fina-  charte  8c  gratuit  : 8 c fi  l’on  fouflfre  que 
mus  argutiis  , jam  ipfa  cum  Augufi  ces  beaux  endroits  foient  détournés  par 
tint  dccrctis  atque  principiis  anti-  de  vains  rafinemens , cette  pure  & an- 
qua  purij/imaque  Theologia  evanef-  cienne  Théologie  s’évanouira  avec  les 
fit  ; evanefcit  ilia  diftinüio  rerum  maximes  & les  principes  de  ce  Pere  : 
utendarum  ac  fruendarum  , quant  cette  belle  diftinétion  des  chofes  dont 
ab  codcm  Auguflino  promtam  Ma-  on  peut  ufer  , & de  celles  dont  on 
gifler  & Interprètes , hoc  eft  , Scho - doit  jouir  , difparoîtra  , quoiqu’enfei- 
laftici  omnes  , pro  certo  fundamen-  gnée  par  ce  Saint  Doéteur  , & pofée 
to  pofucre  : ac  nequidem  valeat  ilia  depuis  par  le  Maître  des  fentences  , 
definitio  Caritatis  ; quant  idem  Sanc - par  fes  interprètes , 8c  par  tous  les  Scho- 
tus  Auguftinus  tradidit  , ac  Sanc-  tartiques . pour  fondement  de  la  Théo- 
tus  Thomas  revetiit , Motus  animi  logie  : & la  définition  même  de  la  Cha- 
ad  fruendum  Deo  propter  feipfum.  rité  , que  S.  Auguftin  nous  a donnée , 

8c  que  S.  Thomas  a répétée  après  lui , 

3 ui  porte  qu’elle  n’eft  autre  chofe  qu’un  mouvemqpt  de  Pâme  pour  jouir 
e Dieu  pour  l’amour  de  lui- même,  ne  demeurera  pas  fans  atteinte. 
Neque  par  e/l , ut  credamtts  Scho-  Mais  on  ne  peut  croire , que  la  Thdo- 

laflicam  Theologiam  à Patrum  Théo-  logie  fcholaftique  foit  différente  de 
iogiâ , hoc  e/l , à fuis  fontibus  dif-  celle  des  Saints  Peres  d’où  elle  tire  fon 
crcpare  : Sanüus  Thomas  lotus  nof-  origine.  S.  Thomas  eft  tout-â-fait  de 
ter  e/l  ; Sanüus  Bonaventura  nof-  notre  fentiment  : S.  Bonaventure  de 
ter  : ambo  Auguftini  toti  Junt  : quin  même  : tous  deux  font  purs  Auguf- 
ttiam  Scotus  ab  iis  di/fentire  vifus  , tiniens  : Scot  qui  femble  s’éloigner  d’eux 
furmnà  ipsâ  convenu  : cumque  pri-  convient  néanmoins  avec  eux  dans  le 
maria  Caritatis  objeüo  . qtut  Dei  principe  : car  à l’objet  principal  de  la 
txcellentia  eft,  conjungit  fecundarias  Charité  , qui  eft  l’excellence  ae  Dieu  , 
rationes  oéljeélivas  , allicientes  ad  il  joint  de  féconds  motifs  qui  nous  at- 
amandum  Deum  ; quàd  omet , quod  tirent  à l’amour  de  Dieu  ; parce  qu’il 
redamet , Jeque  amare  demonftret , nous  aime , qu’il  nous  rend  amour  pour 
five  creando  , five  reparando , five  amour , 8c  nous  donne  des  preuves  de 
difponendo  ad  beatificandum  ; qua  fon  amour , dans  la  création , dans  la 
quidem  ftnt  in  Deo  fpecialis  ama-  rédemption  , 8c  dans  la  béatitude  éter- 
bilitas  , atque  in  unam  amandi  ra-  nelle  qu’il  nous  deftine  : ce  qui  eft  en 
tionem , cum  perfeüi/ftmâ  & infini-  Dieu  . dit-il  , une  amabilité  particu- 
tâ  ejus  bonitate  coalefcant.  Hune  liere  , dans  laquelle  tous  ces  motifs  fonr 
fecuti  Suarez, , aliique  pafsim  om-  renfermés  avec  fa  bonté  8c  fes  perfec- 
ttes , amorem  erga  Deum  ut  bene-  tions  infinies , pour  ne  faire  de  tout , 
ficitm  Caritate  elici  confitentur  ; eo  pourfuit-il , qu’une  feule  raifon  de  l’ai- 
quàd  beneficum  illud , fuîque  diffu.  mer.  Suarez  qui  le  fuit , 8c  tous  en  un 
ftvum  , & ipfe  amor  divinus , lar-  mot  avouent  fans  contredit,  qu’aimer 
giendi  ac  benefacicndi  fions  , fit  que-  Dieu  comme  bienfaifant  eft  un  aéfe  de 
dam  txcellentia  in  Deo  amorem  il-  Charité  ; parce  que  les  bienfaits  di- 
liciens  ac  provocant  : ut  qui  htc  vins  , 8c  cette  bonté  toujours  prête  à 
emittat , perfeüionis  fpecie , ab  om-  fe  répandre  , enfin  l’amour  divin  mê- 
tii  Theologia  alienum  fe  e/fe  fatea-  me  qui  eft  la  fource  d’où  coulent  les 
tur.  Hoc  fecit  Molinofus  : hoc  ilia  faveurs  8c  les  bienfaits  , eft  en  Dieu 
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une  excellence  particulière  qui  excite  apud  nos  farmina  Quietiflarum  dux 
& qui  anime  l’amour  : de  forte  que  & magiftra  : cjuoAquc  eft  dillu  acer- 
rejetter  ces  beaux  motifs  fous  ombre  bijfimum  , hoc  tantus  Archiepifco- 
de  perfection  , c’eft  avouer  qu’on  n’a  pus  : nccjue  co  magis  exeufandus  , 
pas  les  premières  teintures  de  la  Théo-  auàd  Qitictifmum  ilium  , abfit  ver- 
logic.  C eft  néanmoins  ce  qu’a  fait  Mo-  bo  injuria , co  periculofi'us  , tjuàfpe- 
linos  ; & parmi  nous  cette  femme  oui  ciofius  & artificiofi'us  colorât  &, 
s’eft  donnée  pour  chef  & maîtreffe  des  piugit. 

Quiétiftes  : mais  c’eft  ce  que  fait  en- 
core , à notre  grande  douleur  , un  fi  grand  Archevêque  ; qui  n’en  eft 
pas  plus  excufable  , ( il  le  faut  bien  dire , ) pour  avoir  couvert  le  Quié- 
tifme  de  fpécicufcs  couleurs  , puifque  cette  belle  enveloppe  ne  le  rend  que 
plus  dangereux. 

Par  ces  principes  , la  fécondé  partie  Hinc  facile  fecunda  defenfionit 
de  la  défenfe  tombe  par  terre  • qui  eft , « pars  corruit.  Sic  autem  fe  habebae. 
«Que  dans  la  vie  des  âmes  les  plus  Plerumtjue  in  perfeclis  Caritate  pra- 
» parfaites  , c’eft  la  Charité  qui  prévient  variri  & incitari  virtutes  omnes  . 
» toutes  les  autres  vertus  , qui  les  ani-  maxime  vero  Spem  . qtu  ab  eàdem 
» me  6c  qui  en  commande  les  aétes  pour  fcilicet  Caritate  imper  ata  , haud 
«les  rapporter  à fa  fin  : en  forte  que  magis  tjuàm  Caritas  fit  mercenarial 
» le  jufte  de  cet  état  exerce  alors  d’or-  nullo  plané  Jenfu  ; tanijuam  œfué  ae 
» dinaire  l’Efpérance  & toutes  les  ver-  ipfa  Caritas  , à beatitudinis  ftudio  , 
» tus  avec  tout  le  défintérelfemcnt  de  in  que  illud  eft  SchoU  mercenarium 
« la  Charité  même  , qui  en  commande  conftitutum  , Spes  fecludi  poftit.  Cu- 
ti l’exercice  ; ce  qui  n’a  aucun  fens  : « jus  ergo  rei  erit  Spes  f nullius  pro- 

[îuifque  fi  l’Efpérance  aufti  - bien  que  fetto  rei  , auando  nec  ipftus  promif- 
a Charité  > pouvoit  être  fans  le  ae-  fa  à Deo  beatitudinis, 
fir  de  la  béatitude  , qui  eft  ce  que  l’E- 
cole nomme  intéreffé , l’Efpérance  n’efpéreroit  rien  , pas  même  la  béati- 
tude que  Dieu  promet. 

Ajoûtons  cette  queftion  : Pourquoi  Addamus  & tjueftiunculam  : Cur 
la  Charité  qui  eft  défintérelïee  com-  tanto  ftudio  Caritas  haud  merce- 
mande- t-elle  avec  tant  de  foin  l’efpé-  naria . mercedis  fpem  imperet  ? ut 
rance  de  la  récompenfe  ? c’eft  fans  dou-  Deo  pareat  ? relié  : cur  autem  ju- 
te pour  obéir  à Dieu  qui  l’ordonne  ainli.  bet  Deus  , ut  à Caritate  Spes  ipfa 
Mais  pourquoi  Dieu  veut-il  que  l’El-  mercedis  excitetur , imperetur?  nem- 
pérance  elle-même  foit  excitée  6c.  com-  pe  ut  ferviat  Caritati  , ut  Carita - 
mandée  par  la  Charité  : linon  pour  l’é-  tem  inflammet , confirmet , augeat  ; 
chauffer  davantage  & fervir  à fon  af-  alioqui  vacat  illud  : Finis  praecepti 
fermilfement  ? autrement  S.  Paul  aura  dit  Caritas.  Hue  ergo  Spem  mercedis 
lans  raifon  : Que  la  Charité  eft  la  fin  du  ciet  Caritas  , ut  inftimulante  , mo- 
précepte.  Voici  donc  la  fin  où  la  Charité  vente  , urgente  mercede  , Caritas 
dirige  l’Efpérance  -•  c’eft  que  par  elle  invalefcat  : adeù  quocumciue  ftatu, 
la  Charité  jette  de  plus  profondes  ra-  merces  ilia  opta  nata  eft  ad  foven- 
cines  ■ étant  excitée  par  le  motif  prel-  dam  , excitandam , augendam  Cari- 
fant  de  la  récompenie  eft  propolée  en  tatem  : apta  nata  eft  Caritas , ut  illâ 
tout  état  . pour  exciter  , nourrir  5c  mercede , tjua  Deus  eft , inardefeat, 

augmenter 
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augmenter  la  Charité  : tant  la  Charité  a bcfoin  d'être  enflammée  par  la  ré" 
compenl'e  , qui  n’efl  autre  que  Dieu  même. 

Hue  ttiarn  pertinct  ilia  fè'è  me-  C’efî  auflî  à cette  fin  qu’il  faut  rappor- 
matanda  Concilii  Jridentini  defini,  ter  la  définition  du  Concile  deTtente, 
tio , de  vit  à etcrn'à  omnibus  , at-  qu’on  ne  peut  trop  répéter , que  la  vie 
que  adeo  perf  etliffimi s , tamquam  étemelle  doit  cire  propofee  comme  récompen- 
mercede  proponendà  : en  tamquam  fit  à tous  les  Juftes  , même  aux  plus  par- 
mercede  ; fiub  ipsâratione mercedis : faits.  Ceci  eft  précis:  la  récompenfe  eft 
ttec  minus  manifrjinm  illud  ejufdem  propofée  comme  rétompenfie  : par  ce  motif, 
Concilii , de  focordià  excitandà  , ac  par  cette  vûe.  Auffi  cet  autre  décret  du 
de  Juft‘s  , imo  etiam  perfefliffîmis  , même  Concile  n’efl-il  pas  moins  évident , 
Davide  , Mo  fie  , ctteris  , intuitu  où  il  dit  que  pour  exciter  notre  parejfe , les 
quoque  mercedis  æternat , ad  cur-  Juftes  & même  les  plus  parfaits,  un  Da- 
rendum  in  ftadio  fefe  cohortanti-  vid , un  Moïfe  & les  autres  , s'animent 
bus  ; quel  definuio/ie  confiât , nedum  dans  leur  courje  par  la,zûc  de  la  récompenfe 
intuitu  mercedis  tterna  decrejcat  éternelle  tenforte  qu’il  demeure  pour  conf- 
Caritas  , fiatqu.e  impcrfeSiior  , aut  tant  par  cette  dccifion  , que  loin  que  la 
impurior  ; contra  perfielliorem  , ata-  Charité  diminue  , foit  plus  imparfaite  âc 
criorem,  vividioremque  fieri.  moins  pure  par  la  vûe  de  la  récompen.e 

éternelle  , elle  en  devient  au  contraire 
plus  parfaite , plus  vive  & plus  agiflante. 

Quid  quoi  ilia  , epu  trahitmr  ad  Cependant  cette  Chanté  qui  excite 
perjtélionis  ftatum , Spci  ac  virtu-  & qui  commande  l’Efpérance  & toutes 
tum  imperatrix  , incitatrixcjue  Ca-  les  vertus  , quoique  d’un  côté  l’on  y 
ri  tas , etiam  in  jufiorum  imperfiec-  mette  la  perfe&ion , de  l’autre  fe  trouve 
torum  ftatu  ab  auElore  collocatur  ? placée  dans  les  états  imparfaits.  Car  voi- 
JVemque  illius  bac  fiant  de  quarto  ci  ce  qu’on  en  dit  en  parlant  du  quatrié- 
ftatu , qui  ejl  jufiificantis  quidemfied  me  état,  qui  eft  celui  de  l’amour  jufti- 
imperf'tta  Cari  trais  : Ut  gloria  Dei  fiant  , mais  encore  imparfait  : Alors  lame 
prxcipuè  diligatur  , ibique  propria  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu  , & 
béatitude» , non  nifi  ut  medium  , elle  n'y  cherche fion  bonheur  propre  , atte  corn- 
ai hune  ultimum  finem  , hoc  eft  ad  me  un  moyen  qu'elle  rapporte  & q lelie  fiu- 
Dei  gloriam  , relatum,  eique  fu-  bordonne  a la  fin  dernière  , qui , Jl  la  gloire 
bordinatum  requiratur.  Vuo  loco  de  fion  Créateur.  Or  il  eft  évident  par  ces 
necejfie  eft  , ut  objeüum  Caritatis  , paroles  , que  l’objet  de  la  Charité  qui  eft 
hoc  eft,Dci  gloria  , cùm  fit  finis  ulti-  la  gloire  de  Dieu  , étant  la  fin  dernicre  , 
rnus , id  quod  eft  medium  , nempt ftu-  prévient  néceflairement  dans  l’intention 
dium  adipifienda  mercedis , inten-  la  recherche  de  la  récompenfe  , qui  n’eft 
tione  mentis  , cmninô  anteveniat  : que  le  moyen  ; Si  ce  principe  une  fois  po- 
quo  fiemel  pofito  , nihil  quidem  ulte-  fé , il  ne  refte  i ien  au-delà  pour  établir 
riits  aut  fiublimius , illi  puri/fime  , le  pur  amour  qu’on  nous  vante  tant.  Par 
quam  jaélant , Caritati  reltnquatur  : conféquent  nos  Myftiques  confondent  les 
confundanturque  fiatus  , & omnia  états  , ÔC  ils  embrouillent  tout  : tant  il 
mifieantur:  ufique  adto  res  eis  redit  eft  vrai  qu’ils  n’ont  de  recours  qu’à  des 
ad  argutiat , eajque  inanes , nec  fitbi  pointillés  & à de  vaines  fubtilités  , qui 
cohérentes.  n’ont  ni  fuite  , ni  liaifon  , ni  fondtment. 

Tome  VI.  ’ Qqq 
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Combien  plus  feroit-il  conforme  à la  Quanto  fanius  ac  planiitt  amorent 
faine  Doârine  , d’établir  l’amour  pur  & caflum  purumque  in  eo  collocarent , 
chafte  , en  enfeignant  aux  Parfaits  , non  non  ut  PerfiÜiffimi  quique  falutis ac 
à rejetter  la  vûe  du  falut  & de  la  ré-  mercedis  aterna  , vêtante  Concilia 
compenfe  éternelle,  contre  la  définition  Tri  dent  ino  , intuitum  omitterent  : 
du  Saint  Concile  de  Trente  ; mais  à fe  ubfit  : fid  ut  terrena  defiderta , CT 
purifier  , autant  qu’il  eft  poflible  , des  dé-  aliénai  a D i Caritate  concupifcen- 
firs  terreftres  , & des  convoitifes  qui  fans  l‘al  * quoad  fieri  poteft  , ad  purum 
cefic  combattent  en  nous  l’ardeur  de  l’a-  excoquerent  : interne  hujus  mundt 
mour  de  Dieu;  & à marcher  d'un  pas  Hpera  & adverfa,  tmo  veto  inter 
égal  dans  les  voies  du  falut  , au  milieu  v ***■  fpiritualif  t&dia  atqiie  Jolat’ui  y 
des  profpérités  & des  adverfités  du  mon-  interdite  alternante t vices  anima 
de  , ou  même  dans  les  féchereffes  & dans  "une  inarejeentis  , mine  inardefeen- 
les  confolations  de  la  vie  fpirituelle,  & *1™  pede  incederent  : ejuâ  in  re 

dans  les  vicifïïtudes  d’une  ame  tantôt  fer-  vel  maxime  à vins  Jptrttuahbus , 
Vente  & tantôt  abattue  & découragée;  arque  abipfi  principe  Francifco  Mi- 
en quoi  principalement  les  Spirituels  , & Lfio  paffim  ,purifftmt  amorts  co.ifti- 
Saint  François  de  Sales  à leur  tête,  dans  tMtam  rationem  legimus , 
tous  fes  ouvrages , font  confifter  la  natu- 
re de  l’amour  très  parfait. 

Maintenant  , pour  ce  qui  regarde  la  j.,m  de  ornai  follicitudine  proji- 
follicitude  que  nous  devons  rejetter  en  ci  end  à in  Deitm , deque  huic  con- 
Dieu  , & l’afte  d’abandon  qui  y eft  joint , nexo  aiïu , tjuo  nos  refcjue  nojhas  , 
par  lequel  nous  lui  remettons  & nous-  ipfitmque  adeà  falutem  ei  commifi 
mêmes  & nos  intérêts  , nous  apprenons  fam  & permifam  volumus  ; quo  ac- 
te Saint  Pierre  , à fonder  cet  a été  d’a-  tu  amor  perfittus  ac  punis  potiffi- 
mour  le  plus  pur  & le  plus  parfait , non  m'um  confiât:  Petrum  auüorem  ha. • 
point  fur  l’indifférence  du  falut,  mais  à bemus  : non  fane  fiiadentem  , ut  fit. 
nous  convaincre  que  Dieu  ajoindenous:  lutis  cnram  ac  fpem  omittamut  ,a:ir 
par  où  il  nous  conduit , non  à attendre  le  eam  vel  maximam  utilitatem  nof- 
fecours  divin  dans  l’oifiveté  , mais  à nous  tram  parvi  faciamus  , aut  pro  in- 
rendre  fobres  & vigilant:  & , à faire  tous  différent! , quod  abfit  , habeamus  : 
nos  efforts  , pour  affermir  notre  vocation  & fid  eo  innitentem  , quod  Deo  fit 
notre  tlcftion  par  les  bonnes  oeuvres  , cura  de  nobis  : & eo  inducentem  , 
afin  que  Dieu  nous  trouve  purs  & irré-  non  ut  adjutorcm  Deum  otiofi  ex- 
prehenfibles  dans  la  paix.  Nous  n en  di-  petjemits , fid  ut  fobrii  fimus  atque 
rons  pas  davantage  fur  ce  fujet  , parce  vigilemus  : fatagamufque  omnino  , 
que  nous  avons  tâché  , autant  que  Dieu  ut  per  bona  opéra  certain  noftram 
nous  l’a  donné  , d’éclaircir  ce  point  plus  vocationem  & eleftionem  facia- 
au  long  dans  notre  Inftru&ion  fur  les  mus  : & , ut  immaculati  ci  invenia- 
états  d’Oraifon.  mur  in  pace  : de  quibus  nunc  copio- 

fiits  dicere  parcimus , qued  ea  , quan- 
tum ab  Alto  concefjum  eff,  in  infirutlione  noffrà  de  Jlatibus  Orationis  , eluci— 
dare  conati  fumas. 

Nous  avons  auflï  traité  dans  le  même  Ouo  etiam  loco  rveram purifican- 
lieu  la  vraie  & folide  purification  de  l’a-  di  animi  rationem  , eà  fintentià 
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xam  , Omne  donum  perfeflum  de-  tnour  , appuyée  fur  cette  parole , Tout 
fursùm  ejl  . pro  nojlrâ  mediocritate  don  parfait  vient  de  Dieu  ; où  nous  nous 
traftavimus  ; in  eoque  vel  maximè  fommes  principalement  appliqués  à faire 
verfati  Jumus  , ne  Myjhcorum  re-  voir  contre  les  Myftiques  de  nos  jours  , 
centium  . nojhique  Aufloris  exem-  que  cette  pureté  & perfedion  de  l’amour 
plo  , puritatem  illam  ac  perfe&io-  n'efl  point  attachée  à l’Oraifon  paiïïve  ou 
nem  amoris  . in  Orationem  pafpvam  de  quiétude , ni  à aucun  état  particulier  ; 
Jive  quieds  , aut  in  peculiarem  fia - niais  qu’elle  efl  de  tous  les  états  de  l’Orai- 
tum  conferremus  ; fei  ut  ad  omnes  fon  & de  la  vie  chrétienne. 
viti r & Oradonis  chrifdance  flatus  II  eft  maintenant  aifé  de  montrer  que 
perdnere  doceremus.  l’Auteur  fait  tous  fes  efforts  , pour  pré- 

Sanè  ammadvertmus  . nunc  ci  parer  des  exeufes  8c  des  adouciffemens 
conniti  Auüorem  * ut  DoQrinam  à fa  Dodrine  par  des  explications  tirées 
fuam  velue  adveflidis  interpretado-  de  loin.  Dès  fon  avertiflèment  il  avoit 
ni  bus  atque  explicadonibus  molliat  & promis  une  netteté  & une  précifion  fi 
exeufet.  Hue  redit  ea  perfpicuitas  , exade  dans  toute  la  rigueur  théologi- 
eaque  ab  oinni  trquivocadone  libéra , que  , qu’elle  ne  laiftèroit  aucune  équivo- 
£r  ad  fcholafticum  rigorem  redafla  que.  Tout  devoit  être  clair  dans  fon  Li- 
pracifiOs  quant  in  ipsd  preeviâ  com-  vre  , fans  qu’il  y eût  la  moindre  difficul- 
monitione  promiferat.  Nempe  plana  té  ; mais  maintenant  il  s’arrête  à chaque 
omnia  , &■  prona  ejfe  debuerant.  pas  : d’un  jour  à l’autre  il  invente  quel- 
JVunc  autem  hxret  ubique  ; nova-  que  nouveauté  à laquelle  il  n’avoit  ja- 
que  comminifcitwr  J ac  fufpenfo  pede  J mais  penfé , il  marche  comme  dans  un 
veluti  per  anfra&us . vix  ullo  loco  chemin  raboteux  ; & à peine  trouve-t-il 
firmum  greJJ'um  figit.  Qui  etiam  où  fe  repofer.  De-là  lui  eft  venu  le  def- 
fpeftare  videatur  ilia  Libri  Gallici  fein  de  préfenter  fon  Livre  en  latin  à 
in  ladnam  linguam  promiffa  J nec-  l’examen  : ce  qui  ne  peuj  avoir  d’autre 
dùm  ut  putamus  J à tanto  licit  tem-  fin  que  l’efpérance  d’en  adoucir  le  fens 
pore  j adornataverfio  : qux  reftèxf-  naturel , ce  Livre  n’ofant  paroître , fur- 
timandbus  nihil  aliud  videtur  ejfe  , tout  devant  fes  Juges  , dans  fon  habit 
quàm  fpes  emolliendi  veri  genuini-‘ ordinaire , & tel  qu’il  aujté  compofé. 
que  fensàs  ; ut  liber  ipfe  nativo  ac  Apres  les  variations  de  l’Auteur  dans 
fuohabitu  prodire  vereatur.  fes  explications,  qu’il  nous  a corrmuni- 

Nunc  autem  j cùm  AuBor  expli-  quées  à diverfes  fois  , ou  toutes  diftèren- 
eadones  fubindè  diverfas  nobis  com-  tes  les  unes  des  autres  , ou  tellement  em- 
tnunicatas  voluerit  , aliafque  aliis  barraflées , que  nous  ne  pouvons  encore 
involveritj  nec  plané feiamus  cuiflet fçavoir  à laquelle  il  s’arrêtera  ; ce  feroit 
quam  fequatur  : de Jingulis  loqui  prx-  faire  une  chofe  à contre-tems  , d’entre- 
pojlerùm  ducimus.  Sanè  Jlylus  an-  prendre  de  les  réfuter  en  particulier.  Sort 
ceps  permultis  in  locis  dat  Locum  ar-  ftyle  trop  rafiné  donne  lieu  en  plufieurs 
gutiis  j podufquàm  fanis  probifque  endroits  à des  évafions  , plûtôt  qu’à  des 
interpretadonibus.  Ipfe  etiam  queri-  interprétations  faines  8c  droites.  Il  fè 
tur  . fias  excufadoncs  * elucidado-  plaint  auffi  qu’on  ne  tient  aucun  compte 
Des  attemperadones  negligi  ; quem  des  exeufes , des  éclairciftcmens  & des 
quidem  optaremus  , planiùs  ac  cer-  tempéramens  qu’il  propofe  ; mais  nous 
tiù 4 gradient em  ^ non  tôt  exeufado-  eufiions  fouhaité  . que  prenant  des  prin* 

Qqq  ij 
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cipes  plus  clairs  Si  plus  certains  .il  n’eût  nibus  , quantas  ipfe  Jibi  comparan- 
ts befoin  d’excufes  fi  recherchées.  dus  duxerit  > indigere. 

En  voici  un  exemple.  Ce  que  les  Myf-  En  excmplum  rei  ponimus.  Pro- 
tiques  nomment  propriété,  eft  certaine-  prie  tas , quant  vacant  , in  My fil- 
ment une  chofe  très-embrouillée  : c’eft  corum  Libris  , res  eft  intricavffi- 
pourquoi  aulïï  la  défupropriation  eft  né-  m t : quare  ejtts  abdicatit  item 
ceiïairement  très-obfcure  ; tant  ces  ter-  obfcunffima,  necejfe  eft , ut  fit  : tôt 
mes  fe  prennent  en  des  Cens  differens  & tmdique  ingruunt  , in  probit  que- 
incertains  même  dans  les  meilleurs  Myf-  que  Afyfiicis  , corum  vocum  varié 
tiques.  Notre  Auteur  entreprend  d’en  pervlexique  fenfus.  Rem  ad  planum 
éclaircir  l’obfcurité  , 3c  pote  d’abord  nofter  deducere  aggreditur  : dupli- 
deux  fortes  de  propriété  , dont  l’une  , cem  proprietatem  agnofeit  : alte- 
qui  vient  de  l’orgueil,  eft  manifeftement  ram  ex  fuperbid  , qua  plané  vec- 
un  péché  : La  fécondé  propriété , dit-il.  catum  fit  ; alteram  fie  définit: 
eft  un  amour  de  notre  propre  excellence  en  Ilia  proprietas , quâ  propriam  ex- 
t ont  qu'elle  eft  la  nôtre  , mais  avec  fubor-  cellentiam  , etiam  uti  eft  noftra  , 
dination  à notre  fin  ejfcntitllc  , qui  eft  la  diligimus  , ad  Dei  quidem  præci- 
glotre  de  Dieu ...  & néanmoins  pour  en  puè  gloriam  , cui  eam  fubordina- 
avoir  le  mérite  & la  récompenfe ...  & ce  tam  volumus  ; fed  intérim  meriti 
neft  point  un  péché . . . ni  même  une  im-  noftri , mercedifque  causa  : inno- 
perfeüion  , fi  ce  n’eft  dans  les  Parfaits,  xia  eft , ac  nequidem  veniale  pec- 
Et  cependant  il  ajoûte  , que  les  âmes  catum  : imo  nec  vera  imperfeftio  , 
parfaites  doivent  rejetter  ce  défir  quoi-  mfi  in  perfeéliïfirnis  animabus  , 
qu’innocent  du  mérite  , de  la  perfection  , & c.  Et  tamen  illam  quoque  inno- 
& de  la  récompenfe  même  éternelle , quoi-  xiam  , ac  divinse  glorix  ut  fuo 
que  rapporté  a Dieu  comme  a fa  fin  prin-  ultimo  fini  fubordinatara  ; meriti . 
cipale.Ceü.  upe  étrange  décifion  , mais  perfeftionis,  ætcrnx  quoque  mer- 
on  pouffe  encore  plus  avant  : car  félon  cedis  cupiditatem  à perfectis  abjici 
l’Auteur  cette  propriété  eft  rejettéc  par  oportere  Jubdit.  Grave  illud  : at 
le  même  Acte , par  Lequel  l'ame  défi  né-  non  eo  gradu  fiftitur  : ecce  enim 
te  fée  s' abandon^  totalement  er  fans  ré-  ilia  proprietas  per  eum  rejicitur 
Jerve  à Dieu , pour  tout  ce  qui  regarde  fon  aftum  , quo  Deo  nos  abfolutèac 
intérêt  propre  ...  & cet  aicle  n'efi  que  l’ab-  nullà  relervationc  permitt'/nus  ,ab- 
r.égation  ou  renoncement  de  foi-méme  , que  dicato  quoque  proprii  commodi 
J efus-Chrift  nous  demande  dans  l’Evangi-  ftudio  ; qui  allas , nihil  fit  aliud , 
le  : où  premièrement  l’on  ne  peut  allez  quàm  ilia  fuî  abnegatio  à Chrifto 
s’étonner  de  la  nouveauté  inoüie  & fin-  poftulata.  Hic  ego  prim'um  miror 
guliére  de  cette  interprétation  : que  fous  interpretationis  infignem  inattdi- 
le  nom  d’intérêt  , il  nous  foit  ordonné  tamque  novitatem  : ut  fcilicét , fub 
de  renoncer  à toute  recherche  , même  commodi  utilitatifque  nomine  , etiam 
fubordonnée  à la  gloire  de  Dieu  ( ce  Jubordinatiem  divine  gloria  , quod 
qu’il  faut  bien  encore  ici  répéter  ) du  ftpe  dicendum  eft . meriti,  perfec- 
mérite  , de  la  perfetlion  c 7 de  la  récom-  tionis  ac  mercedis  aetern*  ftudium 
penfi  éternelle.  Ce  n’eft  pas  ce  que  les  a !m égaré  jubeamur.  Non  id  Sanc- 
Saints  nous  ont  enfeigné,  ni  Notre-Sei-  ti  docuerc  : non  id  ipfe  Dominas 
gneur  lui-même , quand  il  ajoûte  ; Celui  fubdens  : Qui  voluerit  animam 
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fuatn  falvam  faccre , perdeteam:  qui  voudra  fauver  fin  ame  , la  perdra; 
qui  autcm  perdiderit  animam  fuam  û~  ceint  qui  perdra  fin  ame  pour  l’amour 
propter  me  , inveniet  eam.  Qua  de  moi , la  fauver  a.  H veut  donc  qu’on 
fies  fi  abnegatur  , jam  prior  tanti  fonge  à fauver  fon  ame  : & s’il  faut  re- 
pracepti  part , pofieriorem  abdica • noncer  à cette  Efpérance  , il  fe  trouve- 
re  co^at.  Neqtte  minus  in  filent  e fi , ra  que  la  première  partie  d'un  fi  grand 
quisd  illud  innoxium , imo  ntc  per  précepte  nous  fera  rejetter  la  fécondé. 
Jefi  imperfeâum  , tanto  Chrifti  Mais  il  n’eft  pas  moins  étrange  d'enten- 
prxcevto  répugna' e dicitur.  An  non  dre  dire  , que  cette  propriété  inno. 
enim  Chri/rus  perfpicuè  fatis  praf-  cerne , qui  de  foi  n’efi  pas  meme  une  im- 
eripfit  abnegationem  illam  , tam • perfection  , foit  néanmoins  oppofée  à un 
quant  conditionem  necejjariam  onu  commandement  fi  formel  de  Jefus  Chrift. 
nibus  , qui  ipfum  fequi  velint  ? An  Eft-ce  que  le  Sauveur  n’a  pas  allez  clai. 
veto  innocuum  ejfc  poffit  illud  , rement  ordonné  cette  abnégation  com- 
quod  fub  tam  gravi  interminatione  me  une  condition  néceflaire  à tous  ceux 
fit  vctitum  ? Secum  trgo  pugnat  qui  le  voudroient  fuivre  , à peine  de 
Aullor  : plané  » perfpicuè  , tergi-  perdre  leur  ame  ? ou  qu’une  choie  dé- 
verfatione  nullâ.  Siii  tamen  pre-  fendue  avec  une  menace  fi  terrible  pût 
par  ait  t excufationem  qttamdam  , être  innocente  ? L’Auteur  fe  combat 
dttm\ambiguo  vocabulo  ufits , abne-  donc  lui-même  avec  une  telle  éviden- 
gationem  à Chrifto  pofiulari  , non  ce  , qu’elle  ne  peut  être  éludée  par  au- 
autem  prxcipi  afferit  : tamquam  cun  détour.  Mais  voici  peut  - être  une 
Cbrifii  po/lulatum  , tam  juflis  cir-  excufe  qu’il  s’efl  préparée  dans  ce  ter- 
eumcinflum  minis  , fit  aliud  quàm  me  équivoque  , dont  il  fe  fert  en  difant , 
prtceptum.  que  Jefus-Chrift  demande  cette  abncga- 

Sanè  Kpflola  ad  Innocentium  tion  , & non  pas  qu’il  la  commande  : 
XII.  eo  fi  effcrt  Aullor  , quôd  comme  fi  fa  feule  volonté  , lignifiée  avec 
aôum  permanentem  , & numquam  des  menaces  fi  terribles  , pouvoir  être 
iterandum  , ut  inertias  & focor-  autre  chofe  qu’un  précepte  formel, 
dix  léthale  venenum  , confutarit  : Certainement  dans  fa  Lettre  à N. 

Relié  ; fi  non  ejus  loco  repofuit  S.  P.  le  Pape  Innocent  XII.  il  fe  flatte 
uniforme  illud  , quod  jam  in  me-  d'avoir  condamné  l’Aile  permanent  , & 
moriam  revocare  nos  oportet.  F er-  qui  n'a  jamais  befiin  a* être  réitéré , com- 
ba  proferantur  : Ipfa  contempla-  me  une  fourre  empoifinnée  eHtme  oifiveté 
tio,  inquit  , aétibus  confiât  tam  & d'une  léthargie  intérieure  : ce  qui  fe- 
fimplicibus . tam  direélis  , tam  pla-  roit  vrai , s’il  n’avoit  pas  mis  à fa  place 
cidis , tam  uniformibus  , tam  leni  fon  uniformité  fi  douce  . fi  égale  & fi 
& fenfibus  occulto  , Fidei , Cari-  continue,  dont  il  nous  faut  fouvent  par- 
radique  contextu  , ut  nihil  infi-  1er.  Et  d’abord  voici  ce  qu’il  en  écrit 
gne  fit  atque  confpicuum  , quo  dans  fon  Livre  : La  contemplation  confifi 
ab  animâ  fecernantur  : neque  te  dans  des  Ailes  fi ] Impies , fi  directs,  fi 
quidquam  aliud  quàm  unusidem-  paifibles , fi  uniformes ; ce  fi  un  tiffu  d’ Ac- 
que  aéhis  , imè  verô  non  aéhis  , tes  de  Foi  & d’ Amour  , fi  doux  & fi  fort 
fed  mera  unionis  quies  elTe  vi-  au-deffus  des  fins , qu’ils  n’ont  rien  de  mar- 
deatur.  Quo  fit  > ut  aiii  , ut  S.  que  par  où  l'ame  put  fie  les  difiinguer  : en - 
Francifcus  Alfifinas  . nullum  ac-  forte  qu’ils  ne  paroijfent  plus  faire  qu'un  fini 
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jlcie , au  même  qu'ils  ne  paroiffent  plus  tum  ; alii , ut  Gregorius  Lopczius, 
faire  aucun  A fie , mais  un  repos  de  pure  unum  & continuatum  aftum . toto 
union  . . . De-la  vient  que  les  uns  , comme  vit*  decurfu  , edi  à fe  fateantur. 
Saint  François  d'Afiife , ont  dit  , qu’ils  ne  En  quant  lenibus  verbis,  ilia  quam 
pouvaient  plus  faire  d‘  ai  blés  ; & que  et  au-  Auflor  à fe  j a fiat  explofam  , in- 
très  , comme  Grégoire  Lapez.  , ont  dit , qu'ils  fuit  continuitas  : & tamen  non- 
faifoient  un  Aile  continuel  pendant  toute  dum  fatis  mitigata  prodit.  Quid 
leur  vie.  C’eft  par  ces  belles  paroles  que  enim , quafo  , tlli  continuitati  Jtmi- 
l’Auteur  infirme  l’Aéle  continu  des  Quié-  lins  , quàm  bac  unionis  quies  ; hic 
tilles , qu’il  fe  vante  d’avoir  réfuté  : mais  Gregorio  Lopczjo  fommo  contemplâ- 
tes palliations  font  trop  vifiblcs.  Car  qu’y  tori , toto  vitæ  decurfu , unus  iacra- 
a-t-il  de  plus  fembluble  à l’Aéte  continu  , que  continuais  aétus  ? Quart  au- 
que  ce.repos  de  pure  union  , qu’il  nous  don-  diarmis  , quàm  hoc  quoque  molliat. 
ne  ici  ; & que  l’Aéle  continuel  de  toute  la  Scribit  enim  Jic  ad  Romanum  Pon- 
vie,  qu’il  attribue  à ce  grand  contempla-  tifictm  : Nullam  aliam  quietem  , 
tif,  Grégoire  Lopez?  Aufliy  apporte-t-  cùm  in  oratione  , tùm  in  cæ- 
il  de  nouveaux  adoucilfemens  dans  fa  teris  vitæ  'interioris  exer- 
Lettre  au  fouverain  Pontife:  où  il  dit:  CiTiis  admifi  , præter  hanc  Spi- 
Je  n'ai  admis  aucune  autre  quiétude  , ni  ritûs  fanéti  pacem  , quâ  animæ  pu- 
dans  £0 raison  ni  dans  les  au-  riores  aétus  internos  ita  unifor- 

TRES  EXERCICES  DE  LA  S'IL  INTE-  mes  ALIQUANdÙ  eliciunt  , Ut  hî 

rieurs,  que  cette  paix  du  Saint  Efprit  , a élus  jam  non  aétus  diflinéli,  fed 
avec  laquelle  les  âmes  les  plus  pures  font  mera  quies  & permanens  cum  Deo 
quelquefois  leurs  Ailes  aune  maniéré  fs  unitas  1 N p o CTIS  videatur.  En 
uniforme , que  ces  Allés  paroiffent  aux  quanto  diferimine  , blandis  inter- 
personnes  sans  sci SNCE  , non  des  Ac-  fertxs  voculis  , res  tadem  pingitur. 
tes  difiinüs , mais  une  J impie  & permanen - Et  in  Libro  auidem  univcrsùm , 
te  unité  avec  Dieu.  On  voit  comme  avec  perfcllis  animabus , indiftinüus , ac 
de  petits  mots  il  fait  de  grands  change-  toto  vite  decurfu  continuants  allas 
mens  dans  la  même  chofe.  Dans  fon  Li-  agnofeitur  : in  Epifiolâ  vero  alï- 
vre  il  attribuoit  aux  âmes  parfaites  fans  quando  tantum  ; nec  nifi  indoétis: 
reftriétion  des  Aétes  qui  n’avoient  point  quos  inter  indoüos  memoratur  Gre- 
de  diflinétion  marquée  , tant  ils  étoient  gorius  Lopezjus , inter  txcelfijftmos 
{impies  : dans  fa  Lettre  , cela  n’arrive  vita  afcetica  Seüatores  ab  Aullore 
que  quelquefois , & feulement  aux  igno-  laudatus  , fie  variât.  Sed  mit  ta- 
rant : entre  lefquels  il  range  Grégoire  mus  verborum  offiteias  , quid  res 
Lopez , qu’il  cite  toujours  comme  un  des  ipfa  pofiulet , cogitemus.  Sanè  ad- 
plus  fublimes  contemplatifs  : & c’efl  ainfi  mittit  aüus  tam  nullo  conatu 
qu’il  varie.  Mais  fans  nous  arrêter  à fes  & , ut  vocat , fuccufîu , ut  nihil 
échapatoires  , voyons  en  effet  quelle  eft  fît  infigne  atque  confpicuum , quo 
fa  Doélrine-  Il  admet  confîarament  des  ab  anima  fecernantur  : quod  qui - 
Ailes  fi fimplcs  , fi  paifibies , & tellement  dem  quid  eft  aliud  , quant  conti - 
fans  effort , er  fans  ftcouffe , comme  il  par-  nuitatem  illam  , quâ  novorum  My- 
Je  , qu'ils  n’ont  rien  de  marqué , par  où  l’a-  fticorum  Sella,  ut  oftendimus  , nui • 
me  puiffe  les  difiinguer  : & cela  , qu’eft-ce  tur  , rcfutarc  verbis  , fummâ  ipsâ 
autre  chofe  , que  de  faire  femblant  par  de  retirtert  ,fpeciofis  tantum  vocabu- 
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lit  incruftatam  ? Quà  in  rt  id  belles  paroles , de  rejetter  l’Aôe  continu , 

peccat  imprimit  , quod  contempla-  qui  cft  le  fondement  de  la  Doftrine  des  Somma  m 

t ion  cm , imà  ctiam  attionem  indu-  faux  Myfliques , en  le  retenant  au  fond  , ,>E  LAliPOCT' 

cit,  nullo  nirtutum  officia  interfiin-  enveloppé  feulement  de  termes  affeftés  ? Cambrai0* 

flam  } qut  fi  fucceffione  attuum  Mais  il  tombe  encore  ici  dans  une  erreur  ' 

objctttrumcjuc  confiant , cam  quant  mamfefle , en  introduifant  une  forte  de 

Cajfianus  memorat  volutationcm  fut  contemplation  & d’aftion  même  , qui  ne 

mens  ipfa  pcrfcntifcerct , cj-  inttr - reçoive  aucune  variété  , par  les  motifs  di- 

ditm  citm  Davide  dicerec  : Quare  vers  des  vertus  > au  lieu  que  fi  elle  étoit 

triftis  es  ■ anima  mea  ? interditm  foutenue  d’objets  3t  d’Ades  fucceffifs  , 

cum  eodem  : Cor  meum  & caro  l’ante  fe  fentant  ébranlée  par  la  volubilité 

mea  exultaverunt  in  Deum  vivum  : des  mouvemens  de  fon  coeur  , dont  parle 

txorientibus  per  vices  cœleftis  gau-  Caflîen  , tantôt  fe  plaindroit  avec  David  : 

dii , p'uqitc  trifiitU  , fpeique  , ac  O mon  ante',  pourquoi  es-tu  trille  ? tantôt  fe 

defiderii  motibtts  , ipfis  etiam  ani ■ réjoui roit  avec  lui:  Mon  coeur  ci-  ma  chair 

mi  feipfum  cohortantit  nifibus  haud  ont  treffailli  de  joie  pour  le  Dieu  vivant  : 

frufira  itératif  atque  perceptif.  étant  fucceflîvement  émue  par  les  faillies 

d’une  joie  célefte , ou  par  une  pieufe  trif- 
tefTe , par  l’efpérance  ou  par  le  défir , & s’excitant  elle-même  par  des  efforts 
remarquables. 

Multa  ejujmodi  commemorare  Je  pourrois  ici  faire  plufîeurs  autres 
pojjcm  quibus  effufia,  latebrai.in-  femblables  remarques  , qui  découvri- 
terditm  & infidias  paraffe  z ideatur.  roient  les  détours  cachés  de  notre  Auteur, 

Necperfettà  mirum  , quod  fibi  c»n-  & même  je  l'oferai  dire , comme  des  pié- 

tradicat,  préfet tim  de  motivif  di-  ges  dans  fon  difeours.  Il  ne  faut  donc  pas  r-  44.  jx.  JS. 

ligendi  Dei  different:  vana  , fub-  s étonner , s’il  fe  contredit  fouvent  , fur-  ®’f* 

tilia , afettata , non  burent  petto-  tout  en  expliquant  les  motifs  de  l’amour 

ri  , animo  elabunv.tr  : eorum  Sec-  divin  : de  vaines  fubtilités  , des  rafinemens 

tâtons  , non  tam  fuo  ingenio  , exceffifs  ne  tiennent  pas  à l’efprit  : ils 

quàm  cauft  conditions  , improvidi,  échappent  aifément  : & ceux  qui  les  ont 

intmemores  , in  diverfa  & contra-  inventés,  les  oubliant  aufli-tôt  , font  en- 

ria  rapiuntur  ; fatis  ficperque  fe  traînes , non  tant  par  la  faute  de  l<*ir  gé- 

tutos  arbitrait  , fi  per  exeufatio - nie  , que  par  la  nature  même  de  l’erreur , 

num  , explication  unique  ludibria  , dans  des  variations  & contradictions  con- 

peffimos  Libros  , incolumcs  tamen  tinuelles  : eftimant  avoir  fuffifammenr 

i.stegrofque  pnfient.  pourvû  iflcur  réputation  , s'ils  peuvent , 

au  moins  par  des  exeufes  & des  interpréta- 
tions frivoles , conferver  des  mauvais  Li- 
vres entiers  & fans  flétriflure. 

Omnino  explicationes  cas  quas  Mais  , pour  montrer  que  les  explica-  XIjr 
vidimus  , admitti  oportere  , haud  tions  que  nous  avons  vûes  ne  font  aucune-  Pourquoi  on 
aliâ  magis  rations  negaverim  , ment  recevables  , je  n’en  veux  d’autrç  rai-  ne  peut  rcci'- 
qu.m  quàd  nec  ipft  innocui  fini  fon  , finon  que  peu  faines  en  elles-mêmes , voir  1er  expü- 
& erroris  immunes , [nec  Libri  con-  elles  ont  encore  le  malheur  de  ne  fe  pas 
textui  ttllo  modo  accommodais  pf-  accorder  avec  la  Dodrine  du  Livre. 
fint. 
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En  effet , fi  fous  couleur  d’explication  Neque  enitn  fi  explicationis  no- 
on  compofe  un  nouveau  Livre  différent  mine  alita  Hier  ab  hoc  diversus 
du  premier,  le  premier  n’en  eft  pas  pour  cuditur  , ideo  hic  purus  eft  atqut 
cela  plus  fain&  plus  entier  : & fi  des  cho-  integcr  ; ac  plana  & aperta  in  con- 
fes  évidentes  font  détournées  en  un  fens  trarium  fenjuoi  detorejuentur  ; (i  al- 
oppofé , fi  l’on  dit  blanc  pour  noir  , ôc  Imm  prt  nigro  , pro  quadrato  ro- 
turier pour  doux;  ce  ne  fera  pas  une  ex-  tundum  reponitur  ;non  h te  explica- 
plication  , mais  une  illufion  : aufii  ne  li-  tio  , fed  ludifteatio  eft  : neque  ejus 
ions  - nous  aucun  exemple  d’une  pa-  rél  ullitm  exemplum  legimtu , i 
reille  connivence  , qui  ait  été  approu-  Se  de  Apoftolicà  , à Confiais  , ab 
vée , ni  par  le  Saint  Siège  , ni  par  les  Epifcopis , ab  ullo  Conventu  eccle- 
Conciles  , ni  par  des  Evêques  , ni  par  au-  fiaftico  comprobatum  : pejfmique  eft 
cune  aflemblée  Ecclélîaftique  ; & ce  fe-  morit  , prejertim  in  exiguo  Label- 
roit  une  chofe  d’une  dangereufe  confé-  lo  , ac  Vulgi  manibus  trito  , ex- 
quence  , de  laiïïèr  en  honneur  un  Livre  plicandi  fpecie  , ajferere  Librum 
plein  d’erreurs  manifefies  , fous  prétexte  apertis  feateneem  erroribta. 
de  l’expliquer  ; fur-tout  un  petit  Livre  , 
qui  a pailié  par  les  mains  de  tout  le 
Peuple. 

Ce  feroit  approuver  l’erreur , impofer  à Hoc  enim  nihil  eft  a’iud  , quant 
la  foi  publique,  <Sc  faire  enfin  qu’il  n’y  ait  confirmare  falfa  , ac  publia  fidei 
plus  rien  de  certain  dans  la  Théologie , illudere  : id  de  nique  ptrficere  , ut 
mais  qu’il  foit  permis  à un  chacun  de  tout  Theologica  nihil  certi  habeant , li- 
hazarder  impunément  ; parce  qu'on  en  fe-  ceatque  cuivit  quodvis  impuni  jac- 
ra  quitte  en  éludant  tout  par  de  petites  tare;  quo pro  indè  conftet, confici om- 
diilinftions  : on  ofera  tout , quand  on  ver-  nia  arguciis  ac  diftin  iiunculis , ni- 
ra  chercher  des  exeufes  à des  chofes  qui  hilque  non  audendum , quando  re- 
devoient  être  condamnées  ouvertement,  bus  peftimis , pro  damnatione  cer- 
Aufïï  par  de  tels  détours  , rien  n’eft-il  en  tâ  , exeufatio  quxritur.  Neque  verà 
iùreté,  ni  la  Foi  & la  Théologie  , ni  le  bis  artibus , aut  Théologie  ac  Fi- 
Peuple  fidèle , ni  les  Auteurs  mêmes.  La  dei  , aut  chriftiant  Plebi  , aut 
Foi  ni  la  Théologie  n’y  font  point , puif-  AuUoribus  ipfis  conjulitur  : non 
que  la  Doôrine  devient  incertaine  & dou-  TbcologU  ac  Fidei  ; que  in  omnem 
teufe,  & ou’on  en  peut  changer,  s'il  eft  partem  verfatilis  flexibilifque  , & 
permis  de  le  dire,  comme  on  change  de  cothurni  , ut  aiunt , inftar  ejfe  vi- 
chaufture  ; le  Peuple  n’y  eft  pa^  davanta-  deatur  ,•  non  Plebi , que  inter  Li- 
ge , qui  flottant  entre  le  Livre  & l’expli-  brum  explicationemque  fluüuet  , 
cation  , avalera  le  venin  , & (aidera  le  fumatque  toxica  , relinquat  anti- 
contrepoilon  : enfin  les  Auteurs  qu’on  dota  ; non  denique  Autloribus , qui 
veut  exeufer  n’y  gagneront  rien  ; mais  parum  fincerè  , imà  verà  fuperbè 
parodiant  pleins  d’eux-memes  , ils  fe  ren-  agere  vide . ntur  , fiufipeüofique  fit 
dfont  plûtôt  fufpefts  qu'excu fables.  magis  quàm  exeufatos  prebeant. 

Dès  les  premières  pages,  & dès  l’Aver-  iduid  quèd  Liber  ipfe , ab  ipfis 
tiflement , le  Livre  même  a pris  le  nom  init.is , ab  ipsâ  commonitione  prt- 
de  Diélionnaire  , qui  devoit  lever  toute  viâ  , Diciionarii  inftar  haberi  fie 
équivoque.  Mais  fi  maintenant  on  y fait  vohtit , quo  omne  ambiguum  tolle- 

retur  ? 
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retur  f qui  fi  nunc  ubiqe  fupple-  par-tout  des  fupplémens  dans  le  texte  , - — 

tur  intcxtis  addition!  bus  , aut  fi  même  par  de  nouvelles  additions  , ou  fi  on  Sommaire 
in  alienifiimts  obfcurijfimofiqtu  fen ■ le  tire  à des  fens  très  éloignés'&  inintclli-  DE  L\POCT* 
fui  traJntur  . jam  ilia  ad  fchota-  gibles,  cette  exactitude  promife  dans  tou-  Cambrai1*" 
fticum  rigorem  exalta  trallatio  ni-  te  la  rigueur  théologique  , ne  fera  autre  - 
hil  aliud  erit , qteàm  imperitir  la-  chofe,  qu’un  piège  drelfé  aux  ignorans  , 
que  us  , ludibrium  délits,  omnibus  uneiUufîon  aux  fçavans,&  un  fcandalepu- 
fcandalum.  Quid  qteàd  ipfe  Libri  blic.  L’el prit  même  du  Livre,  en  affrétant 
fpiritus  dttm  fingulares  affeüat  des  routes  inconnues,  en  quittant  le  droit 
vus  , & à retlo  tritoque  tramite  chemin  battu  par  nos  Peres  , en  réduifant 
pietatem  ad  vana  , arguta , aliéna  la  piété  à dé  vaines  fubtilités  & à des  ima- 
deducit  . procul  à Chrijliand  ac  pa-  ginations  nouvelles , s’éloigne  par-tout  de 
tria  fimpiicitate  aberret  ? Qu'td  qujd  l’ancienne  {implicite  pratiquée  par  les 
ipfe  AuElor  in  cJdem  Prxfatione  J Chrétiens.  L’Auteur  même  recônnoîe 
dard  noce  teftatur  ,Ji  quid  erratum  dans  la  Préface  , que  teux  qui  fe  fine 
fil*&  ultrà  confitendum , £r  palam  trompes , doivent  conf  fier  humblement  leurs 
tjurandum  efie  ? Ut  nunc  per  inter-  erreurs  , & les  condamner  en  rendant  gloire 
pretationes  Librum  intaElum  Cf  im-  » Dieu,  Ainfi  laifler  maintenant  palier  ce 
munem  à reprehenfione  prerfiare  ,ni-  Livre  à la  faveur  d’une  explication  fans 
hil  fit  aliud  quàm  omnia  ibi  fana  y toucher  , c’efl  déclarer  publiquement 
Gr  integra  , frufiraque  AuBorem fol - que  la  Doôrine  en  elt  laine  & irrépré- 
licitatum  ejjè , profiteri.  henfible  , &c  que  c’eft  injufteotent  que 

toute  la  terre  s’ cil  foulevée  contre  l’Au- 
teur. 

V aleat  ergo  jufia  fententia  : ut  Qu’il  parte  donc  une  julte  cenfure  du 
qui  tradunt  erronea  , nec  tamen  fe  fuprême  tribunal  de  la  vérité  : que  ceux 
ipfi  fpontè  condemnant  , ecclefiafiica  qui  Tentent  l’erreur  , & qui  n’ont  point  le 
judicio  condtmnentur  , Fideiquc  & courage  de  la  retraiter  , foient  condani- 
modeflice  , ac  publicce  fecuritati  con-  nés  par  le  jugement  de  l’Eglife  : afin  que 
fulatur.  Non  enim  aliquid  pojfumus  la  Foi  demeure  en  fon  entier  , que  le  Pu- 
adversùs  verïtatem  , fed  pro  verita-  blic  foit  édifié  , & les  Auteurs  retenus 
teJ  cui  fervire  omnia  , omnia  pofi-  dans  la  modeftie  par  la  crainte.  Car  nous 
haberi  ^ ipfa  jubet  vetf^s.  ne  pouvons  rien  contre  la  vérité  , mais 

pour  la  vérité , à laquelle  tout  doit  fer- 
vir  8c  tout  doit  céder , comme  la  vérité  mente  l’ordonne. 

Summa  diftorum  efi  : in  hoc  Li-  Pour  conclufion  de  tout  ce  qui  vient 
belle , plerumque , quee  plana  func  , d’être  dit  : les  maximes  de  ce  Livre, 
falfa  funt  ; noxia  funt  : ipfo  fine  dans  les  endroits  clairs  & intelligibles  , 
pratta  fient  : quee  obfcura  èr  per-  font  pour  la  plûpart  faulTes  , dangereufes, 
plexa  funt . fufpeBa  fient . Gr  in  er-  8c  mauvaifes  par  leur  fin  : dans  les  en- 
rorem  inducunt.  droits  obfcurs  & embarraflés  , elles  font 

fufpeétes , & induifantes  à erreur. 


H Æc  ego  Epifcoporum  infîmus . V Oilà  le  témoignage  que  j’ai  cru  de- 
nofirce  declarationi conjirmanàtz , pro  voir  rendre  à la  vérité,  moi  qui  fuis  le 
Tome  fi'  1,  R r r 


Digitized  by  Google 


Sommaire 
be  la  Doct- 

Tl  e M.  D E 
Cambrai. 


486  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

dernier  des  Evêques  , en  confirmation  de  tefiimomo  dL ri.  AuBorem  Togo  fup- 
notre  déclaration.  Je  fupplie  l’Auteur  de  plex . ut  hcec  qualiacumque  otqui  bo- 
regarder  cet  écrit  tel  quel , avec  un  ef-  nique  confulat  : ipfi  vert)  imperui 
prit  d’équité  , en  confidérant  ce  que  je  gratulor  qutsd  ft  Librumque  fuum 
dois  dire  plutôt  que  ce  qui  lui  feroit  in  Sedis  Apojlolicx  potejiate  poji- 
agréable.  Je  me  réjouis  de  ce  qu’il,  s’eft  tum  volutrit  : denique  fptro  futurum 
fournis  lui  & fon  Livre  au  Saint  Siège  ut  Innocentius  Xlï.  tôt  rebus  magno 
Apoftolique:  & enfin , j’efpère  que  no-  £r  paterno  anima  g ejlis  ad  tanti 
tre  S.  Pere  le  Tape  Innocent  XII.  après  Pontificatûs  gloriam  fempitemam  , 
avoir  fait  tant  de  chofes  importantes  avec  diffecet  nodos  , evanefcentem  fapien- 
un  efprit  auflï  grand  que  paternel  , pour  tiam  cohibeat , fraftumque  jam  an~ 
éternifer  la  mémoire  d’un  Pontificat  fi  tecejforum  auBoritate  Quietifmum  , 
glorieux,  tranchera  les  nœuds , réprimera  ad  viBoriee  cumulum  , ab  ajfufis  co- 
urte fageilè  qui  en  s’élevant  s’en  va  en  loribus  pigmentifque  nudet. 
fumée , & que  pour  achever  le  triomphe  , 

de  la  vérité  fur  le  Quiétifme  déjà  abattu  par  l’autorité  de  fes  prédécef- 
feurs  , il  effacera  les  couleurs  & le  fard , fous  lequel  on  le  déguife. 


Ce  font  les  vœux  que  je  fais  , étant  le  plus 
fournis  6 r le  plus  dévoué  à Sa  Sainteté. 
Dans  notre  Château  de  Germigny , l'an 
169J.  le  vingtième  du  mois  ([Août. 


Haec  voveo  addiétifiîmus  ac  de- 
votiflimus.  In  Cafiello  noffro 
Germiniaco  , 20  Auguft.  ann. 
1697. 


Signé  , -f  J.  Benigne  , Evêque 
de  Meaux. 


Signatum , f /.  Benicsos 
Ep.  MeÙenfis. 
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LETTRE  DE  L’AUTEUR 

A SON  EMINENCE  MONSEIGNEUR  LE  CARDINAL 

S P A D A 

J AC  G UES-BENIGNE  BOSSUET , EUES  QUE  DE  MEAUX , 

offre  le  falut , & le  refpetl. 

CUm  ab  IUufiriJJimo  Archie-  A Près  que  nous  avons  donné  notre 
pifcopo  Cameracmjî  in  tejli-  ff\_  déclaration  fur  le  Livre  de  Monfeir 
monium  appellati  . noftram  de  ejus  gneur  l’Archevêque  de  Cambrai  , qui 
Libro  fententiam  necejfarib  prompji-  nous  y a contraint  lui-même  en  nous 
mus  . £r  in  manus  ILluJhilJimi  ai-  appellant  en  témoignage  , & que  dès  le 
que  Excellentijjimi  Nuncii  Apojlo-  feptiéme  de  ce  mois  nous  l’avons  mile- 
lici  depojîtam  . ad  pédes  S.  D.  N.  entre  les  mains  de  Monfeigneur  le  Non- 
Papce  apponi  fupplicavimus  . uti  à ce  , le  fuppliant  de  la  faire  porter  aux 
nobis  Jeptimd  hujus  menfis  faflum  pieds  de  N.  S.  P.  le  Pape  j en  même 
eji;fimul  inter  nos^convenit . ut  ad  tems  nous  fournies  convenus  j qu’étant 
nofirâ  reverji  ,fi  quid  in  confirma-  retournés  dans  nos  Diocèfes  , li  nous 
tionem  nofirce  declarationis  cederet  . croyons  néceffaire  de  la  confirmer  par 
finguli  mitteremus  Romam  : non  ut  quelques  écrits  , nous  les  envoyerions 
Ecclefiam  Romanam  magijlramdo-  à Rome  chacun  de  notre  part:  non  pour 
ceremus  ; abfit  : fed  ut  intelleBâ  ra-  enfeigner  TEglife  Romaine  notre  tnaî- 
tione  quà  hic  res  traBarentur  ,»  S.  treffe  ; dont  nous  femmes  bien  éloignés  : 
S.  in  tantâ  re.  ubi  de  fummâ  fidet  mais  afin  que  Sa  Sainteté  fût  informée 
agitur  . pro  fuâ  J'apientid  iJ  oppor-  de  tout  ce  qui  s’efl  ici  pâlie  dans  cette 
tuniùs  faccret . quoi  in  Domino  vi-  affaire  , où  il  s’agit  du  fondement  de  la 
derit  expedire.  Hinc  igitur  efi  j Eh i-  Foi  , & que  par  fa  fagelfe  Elle  en  or- 
nfntissime  Cardin  alis  > qubd  donnât  ce  qu’Elle  jugeroit  le  plus  à pro- 
ego. occultd  providentiâ  jam  indeab  pos  en  N.  S.  Ainfi  , Monfeigneur,  com- 
initio  huic  negotio  applicitus  . hæc  me  par  une  providence  particulière  jé 
quoque  Apoftolicis  obtutibus  ojferen-  fuis  entré  dès  le  commencement  en  con- 
nu . Eminent!*.  Tuæ  tradenda  noifi'ance  de  toutes  chofes,  j’ai  cru  de- 
euraverim  : dederimque  negotium  Ab-  voir  envoyer  à V.  E.  le  Mémoire  ci- 
batï  Boffueto  . ut  qute  in  eam  rem  joint  , que  je  la  fupplie  de  préfenter  à 
conducerent  . ad  tuam  deferret  au-  Sa  Sainteté  , ordonnant  à l’Abbé  Bof- 
dientiam  : id  unum  profeffus  . me  fuet  de  le  prélenter  à l’audience  de  V. 
Te*  Emtnenti*  miris  incenfum  E.  pour  y traiter  félon  qu’il  vous  plaira 
laudibus  ac  virtutibusj  ejufque  bene-  de  le  permettre  , tout  ce  qui  aura  rap- 
volentid  toties  provocation . hanc  af-  port  à cette  fin.  Je  n’ai  d’autre  defi'ein 

Rrr  ij  * 
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que  de  faire  connoître  à V.  E.  epe  tou-  /effare  viam  ad  Beadjjimos  pedes  J 
' ché  de  fes  rares  vertus , & apres  avoir  tantoque  Pontifai  furnmam  meam 
reçu  tant  de  marques  de  fa  bienveillan-  devodonem  * obedieruiam , & fùkm 
ce  , je  prens  cette  voie  pour  m’appro-  attejiari : fimul  Eminentiæ  'Tuæ 
cher  des  pieds  3e  Sa  Sainteté  , & pour  taagis  magifque  confirmare  obfe- 
donner  à un  fi  grand  Pape  toutes  les  quium  meum  , ac  reverendam  fingu- 
aflùrances  de  mon  attachement  , de  ma  larem.  Datum  in  Cajitüo  noflro 
foumiiiion  6c  de  ma  fidélité  : & en  mê-  Germiniaco  ^ 2®  Aug.  anno  1657. 
me  tcms  témoigner  de  plus  en  plus  à 

V.  E.  le  rcfpeft  que  j’ai  pour  Elle.  Dans  notre  Château  de  Germigny , ce 
vingtième  d’Août  165*7. 
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REPONSE 

D E M.  L’Ê  V Ë Q.U  E D E MEAUX 

A quatre  Lettres  de  M.  P Archevêque  de  Cambrai. 

Monseigneur, 

J'ai  vu  quatre  Lettres  que  vous  m’avez  adreffècs  , & j’ai  admiré  avec 
tout  le  monde  la  fertilité  de  votre  génie  , la  délicateflc  de  vos  tours , la 
vivacité  & les.  douces  infinuations  de  votre  éloquence.  Avec  quelle  va- 
riété de  belles  paroles  repréfentez-vous  qu’on  vous  fait  river  tes  yeux  ou- 
verts , 8c  qu’au  relie  il  n’efl  pas  permis  de  vous  accufer  de  Ji  grojfteres 
conti  adiflions  , fans  avoir  prouvé  juridiquement  que  vous  aveq  perdu  tuf  âge  de 
la  raifon  ? 

Vous  pouffez  la  plainte  jufqu’à  dii;e  : » Si  je  fuis  capable  d’une  telle 

folie , dont  on  ne  trouverait  pas  même  d’exemples  parmi  les  infenfés 
» qu’on  renferme , je  ne  fuis  pas  en  état  d’avoir  aucun  tort , 8c  c’eil  vous 
» qu’il  faut  blâmer  d’avoir  écrit  d’une  maniéré  li  férieufe  & fi  vive  con- 
» tre  un  igfenfé.  » Quelle  élégance  dans  ces  expreffions  ! quelle  beauté 
* dans  ces  figures  ! mais  après  tout  , on  relient  que  des  preuves  de  cette 
nature  dans  .un  point  de  fait  , ou  il  s’agit  de  fçavoir  fi -vous  vous 
êtes  contredit  ou  non , ne  peuvent  être  au’cbloüiflantes , & qu’il  en  faut 
revenir  à la  vérité.  N’en -il  pas  vrai  , Monfeigneur , que  vous  avez  dit 
dans  l’article  iv.  Dieu  veut  que  je  veuille  Dieu . en  tant  qu’il  ejl  mon  bien  . 
mon  bonheur , & ma  récompenfe  ? 8c  i&^ce  pas  vous- même  qui  dites  en- 
core dans  l’article  v.  & très  - peu  IflBjb  après  ; Il  ejl  vrai  feulement 
qu'on  ne  le  veut  pas  en  tant  quil  ompenfe  . notre  bien . £r  notre 

intérêt  ? 

Je  fçai  que  vous  répondez  que  dans  le  premier  paflage  vous  parlez 
de  Dieu  , & dans  l’autre  du  falut  ; fubtilité  merveilleufe  ; comme  fi  le 
falut  étoit  autre  chofe  que  Dieu  voulu  comme  fon  bien  . J'on  bonheur  & 
fa  récompenfe  ou  qu’on  pût  ne  pas  aimej  le  falut  comme  notre  récompenfe . 
comme  notre  bien . lans  ccfifer  d’aimer  Dieu  fous  ces  titres  ? Je  fçai  en- 
core , que  vois  répondez  qu’il  s’agit  du  fens  que  vous  donnez  à S.  Fran- 
çois de  Salles.  Mais  permettez-moi  de  le  dire  ; vous  donnez  le  change  : 

t 

? < 


Réponse  de 
M.de  Meaux 

A Q.U  ATR  E 
Lettres  d b 
M.  di  Cam- 
brai. 


*■.  r .- 

Sur  'es  con- 
trad. taons. 


* 
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- - ce  n’eft  pas  S.  François  de  Salles  ; c’eft  vous  même  qui  dites  ici  : Il  ejl 

Réponse  r>B  vrai  qu'on  ne  le  veut  pas  en  tant  qu’il  ejl  notre  récompenfe  j notre  bien  , no- 
M.  de  Mfaux  tre  intérlt.  Vous  alléguez  S.  François  de  Salles  en  preuve  de  votre  dit- 

A QUATRE  P • - - 

Lettres  d e 
M.  os  Cam- 


brai. 


I.  7 irréel. 


M Tit, 

si. 


cours  , quoiqu’il  n’ait  rien  dit  de  femblable.  Mais  enfin  , c’eft  vous  qui 
parlez  : ce  qu’on  veut  dans  la  page  44.  c’eft  cela  même  qu’on  ne  veut 
point  dans  la  page  54.  Avouez  la  vérité  , Monfeigneur  , on  aimeroit  mieux 
s’être  expliqué  plus  précifcment  , & employer  fon  efprit  à bien  définir  fes 
mots  pour  parler  conféquemment , que  de  les  tordre  après  coup  , pour 
fc  fauver  comme  on  peut.  Mais  quoi , les  contradiélions  font  un  accident 
inféparable  de  la  maladie  qu’on  appelle  erreur  , & de  celle  qu’on  appelle 
vainc  & fauifc  fubtilité  j la  prévention  demande  une  chofe , la  vérité  en 
préfente  une  autre  : on  avance  des  chofes  fubtiles  & alambiquées  qui  ne 
peuvent  point  tenir  au  cœur  , <5c  dont  aufli  on  fe  dédit  naturellement: 
quiconque  eft  attaqué  de  ces  maladies  , quoi  qu’il  falle  , il  ne  peut  jamais 
éviter  de  fe  contredire  ; car  celui  qui  erre , il  faut  qu’il  en  vienne  à un 
certain  point  où  il  eft  jétté  néceflairement  dans  la  contradiélion.  Quartd 
S.  Paul  a dit  des  faux  Doéteurs , qu’ils  n'entendent  ni  ce  qu’ils  difent  . ni 
de  quoi  ils  parlent  fi  affirmativement  : quand  il  a dit  que  la  fauffe  fcience 
Ibid.  6,  »o,  eft  pleine  de  contradictions  J qui  eft  un  des.fens  de  cette  parole  , où  il 
établit  les  oppofitions  de  la  fcience  faujfcment  nommée  : quand  il  a dit  que 
l’homme  hérétique  , fans  vouloir  donner  ce  nom  à celui  qui  fe  foumet , 
ti.  & en  l’appliquant  feulement  à celui  qui  fe  rrompe  dans  la  Foi,  fe  con- 
damne par  fon  propre  jugement  ; & qu’enfin  tous  ceux  qui  s’oppofent  à la 
vérité  , après  avoir , durant  quelque  tems . par  un  malheureux  progrès  erré 
£r  jetté  les  autres  dans  l’erreur . c’eft-à-dire  , après  avoir  ébloui  le  monde 
par  de  fpécieux  raifonnemens  & par  une  éloquence  féduifante , cejferoient 
d! avancer  parce  que  leur  folie  ferait  connue  de  tous  : l’Apôtre  ne  vouloit  pas 
les  faire  lier , ni  prouver  juridiquement  qu'ils  avoient  perdu  la  raifon  & qu’il 
les  falloit  interdire.  Il  vouloit  leulement  nous  enfeigner  , qn’il  y a une  lu- 
mière de  la  vérité  qui  fe  fait  fentir  jufques  dans  l’erreur  : que*  l’erreur  ne 
peut  s’empêcher  de  fe  contredire  , de  le  condamner  elle -même  : qu’il  y 
a une  efpece  d’égarement  & de  folie  , que  j’efpère  vous  voir  éviter  par 
votre  foumiftion  , mais  'qui  malgré  vous  fe  trouvera  dans  votre  Doétrine , 
comme  dans  toute  autre  où  la  vérité  fera  combattue. 

Cependant  vous  plaidez  la  caufe  de  ces  errans  que  S.  Paul  condamne 
par  eux-mêmes.  Ils  n’ont  qu’à  dire  qu’ils  ne  font  pas  des  infenfés , pour 
fermer  la  bouche  à l’Apôtre , QÈrà  quiconque  fe  fervira  de  fa  méthode 
pour  la  conviétion  de  l’erreur  : prouvez  - moi  qu’il  faille  me  renfermer , 
qu’il  faille  du  moins  m’interdire  , ou  bien  je  détruirai  tous  vos  argumens 
par  la  feule  réputation  d’homme  d’efprit  , que  vous  n’oferiez  me  con- 
tefter. 

Mais  cette  réputation  d’avoir  de  l’efprit , loin  d’excufer  ces  grands  ef- 
prits  qui  fe  précipitent  eux-mêmes , & qui  précipitent  les  autres  dans  l’er- 
ad  reur  : au  contraire  , c’eft  ce  qui  les  perd.  « Les  grands  efprits . dit  S. 
» Auguftin  , les  efprits  fubtils , magna  & acuta  ingénia  ^ fe"  font  jetrés  dans 
» des  erreurs  d’autant  plus  grandes , que  fe  fiant  en  leurs  propres  forces , 


F p.  ç 

Maccd. 
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» ils  ont  marché  avec  plus  de  hardielfe  >»  : in  tanto  majores  trrores  ierunt ■-  — 

quanta  prafidentiàs  tanquam  fuis  viribus  cucurrerunt.  Il  ne  faut  point  les  lier  Réponse  i,e 
ni  les  renfermer,  comme  vous  dites  : ce  font -là  des  raifonnemens  qui  M.  de  Meaux  » 
n’ont  qu’une  faulfe  lueur  : il  n’y  a fouvent  qu’a  les  laifTer  beaucoup  écrire , * quatre 
& étaler  les  lumières  de  leur  bel  efprit , pour  les  voir  bientôt , ou  fe  per-  ME1  ™ 'cam- 
dre  dans  les  nues  & s’éblouir  eux-mêmes  comme  les  autres , ou  fe  pren-  BRAI, 
dre  dans  Ies;  lacets  de  leur  vaine  diateétique.  _____ 

Je  le  dis  avec  douleur , Dieu  le  Içait  : vous  avez  voulu  rafïner  (ur  la  . 
piété  ; vous  n’avez  trouvé  digne  de  vous  que  Dieu  beau  en  foi  : la  bon- 
té par  laquelle  il  defeend  à nous , & nous  fait  remonter  à lui , vous  a 
paru  un  objet  peu  convenable  aux  Parfaits , & vous  avez  décrié  jufqu’à  • < 

l’Efpérance  , puifquc  fous  le  nom  d’amour  pur  > vous  avez  établi  le  dé- 
fefpoir  comme  le  plus  parfait  de  tous  les  lacrifices  ; c’efl  du  moine  de 
cette  erreur  qu’on  vous  accufe  ; quiconque  la  voudra  foutenit , te  fe 
pourra  fobtenir  lui-même  : il  faut  que  lui-même  il  fe  choque  en  cent  en- 
droits , ou  pour  fe  défendre  , ou  pour  fe  couvrir  & cacher  fon  foible  : 

& vous  venez  dire , Prouvez-moi  que  je  fuis  un  infenfé  : 6c  quelquefois  , 

Prouvez-moi  que  je  fuis  de  mauvaile  foi  ; linon , ma  feule  réputation  me 
met  à couvert.  Non  , Monfeigneur , la  vérité  ne  le  fouffre  pas  : vous  fe- 
rez en  votre  cœur  ce  que  vous  voudrez  j mais  nous  ne  pouvons  vous 
juger  que  par  vos  paroles. 

V ous  avez  dit , que  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour  J en  ne  lui  faifanc  II. 

voir  aucune  rejfource  pour  fon  intérêt  propre  . même  étemel.  Vous  avez  dit  , Sur  l'intérêt 

que  l'ame  parfaite  fait  le  facrifice  abfolu  de  fon  intérêt  propre  pour  l'éternité  : j^°pre  iter~ 
croyez  - vous  en  vérité  que  ces  expreflions  /oient  indifférentes  pour  le  jel 

Quiétifme  ? Molinos  a dit , que  c'ejl  à ne  conftdérer  rien  * à ne  defirer  rien , Saints , p.  7?. 
à ne  vouloir  rien  , que  conffie  la  vie.  Il  a dit  , que  l’ame  autrefois  étoit  af- 
• famée  des  biens  du  Çiel . &*  quelle  avoit  foif  de  Dieu . craignant  de  le  per- 
dre : mais  c’étoit  autrefois  ; 6c  maintenant , quand  on  efl  parfait  , on  ne 
prend  plus  de  part  à la  béatitude  de  ceux  qui  ont  faim  & foif  de  la  Jujlice. 

De-là  font  nées  ces  propofitions  ccnfurées  par  Innocent  XI.  d’heureufe 
mémoire  : » L’ame  ne  doit  penfer  ni  à falut , ni  à récompenfe,  ni  à pu-  V.inJl.furUt 
u nition , ni  au  Paradis , ni  à l'Enfer , ni  à la  mort , ni  à Péternité.  Celui  états  d'orai- 
«qui  a donné  fon  libre  arbitre  à Dieu  , ne  doit  plus  être  en  fouci  d’au-  /«"'/•  i f - 73* 

» cune  choie  : ni  de  l’Enfer  , ni  du  Paradis  : il  ne  doit  avoir  aucun  défir  7*' 

« de  fa  propre  perfeélion  ni  des  vertus  , &c,  » Madame  Guy  oh  que  vous 

connoiffez , dans  fon  Moyen  court  que  vous  avez  vous  - même  donné  à 
tant  de  gens  depuis  qu’il  efl  condamné  , enfeigne  fur  le  même  fondement 
de  Molinq^a  l’indifférence  à tout  bien  ou  de  l’ame  , ou  du  corps  , ou 
« du  tems , on  de  l’éternité  ; indifférence  qui  fait  entrer  l’ame  dans  les 
«intérêts  de  la  juflice  de  Dieu,  jufqu’à' ne  pouvoir  vouloir  autre  chofe, 

»»  foit  pour  elle  ou  pour  autre  quelconque  , que  celui  que  cette  divine 
«Juflice  lui  vouloit  donner  pour  le  tems  & pour  l’éterni^».  Voilà  ce 
que  difent  les  nouveaux  Myâiques , 6c  c’ell  fur  cela  qu’ils  fondent  leur  dé- 
lintéreflemenr. 

Vous  avez  pris  Dieu  à témoin  à la  tête  de  la  première  Lettre  que  vous 
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*^^5553  m’ccrivez  , que  vous  n'ave f fait  votre  Livre  * que  pour  confondre  tout  ce  qui 
Réponse  de  peut  favorfer  cette  Doctrine  monftrueufe  : voila  vos  propres  paroles  ; (r 
M.  de  Meaux  l~)leu  t dites  vous , qui  fera  mon  juge  m'en  eji  témoin.  Je  vous  demande  après 
Lettre/ di  ces  Kran^s  & terribles  mots  , fi  cette  purification  de  l’amour  jaloux  qui 

-M.  i e Cam-  nc  aucune  reffource  pour  l intérêt  propre  eternel  & qui  facrifie  fon  inté- 

iirai.  rêt  propre  pour  l'éternité  . eft  utile  à confondre  ou  à établir  ce  définté- 

reffement  des  faux  Myftiques  que  vous  - mêmes  vous  appeliez  monf- 

* trueux. 

L’intérêt  propre  éternel  , au  fimple  fon  des  paroles , eft  un  intérêt  qui 
dure  toujours  j y en  a-t-il  un  autre  que  le  falut  ? L'intérêt  propre  pour 
l'éternirc  . eft  celui  que  nous  trouverons  fans  fin  avec  Dieu  : pourquoi  fal- 
loit-il  enfeigner  aux  faux  Myftiques  que  vous  vouliez  confondre  , qu’on 
pouvoit  ou  abandonner  , ou  faenfier  cet  intérêt,  fans  le  laiffer  à foi-même 
aucune  reffource  ? 

Vous  répondez  : Ai  - je  dit  que  cet  intérêt  fubjijle  dans  l'éternité  ? mais 

s’il  ne  fubfifle  pas  dans  l’éternité  , pourquoi  l’avez-vous  appellé  un  infé- 

rer éternel  ? Mais  ne  voit  - on  pas  clairement  que  l'intérêt  éternel  . nefl  que 
l'intérêt  pour  l'éternité  ? Il  eft  vrai , & c’elt  aulfi  ce  qui  nous  convainc 
que  cet  intérêt  que  l’on  facrifie  pour  l’éternité  , eft  celui  qui  dure  tou- 
jours : mais  , ajoutez- vous , ne  difons-nous  pas  tous  les  jours  que  nos  idées 
font  éternelles  ? ainfi  l’intérêt  propre  éternel  fera  un  attachement  naturel  , 
par  lequel  on  s'intérejfe  pour  foi-même  par  rapport  à cette  éternité.  Tout  ce- 
la n’elt  pas  véritable  ; jamais  on  n’a  dit  que  nos  idées , ni  comme  vous 
l’expliquez  , que  nos  penfées  fuffent  éternelles,  encore  que  leur  objet  puiffe 
être  éternel.  On  dit  bien  que  les  idées  font  éternelles  , en  parlant  de 
celles  de  Dieu  : on  dit  bien  que  Platon  pofe  des  idées  éternelles , par- 
ce qu’en  effet  ce  Philofophe  les  fuppofe  telles , ou  en  Dieu  ou  en  elles- 
mêmes.  Mais  afrès-tout , à quoi  fervent  ces  fubtilités  ? fi  vous  ne  vouliez 
que  confondre  le  défintérejjement  monjlrueux  des  Quiétiftes , pourquoi  les 
favorifer  en  leur  montrant  un  intérêt  propre  éternel  à facrifier  ? que  vou- 
lez-vous qu’on  entende  naturellement  par  l’intérêt  propre  étemel?  eft-on 
obligé  de  deviner  le  fens  forcé  autant  que  nouveau  , que  vous  attachez 
à ces  paroles  , ou  de  croire  que  ce  qu’on  quitte  pour  l’éternité , ne  de- 
voit  pas  être  éternel  ? n’aviez-vous  point  de  terme  plus  propre  pour  con- 
fondre les  .Quiétiftes  , ni  de  meilleur  expédient  contre  leur  Do&rine  , 
déteflable  félon  vous-même , que  celui  d’entrer  dans  leurs  penfées  ? car 
après-tout , que  veulent-ils  autre  ebofe , linon  que  l’on  facrifie  tout  in- 
térêt propre  , jufqu’à  celui  qui  eft  éternel  , & qui  nous  rendra  heureux 
dans  l’éternité  ? 

Mais  , dites-vous , je  me  fuis  affez  expliqué  ailleurs  : dites  plutôt , que 
fans  jamais  vous  être  expliqué  précifément , comme  la  fuite  fera  paroître  : 
après  vous  être  contredit  , comme  on  vient  de  voir  , fur  ce  qui  eft  notre 
bien  , notre  Hkompenfe  , notre  bonheur  ; & après  avoir  embrouillé  par- 
là  , permettez-moi  ces  paroles  qui  font  les  loties  précifes  pour  exprimer 
ma  penfée  , après , dis-je  , avoir  embrouillé  ce  que  vous  ne  voulez  pas 
taire  , & ce  que  vous  n’ofez  dire  à découvert  ; un  petit  mot  qui  fore 

. naturellement 
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naturellement  une  & deux  fois  , fait  fentir  ce  qu’on  a dans  le  fond  de 
l’ame , & ce  qui  fait  tout  l’effentiel  d’un  fyftême. 

C’eft  en  vain  que  pour  derniere  reffource , vous  me  dites  que  j’ai  avoué 
dans  Albert  le  Grand  l'intérêt  propre  éternel . au  fens  que  vous  l’entendez. 
V ous  ave\  reconnu  vous-mêmes . ce  font  des  paroles  que  vous  m’adreffez  , 
dans  Us  paroUs  de  cet  Auteur  . un  intérêt  étemel  qui  ne  fubfifte  point  dans 
l'éternité . moi , Monfeigneur , je  l’ai  reconnu  ! vous  marquez  l’endroit  à 
la  marge  , c’eft  au  nombre  c 1 1 1.  de  ma  Préface  que  je  vous  ai  fait  cet 
aveu  : qui  ne  le  croirait  ? & cependant , permettez  - moi  de  le  dire  , il 
n’eft  pas  vrai  : c’eft  tout  le  contraire  , puifque  j’ai  dit  en  termes  exprès 
i la  page  que  vous  citez , que  félon  Albert  le  Grand , le  parfait  amour , 
qui  eft  celui  de  la  Charité  ne  cherche  aucun  intérêt  , ni  pajfager  , ni  étemel , 
pour  y mettre  fa  fin  derniere , comme  l'ont  expliqué  tous  les  Dotteurs  , c’eft- 
à-dire,  comme  vous  voyez  , qu’il  ne  s’arrête  pas  finalement  , ultima - 
tè , aux  biens  vraiment  éternels  que  propofe  l’Efpérance  chrétienne  ; mais 
qu’il  les  rapporte  à la  gloire  de  Dieu , qui  eft  aufli  le  fentiment  que  j’a- 
vois  montré  dans  tous  les  Doétcurs. 

Voilà  comme  j’ai  reconnu  votre  prétendu  amour  naturel  , en  le  com- 
battant. Vous  ne  ceffez  de  m’imputer  de  pareilles  chofes  auxquelles  je  ne 
fonge  pas , & il  faudra  bien  dans  la  fuite  en  remarquer  quelques  - unes. 
Au  relie , je  n’empêche  pas  que  vous  ne  tiriez  d’Albert  le  Grand  ce  que 
vous  voudrez  ; mais  fans  entrer  à préfent  dans  cette  difculEon  qui  ne  vous 
fera  point  avantageufe  , il  me  fufnt  de  vous  dire  qu’il  faut  que  vous  ef- 
périez  peu  de  chofe  de  cet  Auteur  ; puifque  pour  le  faire  valoir  , vous 
feigniez  un  confentcraent  de  mon  côté  en  votre  faveur  contre  mes  propres 
paroles. 

Voilà  donc  votre  intérêt  propre  éternel,  votre  intérêt  propre  pour  l’é- 
ternité , manifeftement  favorable  aux  Quiétiftcs  que  vous  aviez , dites- vous , 
deffein  de  confondre.  Partons  outre.  Vous  apportez  une  folution  furpre- 
nante  à l’objeétion  qu’on  vous  a faite , tirée  de  S.  Anfelme  , de  S.  Ber- 
nard , de  Scot , de  Suarez  , de  Silvius  , & des  autres  Dodeurs  de  l’Eco- 
le. fur  l’intérêt  propre.  On  vous  a montré  que  tous  ces  Auteurs  employoient 
ce  terme  d'intérêt  propre  pour  l’objet  de  l’Efpérance  chrétienne,  qui,  fans 
doute  , eft  furnaturel  & un  effet  de  la  Grâce  ,•  par  conséquent , qu’enten- 
dre par- là  une  affedion  naturelle  , c’étoit  une  Héréfie  formelle.  A cela 
vous  répondez  feulement  : » Mais  à quoi  fervent  ces  grandes  figures  ? il 
» ne  s’agit  ici  ni  de  Commodum  , ni  d’uTinTAS , dont  ces  Auteurs  ont 
» parlé  ; il  s’agit  d’intérêt  propre  , qui  eft  un  terme  françois  qu’ils  n’ont 
« jamais  employé.  Les  Scholaftiques , ajoûtez-vous  , n’ont  écrit  qu’en  latin  ; 
» il  eft  donc  inutile  de  les  citer  fur  un  mot  de  notre  langue.  » Ils  n’ont 
» donc  jamais  pu  autorifer  le  terme  d’intérêt , pour  fignifier  le  falut  mê- 
» me.  » Mais  pourquoi  donc  alléguez  - vous  pour  le  foutenir  A Ibert  le 
Grand  , qui  n’a  pas  écrit  en  françois  non  plus  que  les  autres  ? c’eft , Mon- 
feigneur , que  vous  fçavez  que  les  mots  latins  , fur-tout  ceux  qui  font  con- 
fàcrés  par  un  ufage  fi  commun  & fi  folemnel , ont  des  termes  qui  leur  ré- 
pondent en  françois  parmi  les  Théologiens  cpii  écrivent  en  cette  langue. 
Tome  VL  S s s 
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Mais  quel  autre  terme  avoir  notre  langue  pour  lignifier  commodum  pro - 
prium , que  celui  de  notre  intérêt  ? pour  moi  je  n’en  fçai  point  d’autre  , 
& j’a vois  pris  la  liberté  de  vous  le  reprélcnter  dans  ma  Préface.  Bien  plus , 

iiour  en  venir  aux  Auteurs  François  , j’y  ai  produit  S.  François  de  Sa- 
es , qui , fuivant  les  notions  de  l’Ecole , a répété  tant  de  fois , que  l’a- 
mour d’efpérance  , qui  a notre  bien  & notre  bonheur  pour  fon  objet  pro- 
pre & effentiel , cfl  vraiment  amour  , mais  amour  de  convoitife  & tntéreffe  ; 
& après  : notre  intérêt  y tient  quelque  lieu  : tout  au  contraire  de  la  Chari- 
té j laquelle  J dit  ce  faint , ejt  une  amitié . £r  non  pas  un  amour  intérejfé  ; 
parce  que  fon  principal  objet  efl  de  regarder  Dieu  comme  bon  en  foi  , 
& non  pas  comme  bon  pour  nous.  DWù  a-t-il  pris  ce  mot  d’intérêt , par 
où  il  établit  la  différence  eifentielle  entre  l’Efpérancc  & la  Charité  , fi 
ce  n’eft  dans  les  notions  de  l’Ecole  ? il  a donc  cru , comme  tous  les  au- 
tres , que  le  langage  latin  de  l’Ecole , en  autorifant  le  commodum  attribué 
à l’Efpérance  chr«ienne  , autorifoit  le  terme  françois  d’intérêt , qui  lui  ré- 
pond fi  précifément  & fans  aucune  ambiguité  ; autrement  on  pourroit  dire 
de  même  que  le  Concile  de  Nicée  , ni  celui  d’Ephèfe  , n’ont  pas  auto- 
rifé  le  ConfubJ} antiale  ni  le  Deipara  des  Latins  , parce  qu’ils  ont  parlé 
grec.  Que  diriez  vous  , Monfeigneur , fi  je  répondois  à tant  de  paflagcs 
que  vous  alléguez  pour  votre  affc&ion  & intérêt  naturel  , que  les  Au- 
teurs que  vous  produifez  ont  écrit  en  latin  , & que  des  - là  on  ne  doit 
avoir  aucun  égard  à leur  autorité  f vous  me  blâmeriez  avec  raifon  com- 
me un  chicaneur  : & vous  ne  voulez  pas  qu’on  s’étonne  de  vos 
vaines  fubtilités  , & des  minuties  où  vous  voulez  réduire  notre  quef- 
tion  ? 

* Les  feuls  Auteurs  , dites- vous , qu’on  peut  confulter  pour  l’ufage  de 
» ce  terme  françois  fur  les  choies  de  piété  , font  les  Auteurs  de  la  vie 
» fpirituelle  , les  plus  approuvés  de  l’Eglife  qui  ont  écrit  en  notre  lan- 
» eue , ou  qu’on  a traduits  en  nos  jours  ; & e’efl  par  les  exemples  tirés 
» ae  ces  Auteurs , que  la  queftion  efl  pleinement  décidée  ».  Mais  com- 
ment efl-elle  décidée  ? apportez-vous  un  feul  exemple  par  où  vous  mon- 
triez que  le  terme  d'intérêt  * ou  intérêt  propre  . foit  confacré  dans  notfe 
langue  à fignifier  une  affeélion  naturelle  > délibérée  & non  vicieufe  ? vous 
n’en  apportez  pas  un  feul  ; on  vous  en  avoit  pourtant  prié  ; on  s’étoit 
plaint  que  vous  vouliez  nous  faire  trouver  de  nouveaux  myflères  dans 
notre  langue  , qui  nous  éfoient  inconnus  , quand  vous  difiez  que  l’affec- 
tion naturelle  , indélibérée  & non  vicieufe  ; chofe  qui  cfl  hors  d’ufage  , 
& que  vous  avez  tant  de  peine  à nous  faire  entendre  , avoit  fon  terme 
confacré  parmi  les  Auteurs  François  dans  celui  d’intérêt  ou  d’intérêt  pro- 
pre. On  vous  avoit  demandé  : mais  qui  a fixé  ce  langage  f quelque  Au- 
teur a-t  il  défini  l'intérêt  propre  en  ce  fens  ? on  vous  avoit  averti  que  le 
terme  d’intérêt  dans  notre  langue  eroir  déterminé  par  le  fiujet  J Cr  devenoit 
ou  bas  j ou  relevé . ou  indifférent  par  ce  rapport,  il  y a un  noble  intérêt  , 
il  y a intérêt  bas  & fordide.  On  s’étoit  plaint  i vous-même  que  fur 
ces  ambiguités  du  mot  d’intérêt  , fur  lequel  roule  , de  votre  aveu  pro- 
pre , tout  le  fyflême  de  votre  Livre  ; en  avouant  que  vous  n’aviez  rien 
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expliqué  , vous  difiez  pour  toute  réponfe,  que  vous  avte^  fuppofê  que  tout  le 
monde  vous  entendait . & prendroit  ce  terme  comme  vous.  Mais  c étoit  très-mal  Rtfonse  de 
fuppofé,  puifqu’on  vous  montroit  par  vous-même,  que  dans  le  Livre  des  M.  de Meaux 
Maximes  des  Saints  , vous  aviez  pris  ce  terme  en  deux  divers  fens , Sc  que  lettr*sTd  e 
vous-même  en  demeuriez  d’accord.  C’eft  à quoi  il  falloit  répondre  : mais  , nE  Cam- 
Monfeigneur  , vous  vous  tariez.  Pour  toute  réponfe,  vous  continuez  à b «ai. 

fuppofer  ce  qu’on  nous  contefte  : & vous  ne  voudrez  pas  qu’on  vous  di- - — • 

fe , que  ce  n’eft  pas  fatisfaire  aux  doutes  qu’on  vous  propofoit  ; mais 
vouloir  ébloüir  le  monde  par  une  feinte  réponfe  , où  vous  laiflez  tou- 
jours à côté  les  objefrions  décifives. 

Vous  direz  peut-être , que  c’eft  donc  ici  tout  au  plus  une  difpute  de 
mots  ; mais  cela  n’eft  pas.  Car , je  vous  prie , revenons  à l’origine  : vous 
ne  faifiez  votre  Livre  que  pour  confondre  les  excès  énormes  des  Quié- 
tiftes  : vous  les  aviez  vûs  aans  Molinos  & dans  Madame  Guyon  : vous 
y aviez  vît  l’abandon  & l'indifférence  jufqu’à  fe  défintéreffcr  abfolument 
pour  le  falut  , en  éteindre  le  délir  & y renoncer  ; fi  vous  les  vouliez  . 
combattre  , falloit-il  les  favorifer  en  leur  accordant  tout  ce  qu’on  vient  de 
reprélenter  fur  l’intérêt  propre  éternel  ? falloit-il  induire  à erreur  tous  les 
Leéfeurs , faute  d’avoir  voulu  expliquer  ce  qui  portoit  dans  les  efprits  un 
fens  fi  pernicieux  par  fa  propre  & naturelle  lignification  ? falloit-il  ima- 

S’ner  dans  notre  langue  des  myftères  que  perfonne  ne  connoît  parmi  nous  ? 

e font  là  des  mots  , fans  doute,  car  aulfi  s’explique  t-on  autrement  que 
par  des  mors  ? mais  enfin  , en  pouviez  - vous  trouver  de  plus  forts  pouf 
autorifer  le  Quiérifme  dans  votre  Livre  des  Maximes  ? & fi  l’on  répond 
que  vous  vous  êtes  du  moins  alfez  expliqué  dans  votre  Inftruétion  Pafto- 
rale  , vous  (çavez  bien  que  non  , puifque  vous  nous  déclarez  expreffément 
dans  vos  Lettres  que  vous  ne  prétendez  nullement  vous  rétrafler.  Ainfi 
vous  voulez  toujours  biffer  en  horreur  un  Livre  , qui  vifiblement  ne  fait 
qu’envelopper  le  Quiétilme  i pour  ne  pas  dire  , que  votre  InftruéHon  Paf- 
torale  ne  fait  qu’ajoûter , non-feulement  ambiguité  à ambiguïté,  mais  en- 
core très-expreflement  erreur  à erreur. 

Permetcez-moi  de  parler  de  même  de  votre  perfuafion  réfléchie.  Vous  uj. 
dites  que  je  n’oublie  rie»  pour  fortifi.r  cette  objetlion  principale  : vous  avez.  De  la  prrfua- 
foii t , me  dites-vous , d’arranger  à votre  mode  mes  paroles  pour  Pimprtjfion  fi°n  réfléchie. 
que  vous  déferez,  qu'elks  fajfent.  Pour  moi  , je  n’entens  point  toutes  ces  fi-  L Lt,,rc’ 
nelfes  , & je  ne  fçai  que  prendre  les  mots  dans  leur  lignification  fimple 
& naturelle.  J’ai  rapporté  ces  paroles  : Lame  efl  invinciblement  perfuadée 
qu’elle  c(l  réprouvée  de  Dieu  ; & ces  autres  où  vous  accordez'  que  la 
convittion  ejt  invincible.  Je  dis  que  ces  termes , perfuafion  & convitlion , 
regardent  naturellement  l’efprit  & la  partie  haute  de  l’ame.  C’eft  autre  cho- 
fe  de  s’imaginer  être  Roi , & autre  chofe  d’en  être  convaincu  : & les  ter- 
mes de  perfuafion  & de  conviéfion  font  nés  pour  expliquer  l’acquiefce- 
ment  de  l’efprit.  Quand  on  y ajoute  que  la  perfuafion  , comme  la  convic- 
tion , eft  invincible , on  les  regarde  comme  l’effet  d’une  inévitable  & cer- 
taine démonftration.  Vous  fçavez  bien  dire  maintenant  à toutes  les  pages  t 
qu’on  s’imagine  fa  perte  éternelle  t quand  vous  compofiez  votre  Livre  , 
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ignoriez-vous  ces  termes  qui  viennent  fi  naturellement  fur  la  langue , quand 
R:ponse  de  il  s’agit  d’exprimer  les  imaginations  d’un  cerveau  mal  affedé  , de  quelque 
M.  diMiaux  côté  que  lui  vienne  cette  impreflion  ? mais  vous  ne  vous  contentez  pas 
Lettres”  * d’employer  les  termes  de  convidion  & de  perfuafion , qui  font  ceux  par 

M-  t>E  Cam-  °ù  l’on  explique  le  confentement  de  la  partie  raifonnable  : vous  y ajoutez 

bkat.  que  cette  perfuafion  eft  réfléchie  : que  voulez-vous  qu’on  entende  , finon 

— qu’elle  eft  confirmée  par  la  réflexion  , Ht  enfin  qu’elle  y eft  conforme  ? 

» Mais , dites-vous  , je  n’ai  jamais  dit  que  cette  perfuafion  confiftât  pré- 
» cifément  dans  les  ades  réfléchis  de  l’entendement  » & c’eft  de  quoi  il 


» eft  queftion  ; fi  je  l’ai  nommé  réfléchie  , c’eft  feulement  pour  exprimer 
» que  les  réflexions  la  caufent  pas  accident , & en  font  l’occafion  : corn- 
» me  on  dit  qu’un  homme  fage  & réglé  a des  plaifirs  raifonnabies  , quoi- 
» que  les  plaifirs  foient  par  leur  nature  des  fenlations  qui  ne  font  ni  rai- 
» lonnables  , ni  intelleduelles.  » Je  ne  fçai  comment  il  arrive  que  V09 
exemples  fe  tournent  tous  contre  vous.  Ces  plaifirs , que  vous  appeliez 
raifonnabies  , quoiqu’ils  ne  foient  ni  raifonnabies  > ni  intelleduels  , fonc 
réglés , font  commandés  , font  du  moins  approuvés  par  la  raifon , la  fui- 
veut  & lui  font  conformes  ; ainfi  vos  convidions , vos  perfuafions  font  con- 
formes à la  réflexion  : elle  les  approuve  ; & après  tout  , fans  tant  rafiner , 
n’aviez- vous  point  de  meilleurs  termes  pour  confondre  ceux  qui  livrent  les 
âmes  parfaites  à leur  défefpoir  , par  une  invincible  & convaincante  perfua- 
fion , que  d’y  ajouter  avec  cela  qu’elle  eft  réfléchie  ? Je  ne  veux  point  en- 
core vous  prefler  par  les  autres  malheureufes  circonftances  de  cette  con- 
yidion.  Je  ne  vous  dis  pas  qu’elle  eft  fuivie  d’un  facrifice  abfolu  , d'un 
acquiefcemcnt  avec  l’avis , rationné  fans  doute  & bien  réfléchi  > d'un  Di- 
redeur  , à fa  jufte  condamnation  du  côté  de  Dieu  ; je  laiffe  à préfent 
toutes  ces  choies.  Je  vous  demande  feulement  à quoi  fervoit  pour  confon- 
dre les  Quiétiftes,  dont  vous  vouliez  combattre  les  prodigieux  excès,  de 
dire  que  leur  convidion  , leur  perfuafion  étoit  réfléchie  ? par  où  vouliez- 
vous  que  l’on  devinât  que  c’étoit  à caufe  que  les  réflexions  la  caufent  far 
accident  & en  font  Poccafion  ? ne  fentez-vous  pas  de  combien  de  phrafes 
ont  befoin  vos  expreflîons , pour  y couvrir  & envelopper  l’erreur  qu’elles 
Max.  des  montrent  ? que  ne  parliez-vous  naturellement  ? quand  vous  avez  dit  que 
Saints,  f.  i>4-  les  âmes  contemplatives  font  privées  de  la  vile  fenfible  & réfléchie  de  Jefus- 
Chrift , vouliez-vous  dire  feulement  que  la  réflexion  caufoit  cette  vite  far 
accident , & qu’elle  en  étoit  Foccaflon , ou  bien  que  c’étoit  un  vrai  ade  ré- 
fléchi ? On  ne  l’entend  pas  autrement , & à moins  de  donner  la  gène  à 
vos  paroles  , on  ne  pouvoit  prendre  en  un  autre  fens  votre  convidion  , 
votre  perfuafion  réfléchie.  Mais,  ai  tes- vous,  j’avois  a (lez  expliqué  que  ces  per- 
fuafions , ces  convidious  n’étoient  pas  intimes  , mais  apparentes.  Ne  voyez- 
vouyias  que  c’eft-là  ce  qui  augmente  la  difficulté  ? le  malheureux  Molinos  & 
fes  Difciples  que  nous  découvrons  tous  les  jours  , lorfqu’ils  fe  livrent  aux 
horreurs  qu’on  n’ofe  nommer  , ne  croient-ils  pas  que  leurs  crimes  ne  font 
qu’apparens  , & que  leur  confentement  n’eft  pas  intime  ? cependant , parce 
qu’ils  agiifenc  avec  réflexion , vous  ne  pouvez  vous  empêcher  de  les  con- 
damner : pourquoi  donc  ne  craignez- vous  pas  de  leur  préparer  des  excules. 
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& de  pofer  les  principes  dont  fe  tirent  leurs  déteflables  conféquences  ? 
On  vous  a fait  cette  reponfe  fur  vos  exprelfions  de  perfualîon  apparente  6c 
non  intime  : pourquoi  n y dites- vous  rien  dans  vos  quatre  Lettres  , fi  ce 
n’efi  à caufe  qu’elle  eft  pouffée  julqu’à  la  démonftration  la  plus  évidente? 

Vous  accufez  donc , direz-vous , ma  bonne  foi , fi  vous  refufez  de  me 
croire  fur  l’explication  de  mes  paroles.  Je  voms  demande  à mon  tour:  Pré- 
tendez vous  accufer  ma  bonne  foi , quand  vous  dites  fi  fouvent  dans  une 
de  vos  Réponlês  des  plus  férieufes  : Que  les  Dolleurs  les  Univerfltés  fe 
doivent  donner  de  garde  d'un  Prélat  . qui  par  un  profond  artifice  , par  des  dé- 
tours captieux  J par  des  travaux  fouterrains  . par  de  beaux  femblans  & des  pa- 
roles flateufts , machine  la  ruine  entière  des  notions  communes  de  l'Ecole  ? en 
paffant  elt-ce  là  ce  que  vous  appeliez  , ne  répondre  aux  infultes  que  par  des 
raifons  ? Mais  laiffons  ces  traits  d’efprit  fi  fouvent  répétés  dans  vos  Ecrits, 
ue  vous  appeliez  des  raifons  , de  non  des  infultes  : laifions  tous  les  airs 
e modération  & de  douceur  qui  ne  font  que  dans  les  paroles  : ne  perdons 
point  le  tems  à nous  accufer  ni  à nous  défendre  fur  ces  inutiles  difeours  : 
daignez  feulement  penfer  en  vous-même  , fi  vous  prétendez  accufer  ma 
fincérité  par  tant  d’artifices  6c  de  détours  captieux  que  vous  m’imputez  ? 
Pour  moi , Monfeigneur , fi  les  chofes  font  véritables , je  ne  me  plains 
point  des  paroles  : 6c  je  conclus  feulement  que  vous  devez  me  faire  la 
même  jufiiee , fans  vous  fâcher , fi  je  fuis  contraint  de  découvrir  les  fens 
forcés  & infoutenables  que  vous  donnez  à vos  exprclfions , laiffant  à Dieu 
le  jugement  de  vos  fecrettes  penfées. 

Ce  que  je  tâche  de  faire  , c’eft  de  n’entendre  dans  vos  paroles  , que  ce 
qu’elles  portent , pour  ainfi  dire , fur  le  front.  Vous  vous  fauvez  en  di- 
fant , que  la  conviétion  6c  la  perfualîon  ne  font  pas  intimes , quoiqu'invin- 
cibles.  Mais  qu’eft-ce  , félon  vos  principes , qui  les  empêche  d 'être  inti- 
mes , finon  qu’elles  font  réfléchies  r Voici  vos  paroles  : Une  ame  efl  invin- 
ciblement perfuadée  d'une  perfuafion  réfléchie  . Cr  qui  n'efl  pas  le  fond  intime  de 
la  confcience . quelle  efl  juftement  réprouvée  de  Dieu  .-  vous  le  voyez , Mon- 
feigneur ; ce  qui  l’empêche  d’être  l intime  de  la  confidence.  c’elt  qu’elle  ell 
réfléchie.  C’elt  vous-même  qui  dites  encore  , que  l’ame  ne  perd  jamais 
l’Efpérance  dans  la  partie  fupérieure  , ceft-à-dire  . dans  fies  ailes  direds  & 
intimes.  C’eft  donc  vous  qui  définiflfez  la  partie  fupérieure  par  les  aétes 
qui  ne  font  pas  réfléchis  ; qui  font  ceux  qu’on  nomme  direéts , parce  qu’ils 
vont  tout  droit  à l’objet  fans  fe  retourner  fur  eux-mêmes.  C’elt  vous  en- 
core qui  dites  ailleurs , « que  les  aétes  réfléchis  font  ceux  qui  fe  commu- 
» niquent  à l’imagination  6c  aux  fens  qu’on  nomme  la  partie  inférieure , 
» pour  les  diftinguer  de  cette  opération  dircéte  6c  intime  de  l’entende- 
3>  ment  & de  la  volonté  qu’on  nomme  partie  fupérieure.  « C’étoit  donc 
la  réflexion  qui  faifoit  alors  la  partie  baffe  de  l’ame , dont  les  aétes  par 
conféquent  n’étoient  pas  le  fond  intiine  de  la  confcience.  Si  vous  vous  êtes 
■avifé  depuis , que  c’étoit-là  une  erreur  également  oppofée  à la  Théologie 
& à la  Philofophie  ; fi  vous  avez  reconnu  dans  votre  Inltruétion  Paflorale, 
que  la  partie  inférieure  efl  incapable  de  réfléchir . 6c  que  la  réflexion  eft  l’ou- 
.vragç  de  la  raifon  même  6c  de  la  plus  haute  partie  de  notre  ame  ; on  ne 
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pouvoir  pas  deviner  que  vous  changeriez  d’avis , & on  ne  pouvoir  excufêr 
l'erreur  qui  excluoit  ae  l’intime  de  la  confcience  ce  qui  étoit  réfléchi. 

On  avoir  donc  découvert  cette  erreur  énorme , qui  vous  failbit  joindre 
en  même  rems  dans  une  même  ame  l’Efpérance  & le  défefpoir  : vous  ac- 
cordiez la  première  avec  Paéte  réfléchi  qui  faifoit  fuccomber  à l’autre  ; on 
pouvoit  fuccomber  de  même*à  la  tentation  d’infidélité  en  gardant  la  Foi  ; 
il  n’étoit  pas  plus  difficile  d’accorder  les  autres  vertus  ^vec  leur  contraire , 
8c  cette  funefte  réparation  de  l’ame  d’avec  elle-même  , portée  jufqu’à  ces 
excès , malgré  que  vous  en  eufliez , laifloit  tout  Moljnos  en  fon  entier. 

Encore  un  coup  , Monfeigneur , il  ne  fert  de  rien  à l’Eglife  , que  vous 
ayez  renverfé  depuis  dans  votre  Inllruélion  Paflorale  les  fondemens  de  vo- 
tre Livre  des  Maximes  des  Saints  : puifque  vous  voulez  toujours  autori- 
ser le  Livre  où  vous  enfeignez  de  fi  vifibles  erreurs.  D’ailleurs  on  vous  a 
fait  voir  que  vos  explications  ne  font  pas  meilleures  que  votre  texte , 8c 
tout  le  monde  a bien  remarqué  que  vous  n’avez  pas  répondu  à la  centiè- 
me partie  des  difficultés  que  je  vous  propofe.  On  vous  a fait  voir  auffi  , 
que  même  en  vous  rétradant , non- feulement  vous  ne  voulez  pas  le  faire 
paroître , mais  encore  que  vous  ne  faites  que  changer  d’erreur.  La  plûpart 
des  Partifans  de  vos  fentimens , refufent  les  explications  de  votre  Inftruc- 
tion  Paflorale  ; 8c  vous  fçavez , Monfeigneur , que  parmi  ceux  qui , à quel- 
que prix  que  ce  foit , ont  entrepris  de  vous  foutenir  , le  nombre  n’eft  pas 
petit  de  ceux  qui  efliment  que  vous  vous  êtes  condamné  vous  - même  en 
lubflituant  à votre  texte  un  fens  fi  vifiblement  étranger.  Vous  fçavez  auffi- 
bien  que  nous , combien  il  efl  dangereux  de  recevoir  ces  fortes  d’explica- 
tions forcées  qui  corrompent  la  pureté  de  la  Foi , en  donnant  lieu  aux 
Théologiens  de  hazarder  tout  ce  qu’il  leur  plaît , dans  l’cfpérance  de  fau- 
ver  tout  par  des  diftinélions , C’eft , Monfeigneur  , l’état  où  vous  nous 
mettez  par  vos  intérêts  éternels , par  vos  conviélions  8c  perfuafions  réflé- 
chies , 8c  par  vos  autres  expreffions  femblables , 8c  vous  voudriez  qu’on 
fe  tut  dans  de  tels  excès , ou  qu’on  les  accusât  mollement  8c  avec  de  foi- 
bles  paroles  ? 8c  quand  on  dit  qu’en  les  relevant  avec  la  force  qu’exigeoit 
de  nous  un  fi  grand  befoin  de  l’Eglife , on  n’a  fait  que  prêter  a la  vérité 
les  expreffions  qu’elle  demande  , vous  vous  plaignez  qu’on  vous  perfécu- 
te  8c  qu’on  vous  opprime  ; Dieu  jugera  entre  nous , 8c  nous  appelions  à 
témoin  le  Ciel  8c  la  terre. 

Que  dirons-nous  maintenant , quand  nous  entrerons  dans  le  fàcrifice  que 
vous  nommez  abfolu  ? en  voici  le  cas.  Vous  avouez  qu’on  offre  à Dieu 
un  fàcrifice  conditionnel . lorfqu’on  lui  dit  : Mon  Dieu  J ji  par  impoffible 
vous  me  vouliez  condamner  aux  peines  étemelles  de  l'enfer  . Jans  perdre  votre 
amour . je  ne  vous  en  aimerois  pas  moins.  Voilà  félon-  vous  le  fàcrifice  con- 
ditionnel : 8c  qu’efl-ce  encore  félon  vous  que  le  fàcrifice  abfolu  P c’eft  lorf- 
que  le  cas  impoffible  paroit  poffibU  & réel.  Il  s’agit  donc  précifément  du 
même  objet  dans  les  deux  facrifices  , avec  cette  feule  différence,  que  ce 
qui  paroît  impoffible  dans  le  premier,  paroît  poflible  8c  réel  dans  l’autre. 
Mais  enfin  ce  qui  paroît  maintenant  réel , c’eft  ce  qui  auparavant  paroifloit 
impoffible  : c’eft  donc  précifément  le  même  objet , le  même  falut  éternel 
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que  l’on  facrifie,&  vous  ne  pouvez  échapper  cette  conféquence.  On  di- 
ra,  Cela  n’eft  pas  clair  : on  peine  un  peu  à l’entendre.  Je  fuis  fâché,  Riponsb  de 
Monfeigneur,  que  vous  ayez  voulu  mettre  la  piété  dans  des  chofes  fi  alam-  DK  Miaux 
biquées  : mais  enfin  en  les  prenant , comme  il  vous  a plû  de  les  propofer,  ura  t r e 
on  n’en  peut  pas  démontrer  plus  certainement  les  contradictions.  mVde'cam* 

Vous  répondez  cependant  avec  les  mêmes  fubtilités  , que  la  perfuafton  BRAI. 
e fl  l'occajîon  £r  le  fondement  du  facrifice  : mais  que  le  facrifice  ne  doit  jamais  _____ 
tomber  précifément  fur  l'objet  de  la  perfuafton.  Sur  quoi  tombera-t-il  aonc  ? j L(u  ^ 


qu’eft-ce  qu’on  croit  maintenant  réel  , finon  ce  qu’auparavant  on  avoitcru 
impoffible  ? ce  font  vos  propres  paroles.  Mais  qu’efl-ce  que  jufqu’alors  on 
avoit  cru  iinpollîble  ? c’eft  que  lame  jufte  pût  être  privée  de  la  vifion de 
Dieu  , & fujette  â des  peines  éternelles  ? c’cft  donc-lâ  précifément  ce  qu’on 
croit  réel:  on  facrifie  abfolumentfon  éternijé  bienheureufe  : on  confent  vé- 
ritablement à être  privé  de  la  préfence  de  Dieu , & à fouffrir  les  feux  éter- 
nels : & avec  cela  on  a l’Efpérance  : quand  ell-ce  qu’on  fe  récriera  fi  on 
dilfimule  de  telles  erreurs  ? 


Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  : Cette  accufation  ejl  affreufc  .-  vous  m'ac-  IV.  lr«.  pag. 
tufeq  d'avoir  tnfeigné  le  défefpoir , &■  de  n'ofer  le  dire  ; d'infinuer  l'impiété . & **• 
de  la  défavouer  enfuite  > pour  la  couvrir  avec  bypocrifie  .-  voilà  fans  doute  un 
, endroit  où  il  faudroit  m'accabler  par  mes  propres  paroles.  Qui  ne  fent  â tous 
ces  détours  qu’on  eft  prelfé  par  la  vérité  , & qu’on  ne  travaille  qu’à  la 
noyer  dans  un  déluge  de  grandes  paroles  ? Voici  celles  de  votre  Livre  : 

On  croit  réel  ce  qu'on  croyait  impoffille  : autrement  , le  cas  impoffible  paroît 
réel  : Or  ce  qu’on  croyoit  impoffible  , c’ell  qu’une  ame  jufte  fût  privée 
de  Dieu  & foumife  à des  peines  éternelles  : voilà  donc  ce  qu’à  préfent 
on  croit  réel , & ce  qui  compofe  le  facrifice  abfolu , qui  par  conléquent 
n’a  point  un  autre  objet  que  le  facrifice  conditionnel  : Cela  eft  affreux  , 
direz-vous  ; c'eft  m'accufer  d'enfeij’ner  le  duéfefpoir  & ne  l'ofer  dire  : d infinuer 
l'impiété  Gr  de  la  défavouer  : ce  qui  feroit  une  hypocrifîe.  Que  vous  dirai-je  ? 
eft-ce  ainfi , encore  une  fois  qu’on  fe  défend  contre  un  fait  certain  ? quoi 
qu’il  en  foit , il  eft  vrai  que  vous  vous  cachez  à vous-même  les  excès  de 
votre  Doétrine.  Laiffons  les  termes  odieux  dont  vous  vous  fervez  contre 


vous-même  ; fi  la  tache  vous  en  paroît  fi  honteufe  , vous  fçavez  comment 
on  l’effàce  ; & par  un  aveu  finccre  de  la  vérité , vous  nous  ferez  dire 
avec  joie  ce  que  nous  avons  toujours  défiré  ; que  votre  erreur  n’étoit  pas 
un  deffein  formé  , mais  un  éblouiffement  de  peu  de  durée. 

A cela  vous  n’avez  plus  aucune  reffource , que  d’en  appeller  toujours  VIT. 
au  P.  Surin , ou  même  à S.  François  de  Sales  Mais  avant  que  d’y  être  Surhré/îgna. 
reçu  , ne  falloit-il  pas  vous  purger  d’avoir  tronqué  les  paffages  du  P.  Su-  t,on  & 
rin , & d’en  avoir  ôté  les  mots  effentiels  que  j’ai  remarqués  dans  ma  Pré-  | 

Face,  & dans  mon  cinquième  Ecrit  : & pour  S.  François  de  Sales,  il 
falloir  auffi  fatisfairc  à l’objeébon  qu’on  vous  fait , " que  le  chapitre  de  la 
» réfignation  6c  de  l’indifférence  chrétienne,  dont  vous  faites  par-tour vo- 
» tre  fondement  , fe  tournent  contre  vous , dès  qu’il  eft  confiant  qu’elles 
» ne  regardent  que  les  événemens  de  la  vie  , & ta  difpenfation  de  confo- 
» lations , ou  des  féchereffes , (ans  avoir  le  moindre  rapport  au  falut , à la 
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» pcrfeétion  , aux  mérites  , aux  vertus , ni  au  défit  naturel  ou  fumaturel 
» que  vous  prétendez  qu’on  peut  avoir  ou  n’avoir  pas  de  toutes  ces  chofes.  >» 

C’efl  ici  qu’il  falloir  répondre  par  oui  & par  non  . félon  la  méthode  que 
vous  propoiez.  Il  auroit  paffé  pour  avoué  , que  ni  la  réfignation  , ni  l’indif- 
férence dont  vous  faifiez  votre  fondement , ne  font  utiles  à votre  fujet  j 
&ainfi,  que  vous  ne  faites  qu’ébloüir  le  monde  par  l’autorité  d’un  grand 
nom , quand  vous  alléguez  S.  François  de  Sales  , pour  une  réfignation  de 
pour  une  indifférence  dont  il  eft  bien  confiant  qu’il  ne  parle  point. 

Il  en  feroit  arrivé  autant , fi  vous  étiez  demeuré  d’accorct , comme  on 
vous  l’avoit  propofé  , que  le  Saint  que  vous  citez  tant , n’a  jamais  connu 
de  Charité  , que  celle  qui  eft  une  vraie  amitié  & un  amour  réciproque  en- 
tre Dieu  & l'homme  : ce  qui  confond  votre  erreur , quand  vous  voulez 
féparer  fi  abfolument  des  chofes  inféparablcs.  Mais  fans  pointiller  davan- 
tage , & fans  répéter  de  nouveau  ce  qu’on  a dit  cent  & cent  fois  : les  Au- 
teurs que  vous  ne  ceffez  de  citer  , comme  ayant  dit  tout  ce  que  vous  di- 
tes , ont-ils  dit  qu’il  ne  reftoit  aucune  reffource  aux  âmes  parfaites  pour 
leur  intérêt  éternel  ? qu’on  facrifiât  l’intérêt  propre  pour  l’éternité  ? ont-ils 
dit  que  par  un  aéte  réfléchi  on  fût  invinciblement  perfuadé  , convaincu  de 
fa  jufle  réprobation , de  fa  jufle  condamnation  du  côté  dç  Dieu  ? ont-ils 
dit  qu’il  n’étoit  plus  queftion  de  dire  le  dogme  de  la  Foi  à une  ame  outrée  , 
tri  de  raifonner  avec  elle  parce  quelle  eft  incapable  de  tout  raisonnement  ? ont- 
ils  dit  qu’une  ame  fainte  ait  perdu  le  culte  raifonnable , qui  félon  S.  Paul  > 
accompagne  le  facriftce  de  la  nouvelle  alliance  : rationabile  obfequium  ? fi  vous 
voulez  qu’elle  loit  folle  au  pié  de  la  lettre . ceffez  de  nous  la  donner  com- 
me le  modèle  d’un  amour  qui  fe  purifie  dans  les  dernieres  épreuves  : fi 
vous  lui  laiffez  la  raifon  , & la  raifon  éclairée  par  la  Foi  , ne  la  rendez 
pas  incapable  d’un  fage  raifonnement , ni  des  maximes  de  l’Evangile. 

Pour  entrer  un  peu  dans  le  fond  par  les  endroits  les  plus  décififs  com- 
me les  plus  clairs , j’ai  encore  une  demande  à vous  faire.  S.  François  de 
Sales  & les  autres , & pour  aller  à la  fource , Moïfe  & S.  Paul , quand 
ils  difoient  ; l’un  , Ou  pardonne^  à ce  peuple  , ou  effaeeq-moi  du  Livre  de  vie  : 
& l’autre  , Je  deftrois  aitre  Anathime  pour  mes  Frétés  : croyoient-ils , l’un 
qu’en  effet  il  feroit  Anathème  ; & l’autre , qu’il  perdroit  la  vie  éternelle? 
croyoient-ils , comme  dit  S.  Paul , que  Dieu  fût  injufte . & capable  à’ ou- 
blier leur  juflice  ou  leurs  bonnes  œuvres  ? ou  qu’un  Dieu  fi  jufle  8c  fi  bon 
voulût  facrificr  leur  éternité  au  falut  des  Juifs  ? répondez  ce  que  vous  vou- 
drez : je  ne  me  donne  pas  la  liberté  de  vous  demander  par  écrit  un  oui 
ou  un  non  : ce  ton  de  maître  ne  me  convient  pas  ; mais  répondez-vous 
à vous-même  ; S.  Auguflin  a-t-il  tort  de  dire , que  Moïfe  étoit  de  ce  côté- 
là  en  une  pleine  fécurité  , Securus  hoc  dixit  f n’en  doit  on  pas  autant  pen- 
fer  de  S.  Paul  ? S.  Chryfoflome  s’efl-il  trompé  , en  difant  qu’il  ne  procé- 
doit  que  par  impoffible  , & que  dans  le  fond  de  fon  ame  il  fçavoit  bien 
que  Dieu  , loin  de  l’éloigner  de  fa  prélénee  , lui  affuroit  d’autant  plus 
ion  éternelle  union  , qu’il  fembloit  en  quelque  façon  l’abandonner  pour 
l’amour  de  lui  ? s’ils  avoient  cette  affûrance  dans  leur  cœur  ; s’ils  ne  pou- 
vojent  pas  ne  la  point  avoir  fans  biai'phémer  ; donc  ils  accordoient  par- 
faitement 
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faitement  dans  le  même  aéle  l’abandon  conditionnel  , & par  impofïï- 
ble  de  l’éternité  bienheureufe  avec  l’Efpérance  aduelle  , & le  défir  infé- 
parable  de  la  pofféder. 

Qu’ainfi  ne  foit , je  demande  encore , fi  ce  que  Moïfe  & S.  Paul  ont 
facrifié  au  falut  de  leurs  freres , félon  l’interprétation  de  Saint  Chryfoflo- 
me , étoic  une  chofe  que  ces  hommes  divins  dcfiraffent  ou  non  ? s’ils  ne 
la  déliroient  pas , le  facrifice  étoit  léger  : 11  au  contraire  ils  la  défiroient 
de  tout  leur  cœur,  & que  ce  défir  imprimé  jufques  dans  leur  fond  fût  in- 
vincible & inaltérable , que  devient  ce  raifonnement  que  vous  tournez  en 
cent  maniérés  différentes  ? Comment  peut-on  par  le  défir  de  la  béatitude , dé- 
firer  de  pouvoir  renoncer  à la  béatitude  même  ? Ne  fentez-vous  pas  l’éuuivo- 
ue , & qu’en  effet  on  ne  peut  jamais  véritablement  & abfolument  défirer 
e pouvoir  ce  qui  répugne  , comme  on  va  voir  , à la  nature  de  la  volon- 
té : II  ne  faut  donc  point  tant  chimérifer , 6c  encore  moins  faire  confifter 
la  piété  dans  ces  chimères. 

Voici  le  principe  inébranlable  de  S.  Auguftin  que  perfonne  ne  révoqua 
jamais  en  doute  : la  chofe  du  monde  la  plus  véritable,  la  mieux  entendue, 
la  plus  éclaircie , la  plus  confiante  : tam  ilia  perfpeéla . tam  exam.ina.ta , tam 
cliquât  a . tam  certa fententia  : c’eft  non-leulement  qu’on  veut  être  heureux, 
mais  encore  qu'on  ne  veut  que  cela , & qu’on  veut  tout  pour  cela  : Quoi 
omnes  homines  beati  ejfe  volunt  „ idque  unum  ardentijjimo  amore  appelant . fj" 
propter  hoc  estera  qutecumque  appelant.  C’eft , dit-il , ce  que  crie  la  vérité , 
c’eft  à quoi  nous  force  la  nature  ; Hoc  veritas  clamat , Iwc  natura  compel- 
lit  : c’eft  ce  qui  ne  peut  nous  être  donné  que  par  le  feul  Créateur:  Crea- 
tor indidit  hoc  : ainfi  quel  que  foit  cet  aéle  où  l’on  fuppofe  qu’on  vou- 
drait pouvoir  renoncer  à la  béatitude , fi  c’eft  un  aéle  humain  & vérita- 
ble . on  ne  le  peut  faire  que  pour  être  heureux  : ou  le  principe  de  S.  Au- 
guftin  cft  faux  ; ou  on  l’emporte  contre  la  nature  , contre  la  vérité , con- 
tre Dieu  même. 

Mais  il  parle , dites-vous  fans  ceflc , d'un  inftinél  aveugle  : point  du  tout: 
écoutez-le  bien  : On  ne  peut  pas,  dit  ce  Pere,  défirer  ce  qu’on  ne  fçait 
point  : Aéc  quifquam  poteji  appetere  . quod  omnir.j  quid  vel  quale  fit  nefeit  : 
on  ne  peut  pas  ignorer  ce  qu’on  fçait  qu’on  veut;  & puifqu’on  fçait  qu’on 
veut  la  vie  bienheureufe  : Nec  poteji  nfeire  quid  fit . quoi  velle  fe  feit  ; il 
s’enfuit  que  tout  le  monde  connote  la  vie  bienheureufe  : feqiùtur  ut  omnes 
beatam  vitam  feiant. 

Vous  répondez  par  tout  , que  cela  eft  vrai  de  la  béatitude  naturelle  , 
,&  non  pas  de  la  béatitude  furnalurclle  : mais  qu’importe  . puifqu’il  de- 
meure toujours  véritable  , félon  le  principe  de  S Auguftin  , qu’on  ne 
peut  fe  défintéreffer  jufqu’au  point  de  perdre  dans  un  feul  aéle  , quel  qu’il 
îoit , la  volonté  d’être  heureux , pour  laquelle  on  veut  toutes  chofes  f S. 
Auguftin  paflè  plus  outre  : & comme  il  eft  impoffible , félon  la  nature  , 
de  rien  vouloir  fans  le  vouloir  pour  être  heureux  , il  eft  autant  impofîi- 
ble  à la  Charité  de  rien  vouloir  que  pour  jouir  de  Dieu , puifque  la  dé- 
finition de  la  Charité , » c’eft  d’être  un  mouvement  pour  en  jouir , & en 
« jouir  pour  lui-même  ; Motus  animi  ad  fruendum  Dco  propter  feipfum. 
Tome. V I.  T te 
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Vous  vous  tourmentez  pour  nous  faire  accroire  que  ce  n’eft  pas  la  Cha- 
rité proprement  dite . que  Saint  Auguftin  veut  ainfi  définir:  vous  errez  j 
vous  ne  pouvez  foutenir  cette  réponi'e  , puifque  vous  ajoûtez  aufG-tôt 
après  , que  ce  mot  frui  prop.’er  Je  , jouir  de  Dieu  pour  l’amour  de  lui  , 
exclut  tout  égard  envers  nous.  Mais  Saint  Auguftin  retombe  fur  vous 
en  difant  ; « Point  du  tout  : au  contraire.  Dieu  veut  que  nous  l’aimions, 
» non  par  le  défir  qu’il  a d’avoir  de  nous  quelque  chofe  , mais  afin  que 
» ceux  qui  l’aiment  reçoivent  de  lui  le  bien  & la  récompenfe  éternelle , 
» qui  n’eft  autre  chofe  que  celui  qu’ils  aiment:»  non  ut  ftbi  a iejuid , Jcd 
ut  iif  qui  dilfunt , aernum  pr. onium  conferatur , hoc  efi  , ille  qu  m diligunt. 
Tel  eft  donc  le  defîein  de  Dieu,  quand  il  nous  infpire  la  Charité  : telle 
eft  fa  fin , à laquelle  ft  nous  manquons  à nous  conformer  dans  quelque 
a&e  que  ce  foit,  la  Charité  n’y  eft  pas. 

Cent  palfages  de  Saint  Auguftin  prouveroient  cette  vérité  : vous  le 
fçavez  ; mais  que  ferviroit  de  vous  prouver  ce  que  vous  avouez  vous- 
même  f c’eft  vous-même  qui  nous  affurez  : qu’on  ne  doit  jamais  être  indiffè- 
rent €r  fans  défir  fur  le  falut  étemel.  Si  l’on  n’eft  jamais  fans  ce  défit . on 
l’a  toujours  , on  l'a  en  tout  aéte  : & un  peu  après  : On  n'a  qu'à  lire  ce  que 
j'ai  dit  de  la  nécejjité  où  nous  femmes  de  nous  aimer  toujours  nous-mêmes  : tou- 
jours ; c’eft  donc  en  tout  aéfe , comme  difoit  Saint  Auguftin  : & après  r 
» Peut-on  s’aimer  fans  fe  délirer  le  fouverain  bien  qui  eft  l’unique  né- 
*>  ceiïair*  : & ailleurs  : Saint  Auguftin  fuppofe  dans  l’homme  une  ten- 
» dance  continuelle  à fa  béatitude  qui  eft  la  joiiiftance  de  Dieu  : & vous 
» ajoûtez  qu’on  n’en  doit  jamais  difeouvenir  : » dites  tant  qu’il  vous 
plaira  , que  c’eft-là  une  tendance  indéübérte;  elle  en  eft  donc  d’autant  plus 
inévitable  : vous  la  fuppofez  continuelle  , elle  ne  cefte  donc  dans  aucun 
afte.  Cette  tendance  continuelle  félon  vous  eft  une  tendance  à la  joiiiftance 
de  Dieu , au  feul  néceflaire  ; prenez-  le  comme  vous  voudrez , ou  votre 
difeours  n’a  aucun  fens  , ou  c’eft  un  point  fixe  , qui  n’eft  non  plus  pofïï- 
ble  à la  Charité  de  n’avoir  point  le  défir  de  jouir  de  Dieu , qu’à  la  nature  , 
de  ne  pas  vouloir  être  bienheureufe  , continuellement , en  tout  aâe , fans 
interruption. 

Ainfi , vous  vous  combattez  vous-même  dans  l’explication  que  vous 
donnez  à vos  fuppofitions  impofïïbles  : vous  fuppofez  qu’on  n’y  veut  pou- 
voir renoncer  à la  béatitude.  Mais  comment  concevez-vous  qu’on  veuille 
pouvoir  ce  qu’on  fent  dans  cet  aéte  même  qu’on  ne  peut  pas , Si  ce  qui  ré- 
pugne à l’eflence  de  la  volonté  par  la  nature , & à l’eftence  de  la  Charité 
par  la  Grâce  ? Moyfe  , Saint  Paul , Saint  François  de  Sales  , tous  ceu*  qui 
ont  jamais  fait  les  fuppofitions  impoftîbles  dont  vous  tirez  de  fi  fauftes  con- 
séquences, ont  fçû  tous  en  les  faifant,  qu’elles  étoient  impoftîbles  : ils  les 
ont  faites  dans  une  pleine  fécurité  qu’il  n’en  feroit  rien  : Stturus  hoc  dix’a. 
Malgré  que  vous  en  ayez  , d étoient- là  de  pieux  excès  , comme  les  ap- 
pelle (aint  Chryfoflôrae  : vous  ne  deviez  pas  avoir  oublié  que  Saint  Paul  a 
confèfTé  qu’il  en  avoit  fouvent  de  tels  , Sive  mente  excedimus , Deo  : ni  que 
David  a reconnu  de  tels  excès  t Ego  dixi  in  exceffu  meo.  Je  ne  parle  point 
ici  des  amoureufes  extravagances  , de  l’ivrellê  , des  fages  folies  que  Saint 
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Bernard  de  tant  d'antres  attribuent  à la  fainta  Epoufe  : qu’un  S.  Abbé  de 
fon  tems  attribue  à Moyfe  & à Saint  Paul  lans  craindre  de  les  offenfer  : 
Audi  fanftam  infanitm  : Dele  me  de  Lûhro  rit*  : Audi  Pauli  infaniam  : Op' 
tabam  Anathema  effe.  « Ecoutez  une  fai nte  folie  ; Etiacez-moi  du  Livre 
» de  vie:  Ecoutez  la  folie  de  Saint  Paul  : Je  délîrois  d’être  Anathème: 
» telle  étoit , continue-t-il , l’ivrefle  des  Apôtres  après  la  defeente  du  S. 
a Efprit  : » il  ne  vous  étoit  pas  permis  d’oublier  ces  grands  témoignages  . 
pour  me  reprocher  cent  fois  d’avoir  admis  de  pieux  excès  ou  d’amoureufes 
folies.  De  tels  a fies  font  grands  6c  méritoires;  grands  , parce  qu’ils  ne 
conviennent  qu’aux  plus  grandes  âmes  : méritoires  , puisqu'ils  partent  d’une 
charité  fi  grande , & pour  ainfi  dire  , fi  excelfive , qu’elle  ne  peut  être  ex- 
pliquée que  par  ces  excès.  Ne  rafinez  plus  fur  le  mot  de  velléité  dont  je  ne 
me  fers  après  Photius  , que  pour  faire  voir  que  les  aéfes  dont  il  s’agit  n’ont 
rien  de  régulier  ni  d’achevé  ou  de  complet  en  qualité  d’afles , puifqu’on 
ne  peut  jamais  les  avoir  ni  les  exercer,  fans  d’un  côté  patoître exclurre 
la  béatitude,  & de  l’autre  la  renfermer  en  effet.  Défaites- vous  donc,  je 
vous  en  conjure  , de  ces  vains  raifonnemens  : « On  peut  bien  délirer  la 
» poflibilité  d’une  chofe  impoflible  en  d’autres  matières  : mais  défiler  de 
» vouloir  ce  qui  eft  abfolumcnt  impoflible  , même  de  vouloir , ni  de  défi- 
» rer  de  vouloir  aucun  fens  , c’eft  ne  rien  vouloir  ; c’eft  txtravaguer.  » 
Ce  n’efl  pas  ainfi  qu’il  faut  entendre  les  excès  & les  tranfports  , quand 
on  veut  vouloir  l’impoflîble  connu  comme  tel  , on  veut  vouloir  en  eflèt 
des  contradiéüons  inexplicables  : en  cela  vous  avez  raifon  : mais  quand 
vous  voulez  trouver  dans  de  tels  aftes  la  féparation  de  la  Charité  d'avec 
le  défit  d’union,  & d’avec  la  béatitude  ; vous  combattez  Saint  Auguftin  ; 
vous  combattez  tout  enfcmble  & la  nature  & la  Grâce;  vous  combat- 
tez ceux  que  vous  louez  , c’efl-à-dire,  Saint  Paul  & Moyfe , qui  Içavoient 
bien  qu’ils  propofoient  l’impoflïble  : qui  facrifiary  , s’il  eût  pu  fe  faire , 
ce  qu’ils  défiroient , le  défiroient  dans  le  tems  & dans  l’afte  même  où 
ils  le  facrifioient.  Vous  vous  combattez  vous-même , & vous  ne  voulez 
qu’ébloiiir  le  monde  ; ce  qu'apparemment  vous  ne  voudriez  pas , fi  vous 
ne  vous  étiez  ébloüi  vous-même  le  premier  par  votre  fpécieufe  dialefti- 
que.  . 

Au  furptus , il  faut  toujours  vous  fouvenir  qu’on  ne  vous  accorde , ni 
que  Saint  Jean  Chryfoftôme  ait  cru  que  Saint  Paul  prétendît  être  fépa- 
ré  de  Dieu  6c  de  Jefus-Chrift , ni  que  tous  les  autres  Peres  fuflent  d’ac- 
cord avec  lui  de  la  leparation  qu’il  admettoit.  On  vous  a fait  voir , que 
Saint  Paul , en  fuivant  même  l’interprétation  de  Saint  Chryfoftôme  , défi- 
roit  dans  fon  Anathème  d’être  féparé  , non  pas  de  la  compagnie  du  Pere 
célefie  , mais  des  biens  qui  l’accompagnent  : a il  vouloit  , il  attendoit 
» cette  compagnie  : : il  défiroit  Jefus-Chvift  , c’eft-a-dire  , 

» de  le  pofliéder.  » Vous  dites  que  ces  paroles  font  contraires  à celles 
de  Saint  Paul  : ce  font  pourtant  celles  que  Saint  Chryfoftôme  attribue 
à cet  Apôtre.  Vous  vous  trompez  donc  manifeftement  de  faire  avouer  à 
Saint  Chryfoftôme  que  Saint  Paul  voulût  foufliir  loin  de  Dieu  toutes  les 
peines  de  l'enfer.  Saint  Paul  ne  défiroit  pas  d’être  loin  de  Dieu,  puifqu’il 
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en  attendoit  la  compagnie  , «piwria» , il  n’avoit  garde  de  confentir , com- 
me vous  dites  , à fouffrir  toutes  Us  peines  de  l'enfer . puifque  parmi  ces  pei- 
nes , les  plus  douloureufes  & les  plus  extrêmes  font  celles  qui  fuivent  la 
privation  de  l’amour  , auquel  c’eft  un  blafphême  de  faire  renoncer  Saint 
Paul.  Ainfi  vous  excédez  en  tout.  La  privation  dont  parle  faint  Chry- 
foftôme  tegardoit  certaines  chofes  extérieures  que  ce  Pere  n’explique  pas  r 
non  plus  que  l’Apôtre  : d’ailleurs  il  eft  bien  certain  que  Saint  Cliryfoftô- 
me  ne  connoilloit  point  ce  facrifice  abfolu  que  vous  enfeignez  , où  l’im- 
poffiole  devenoit  réel  : on  vous  adit  toutes  ces  chofes  , fans  que  vous  ayez 
feulement  tenté  de  répondre  aux  plus  décifi  ves,&  vous  allez  voir  devant  vous,, 
comme  fi  des  réponfes  fi  graves  n’avoient  pas  dû  vous  arrêter  tout 
court. 

Quant  à l’autre  partie  de  la  réponfe  qui  confiftoit  à vous  dire  , que  tous 
le»  Peres  n’étoient  pas  du  fentiment  de  faint  Cliryfofiôme,  pas  même  en 
le  réduifant  au  point  qu’on  vient  de  voir  r vous  faites  femblaat  d’y  ré- 
pondre, mais  c’efi  toujours  en  dilïïmulant  la  cfffficulté.  On  vous- avoit  re- 
préfenté  que  vous  abufiez  de  faint  Grégoire  de  Nazianze , puifqu’au  lie» 
qu’il  avoit  dit:  ° que  faint  Paul  avoit  voulu  foufirir  quelque  chofe  com- 
» me  un  impie  , vous  aviez  fupprimé  ce  mot  quelque  chofe  , qui  fait  tout  le 
» dénouement  ; mais  dites-vous , ne  voyez-vous  pas  que  t!  , ( quelque  cho- 
»fe,)  n’ell  qu’un  terme  indéfini  Si  fufpendu  . qui  ne  lignifie  quen  tant 
» qu’il  ell  déterminé  par  la  fuite  f mais  la  fuite  , continuez-vous  , le  dé- 
»»  termine  à mon  fens.  C’eft  que  faint  Paul  veut  fouffrir  quelque  chofe 
»»  comme  un  impie.  » Voilà  votre  réponfe  & vos  propres  mots.  Quand 
votre  conféquence  feroit  légitime  , vous  étoit-il  permis  de  fupprimer  dans 
la  verfion  le  mot  d’où  la  lblution  dépendoit  1 mais  d’ailleurs  on  vous  a 
fait  voir  que  foufirir  quelque  chofe  comme  un  impie,  n’étoit  pas  la  peine 
éternelle  : que  Jefus-Qirift  avoit  été  condamné  comme  un  impie,  puifqu’il 
avoit  été  condamné  pour  s'etre  fait  Dieu  & Fils  de  Dieu , ce  qu'on  vouloir 
qu’il  ne  fût  pas  : qu’auffi  le  Pontife  en  le  condamnant,  s’étoit  écrié  , il 
a blafphémé , & avoit  déchiré  fes  vêtemens  r comme  frappé  de  l’horreur 
d’une  impiété  manifefle  : qu’il  avoit  été  rangé  parmi  les  fcélérats  . comme 
porte  l’Evangile  après  Ifaïe  ; que  c’étoit  en  cette  maniéré  , félon  faint 
Grégoire  de  Nazianze  après  faint  Paul , qu’il  avoit  été  pour  nous  exé- 
cration & malédiétioà , malediSum  que  fi  c’étoit  peu  de  chofe  à un 
Apôtre  de  foufirir  la  mort , orvne  pouvoir  pas  compter  pour  peu  de  chofe  „ 
d’être  en  exécration  avec  Jefus-Chrift  crucifié  comme  un  fcélérat  & com- 
me un  blafphémateur  . que  faint  Jérôme  avoit  manifeftement  pris  ce  fens  de 
faint  Grégoire  de  Nazianze  , en  difant  : Pro  fratrum  falute  Anathcma  ejfe 
cupit  ; imitari  volens  Dominum  fuutn  , qui  pro  nobis  fa  cl  us  ejl  maUdiiïio  : 

».  Il  défire  d’être  Anathème  pour  fes  freres,  voulant  imiter  Jefus-Chrift 
» qui  n’étant  point  malédiftion , a été  fait  malédiction  pour  nous  }.»>  on  vous 
a dit  toutes  ces  chofes  : on  a prévenu  toutes  vos  objections  : cependant 
vous  voulez  toujours  penfer  que  faint  Grégoire  de  Nazianze  eft  dans  vo- 
tre fens  : comme  fi  dans  le  casaque  vous  luppofez  qu’il  eût  voulu  ex- 
primer les  peines  éternelles , il  n’eût  rien  eu  déplus  fort  pour  les  faire  entert- 
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cire  que  le  défir  de  fouffrir  quelque  chofe . en  y ajoutant  même  de  le  fouffrir 
comme  impie  & comme  condamné  aux  derniers  fupplices  en  cette  qualité  : 

rndant  qu’on  voit  au  contraire  qu’il  ne  s’eft  fervi  d’un  terme  qui  feroit 
foible  pour  exprimer  les  éternelles  rigueurs  de  l’enfer , que  pour  en  ôter 
l’idée. 

Vos  queftion»  fur  cette  vnatiere  m’étonnent.  « La  fuppofition  qu’on 
» nomme  impoffible  ne  l'eft  pas  , dites-vous  , à la  rigueur:  Dieu  ne  doit 
>•  rien  à perionne  : il  ne  doit  en  rigueur  ni  la  perfévérance  à la  mort , ni 
» la  vie  éternelle  après  la  mort.  11  ne  doit  pas  meme  à notre  ame  de  la 
» faire  exifter  après  cette  vie  : il  pourroit  la  lai  fier  retomber  dans  fort 
» néant , comme  par  fon  propre  poids:  »>  il  pourroit  réduire  les  hommes 
à la  vie  de  la  pure  nature  , où  ils  feroient  fans  aucune  deftination  à la 
vie  éternelle  : il  les  pourroit  réduire  au-delTous  jpème  de  cet  état  . en  fai- 
sant les  âmes  mortelles  : il  auroit  pu  nous  créée  comme  les  Payens  , com- 
me un  Socrate  , comme  un  Epièléte  .comme  un  Epicure,  comme  cent  au- 
tres qui  font  morts  ou  pour  la  patrie  , ou  même  sour  fe  dérober  à une 
douleur  infupportable  , fans  fe  propofer  une  éternelle  béatitude  : ajoutez , 
fi  vous  voulez  : Dieu  pourroit  envoyer  une  ame  jufte  ôc  fainte  dans  les 
fupplices  éternels  , & la  rendre  mallteureufe  : il  pourroit  du  moins  pen- 
dant qu’elle  feroit  en  état  de  grâce  lui  révéler  fa  réprobation  : devroit- 
elle  pour  cela  celfer  d'aimer  ? voilà  de  quoi  vous  rempliflèz  maintenant 
vos  Livres , Sc  où  vous  paroiffez  avoir  mis  la  défenfe  de  votre  caufe. 
Mais  à quoi  fervent  ces  vaines  demandes , fi  ce  n’eft  à faire  perdre  de  vue 
le  point  de  la  quefiion  ? tout  fe  réfout  en  un  feul  mot.  Moyfe  & Saint 
Paul  formoient  leurs  défirs  par  iinpofiîble  fur  l’état  préfent  où  Dieu  nous 
avoit  mis  par  Jefus-Chrift  , c’eft  de  Jefus-Chrift  que  faint  Paul  vouloit 
être  Anathème  : Anathema  à Chrijlo  : c’efl  du  Livre  de  la  vie  éternelle  que 
Moyfe  vouloit  être  exclus  dans  l’interprétation  que  vous  fuivez.  Ils  ne 
fongeoient  ni  à l’état  de  pure  nature  , ni  à celui  où  une  ame  immortelle 
de  fa  nature . comme  l’appelle  faint  Auguflin , retomberoit  dans  le  néant 
de  fon  propre poidi  : ils  fongeoient  encore  moins  à l’état  où  étoit  un  Socrate, 
un  Epiéléte  , un  Marc-Aurèle  :fans  tcjlament . fins  promejfes  , fans  Chrijl 
en  ce  monde  .-  ils  fongeoient  encore  moins  à l’état  où  Dieu  leur 
eût  révélé  leur  damnation.  Si , félon  vous  , pour  faire  un  afte  d’amour 
pur , il  faut  retourner  en  efprit  à tous  ces  états , la  première  chofe  qu'il 
faudra  faire  fera  d’oublier  qu’on  a un  Sauveur.  Il  faudroit  même  oublier 
qu’on  a un  Dieu  qui  gouverne  les  ebofes  humaines  : qui  connoît  dans  le 
fond  des  cœurs  fi  l’on  l'aime  ou  non  j qui  punit  Sc  qui  récompenfe  : il 
faudroit  dans  le  tems  qu’on  aime  Dieu  , fépater  de  lui  tous  ces  attributs, 
le  regarder  comme  un  Dieu  qui  ne  fçait  & ne  fait  ni  bien  ni  mal , qu’il 
faudroit  fervir  néanmoins  à caule  de  l’excellence  de  fa  nature  parfaite.comme 
difoient  les  Epicuriens  chez  Diogène  Laërce.  Il  faudroit  même  le  met- 
tre au-deffus  du  Dieu  d’Epicure,  puifquc  celui-ci  non  content  de  fa  par- 
faite indifférence  pour  le  bien  & pour  le  mal  , « prendroit  plaifir  félon 
«•vous  à rendre  éternellement  malheureux  ceux- là  mêmes  qui l’aimeroient  : » 
voilà  toutes  les  queltions . ou  méraphyfiques  , ou  rafinées  au-defhis  de 
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SÏS5SS5  toute  métaphy  fique , par  où  il  faudroit  faire  palier  une  ame  fimple  pour  pro- 
Rifonse  de  tfuire  on  afte  de  pur  amour.  Quoique  toutes  ces  chofes  foient  impofli- 
M.  de  Meaux  blés  , ou  abfolument , ou  du  moins  dans  l’état  préfent  où  nous  fommes  ; 
a quatre  jj  |fJ  faudroit  fuppofer  pour  ne  fonder  fon  amour  que  fur  la  perfeftion 
M.  de  Cam-  °e  Dieu , en  oubliant  tout  le  rapport  qu  il  veut  bien  avoir  avec  nous.  Car 
erai.  encore  qu’on  reeonnoifTe  que  ces  chofes  ne  fc  peuvent  pas  féparer  réel- 

lement  fur- tout  dans  l’état  préfent;  la  perfeftion  , Monfeigneur  , où  vous  af- 

pirez  par  ces  fuppofitions  , c’eft  d’en  féparer  les  motifs , du  moins  dans  l’afte 
d’amour  où  Ton  fait  ces  fuppofitions  , en  forte  non-feulement  qu’on  n’y 
fonge  point  à vouloir  s’unir  avec  Dieu  ; mais  encore  , que  l’on  conclue 
qu’il  ne  fert  de  rien  pour  aimer  , d’avoir  un  Dieu  bienfaifant  en  tant  de 
maniérés  , ni  d’avoir  un  Chrift  en  qui  il  nous  a donné  toutes  chofes  : plu* 
. on  pourra  éloigner  de  la*pcnfce  ces  vérités  de  la  Foi  , plus  l’amour  fera 
défîntéreffc  & pur  : âc  fi  l’on  pouvoir  tout  oublier  excepté  feulement  qu’on 
ert , fans  penfer  même  qu’on  eft  Chrétien  , ce  feroit  le  comble  de  la  per- 
feftion , puifqu’alors  les  bienfaits  de  Dieu  partes  , préfents , & futurs  n’en- 
trcroient  en  aucune  forte  dans  notre  amour.  Que  fi  cet  oubli  eft  un  crime, 
fi  le  feul  exemple  de  faint  Paul  nous  démontre  que  le  fouverwr  de  Jefus 
& de  Chrift  ne  peut  être  trop  continu  & trop  vif,  c’eft  une  erreur  trop  in- 
fupportable  de  mettre  la  perfeftion  à féparer  ces  motifs  . quoique  féconds  , 
d’avec  les  premiers,  & d’en  former  l’habitude.  Voilà  néanmoins  où  vous 
induifez  les  âmes  prétendues  parfaites  : voilà  de  quoi  vous  les  nourrilfez  : 
voilà  maintenant  où  vous  mettez  le  fort  de  la  difpute,  6c  ce  font  de  ces 
queftions  que  vous  voudriez  pouvoir  occuper  l’Eglife  Romaine. 

Qu’on  ne  croie  point  que  ce  foit  ici  de  vaines  exagérations.  Avouez 
que  félon  vos  principes  , l’état  le  plus  parfait  de  l’amour  eft  d’en  féparer 
tous  les  motifs  qu’on  vient  de  voir  : moins  ces  motifs  influeront  dans  l’a- 
mour , plus  il  fera  parfait  & pur  : il  feroit  donc  à fouhaiter  qu’on  les 
oubliât , afin  qu’ils  n’euflent  non  pins  d’influence  que  s’ils  n’étoient  point. 
Vous  ne  fçauriez  remédier  à cette  funefte  conséquence  , qu’en  fuppofant 
avec  moi  contre  vos  principes , que  dans  toutes  les  fuppofitions  impoflî- 
bles , à quelque  excès  qu’on  les  porte  , on  reflènt  en  fa  confcience  , qu’il 
n’en  eft  rien  : qu’il  n’en  peut  rien  être  : qu’on  eft  dans  une  parfaite  6c 
entière  Sécurité  au  fond  de  fon  coeur , contre  toutes  ces  fuppofitions , & 
que  ce  feroit  une  erreur  impie  & un  vrai  défefpoir  de  n’y  être  pas  : 
d’où  il  s’enfuit , comme  on  vient  de  voir , qu’on  ne  ceffe  jamais  dans  le 
fond  de  vouloir  être  avec  J.  C.  dans  les  aftes  mêmes  où  l’on  fouhaite- 
roit  d’en  être  Anathème  par  fuppofitioD  impofîible  & reflentie  comme 
telle. 

XII.  Si  vous  m’objeftez  après  cela , comme  vous  faites  fans  cefle  : que  de- 
Sur  la  réfolu-  vient  donc  la  conviBion  apparente , que  devient  ïimprejjïon  involontaire  de 
-bu-Me  défefp0ir  6c  cette  terrible  réfolu tion  , que  j’approuve  qu’on  ait  attribué  à S. 
Francs  de  François  de  Sales  ? Avant , Monfeigneur,  que  de  me  faire  ces  deman- 
Salcs  , & fur  des , commencez  par  vous  accorder  vous-même  avec  la  vérité  : rccon- 
la  réponfc  de  noiflez  que  prendre  les  chofes  au  fens  que  vous  les  prenez  dans  ce  Saint , 
mort.  c’eft  en  faire  non-feulement  un  défefpéré  , mais  encore  un  Hérétique  6c 
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un  impie  : c’eft . dis-je , en  faire  un  impie  & un  défefpéré  , que  de  lui 
attribuer  la  moindre  croyance  , que  ces  fuppofitions  impoflîbles  fuffent  Réponse  de 
véritables.  Je  vous  ai  dit  plus  d’une  fois  , que  fi  vous  neulïiez  mis  que  M- D£  M,A0X 
dans  une  imagination  affeftéc  & mélancolique  , telle  que  le  Saint  la  re-  £e?tresT  df. 
connoît  en  lui-même  durant  cet  état , une  impreflion  involontaire  de  dé-  m.  de  Cam- 
fefpoir  , je  ne  vous  en  aurois  jamais  repris  : car  l’imagination  peut  être  kkai. 

■ livrée  à cette  efpéce  de  maladie  : mais  que  de  la  mettre  comme  vous  

faites  dans  un  aéle  réfléchi , & de  l’y  mettre  invincible  : d’y  mettre  un  /.  Leur,  a m. 
facriflce  abfolu , & un  acquiefcement  à fa  jufle  condamnation  de  la  pan  de  Meaux , p. 
de  Dieu  ; en  quelque  fens  qu’on  le  mette  dans  la  partie  haute  de  l’amc,  ?'• 

&c  qui  feule  peut  offrir  à Dieu  ce  qu’on  appelle  un  facriflce , c’eft  y met-  ^ Lrttr'  î**' 
tre  un  vrai  ûéfefpoir.  Pour  la  convi&ion  apparente . n'eu  parlons  jamais  : rl'éf.n.xvtt. 
c’eft  vous  feul  qui  l’admettez  : c’eft:  votre  erreur  qu’il  faudroit  non  point  m.  Ecrit , n. 
excufer  par  de  nouveaux  embarras,  mais  défavouer  nettement  , fi  vous  xnt. 
vouliez  édifier  l’Eglilè.  Quant  à la  terrible  réfolution  que  vous  ne  pou-  L Lt,,r'  t-  il- 
vez  trouver  , fans  ce  facriflce  abfolu  de  l’amour  naturel  & délibéré  ae  la 
béatitude  formelle  j on  ne  comprend  rien  dans  ce  vain  amas  de  paroles  : 
vous  devriez  montrer  que  le  Saint  que  vous  appeliez  en  témoignage  ait 
jamais  parlé  d’un  tel  facriflce  , ou  que  quelque  autre  s’en  foit  fervi  : au- 
trement nous  rejetterons  votre  léntiinent  par  le  feul  titre  de  fa  nou- 
veauté. 


Pour  nous  , fans  nous  jetter  dans  le  labyrinthe  où  vous  vous  perdez , 
nous  vous  difons  nettement  en  quoi  conliftoit  cette  réfolution  terrible  , 
qu’ont  fuppofée  dans  le  Saint  les  Ecrivains  de  fa  vie  : il  eft  terrible  , en 
effet , d’avoir  toujours  à combattre  une  noire  mélancolie  qui  ne  vous  met 
dans  la  fantaifie  que  damnation  , fans  qu’on  croie  pouvoir  s’en  défaire. 

Quelque  affûrance  qu’on  ait  au-dedans  qu’on  fuppofe  faux  , en  fuppo- 
fant  qu’on  celle  d’aimer  en  l’autre  vie , fans  avoir  ceffé  d’aimer  en  celle- 
ci  , il  ne  laiffe  pas  d’être  terrible  de  fe  laiffer  infefter  l’imagination  de 
cette  funefle  image  de  fa  perte.  Dans  cet  état  importun  , dans  une  ten- 
tation fi  opiniâtre , c’eft  une  foibic  confolation  d’ctre  obligé  , pour  s’en 
délivrer,  d’en  venir  jufqu’à  dire  : Pourquoi  me  troublez-vous,  mon  ame? 
folle  & aveugle  imagination  , qui  femble  me  devoir  tourmenter  fans  fin  , 
quand  ce  que  je  fens  non-feulement  impoflïble  , mais  encore  infenfé  , 
feroit  véritable , ce  qui  n’eft  , ni  ne  peut  être , il  faudroit  toujours  aimer 
Dieu  jufqu’â  la  fin  de  fa  vie.  Cet  état  eft  pénible . je  l’avoue  : mais  aufii 
reconnoiffez  qu’il  n’y  a point-là  de  lacrilicc  abfolu  ; il  n’y  a point  d’ac- 
quicfcement  à fa  jufte  condamnation  de  la  part  de  Dieu  , & fans  enfei- 
gner  ces  excès  fi  pernicieux  en  eux-mêmes  , & qui  couvrent  des  confé- 
qucnces  encore  plus  pernicieufes , on  a parfaitement  expliqué  tout  ce  qui 
regarde  S.  François  de  Sales. 

Mais  quand  vous  me  faites  dire  que  la  réponfe  de  mort  , qu’il  por-  TT.  Leie.  à .if. 

toit  empreinte  en  lui- même  , étoit  une  réponfe  de  mort  éternelle  ; per-  de  Meaux,  p. 

mettez-moi  de  le  dire , puifque  la  vérité  m’y  contraint  ; vous  m’mpofez  J7; 

manifeftement  : quand  je  l’aurois  dit  cent  fois  , cent  fois  il  faudroit  me  dé- 
dire , de  effacer  ce  blafphéine  avec  un  torrent  de  larmes.  Mais  vous  me  ,n-  Eerit>  "• 

XXII. 
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juftifiez  vous-même  : vous  ne  niez  pas  ce  que  porte  mon  troifiéme  Ecrit  ; 
Réponse  de  que  la  réponfe  de  mon  dans  le  partage  de  S.  Paul  dont  je  me  fers  , 
M.  un  Meaux  ne  rejrarde  la  mort  temporelle  : la  chofe  eft  claire.  Vous  avouez  qu’en 
Lettres7  d e e^ct  ^ Saint  étoit  en  cet  état  » & <1“ >1  croyoit  à chaque  moment  aller 
M.  de  Cam-  niourir  de  mort  fubite  : c’eft  lui-même  qui  le  raconte  , & l’en  ai  rappor- 
b r ai.  té  les  lettres  que  vous  avez  reconnues  : j’ai  donc  trouvé  au  pied  de  la 

i . . i lettre  la  réponfe  de  mort  artiirée  fans  être  complice  de  vos  erreurs  , & il 
n’y  a qu’à  relire  mon  troifiéme  Ecrit  pour  en  voir  la  conviétion  en  moins 
d’un  quart  d’heure. 

XIII.  Vous  avez  peine  à fouffrir  que  je  trouve  fi  peu  terrible  le  facrifice 
Star  s“cr‘je  d’un  amour  naturel  .-«Et  quoi,  me  dites-vous,  comptez -vous  pour  rien 
l’amour  natu-  " tous  *es  facr‘f‘ces  qui  ne  tombent  que  fur  nos  affections  naturelles  ? 
rel.  » qu’eft  ce  donc  qu’on  peut  facrifier  à Dieu  de  plus  douloureux  , & qui 

» coupe  plus  dans  le  vif  que  la  fupprelGon  de  tous  nos  defirs  naturels  ? 
» li  le  facrifice  de  l’amitié  pour  un  pere , pour  un  époux  , pour  un  ami . 
» eft  fi  douloureux  , fi  celui  de  certaines  confolations  paffagères  eft  fi 
» amer  & fi  terrible  , que  devons-nous  penfer  de  celui  d’un  attachement  na- 
» turel  & innocent  à la  confolation  qu’on  tire  d’un  bonheur  fuprême  ? »> 
Voilà  du  moins  votre  objeétion  dans  toute  fa  force  , 6c  par  vos  propres 
paroles.  Vous  prouvez  , Monfeigneur , parfaitement  par  un  difcours  fi  poli , 
que  vous  êtes  riche  en  expreflîons  & en  éloquence  ; mais  pour  l'état  de 
la  queftion  à ce  coup  vifiblement  vous  le  détournez  •:  car  le  voici  touc 
entier  dans  l’un  des  endroits  que  vous  rapportez  de  ma  Préface.  Vous 
croyez  que  ce  facrifice  d’amour  naturel  eft  celui  que  S.  Grégoire  de 
1.  L en.  p.  j«.  Nazianze  trouvoit  fi  grand  & fi  hardi  dans  S.  Paul.  « Mais  , vous  ai-je 
Frcf.  n.  clxt.  „ dit , c’eft  juftement  le  contraire  qu’il  faudroit  conclure  , puifqu’il  n’y  a 
n rien  de  moins  étonnant  ni  de  moins  hardi  pour  un  S.  Paul , que  de  re- 
» ietter  un  défir  naturel  de  la  récompcnfe  éternelle.  C’eft  , fans  doute  , 
a la  moindre  chofe  que  les  hommes  les  plus  vulgaires  puiffent  facrifier  au 
« falut  de  leurs  Freres  , & la  moindre  chofe  aufli  que  les  Fidèles  puiffent 
•>  préfumer  d’un  fi  grand  Apôtre  ■>.  Le  raifonnement  eft  démonftratif.  S. 
Paul  étoit  parfait  entre  les  Parfaits  , lorfqu’il  défiroit  d’ctre  Anathème  pour 
fes  Freres  ; & quand  vous  auriez  montré  qu’il  eût  jamais  eu  beloin  de 
cet  amour  naturel  autant  qu’innocent  de  l’éternelle  béatitude  , donc  nous 
ne  voyons  dans  fes  Ecrits  aucun  veftige  ; puisqu’il  ne  convient  , félon 
vous  , qu’aux  Imparfaits  ; il  y avoit  long-tems  que  le  facrifice  en  étoit  fait 
par  cet  Apôtre  : ainfi  , félon  vous  même  , il  ne  pouvoir  plus  s’agir  de  ce 
facrifice.  J’en  dis  autant  de  Moïfc , qui,  fans  doute  , étoit  forti  de  l’é- 
tat d’imperfeéfion  , lorfqu’en  figure  de  Jefus-Chrift  il  fut  le  médiateur 
entre  le  Dieu  & le  Peuple , & qu’il  dit , Ou  pardonnez-leur , ou  effacez 
moi  du  Livre  de  vie.  Que  fervoit  alors  l’amour  naturel  de  l’éternelle  béa- 
titude , à des  hommes  à qui  la  Foi  la  rendoit  d’ailleurs  fi  préfentc  & fi 
familière , & qui  dévoient  être  fi  fort  au  - dcffus  même  des  petites  dou- 
ceurs , des  petites  confolations , de  la  dévotion  fenfible  ? Concluez-donc, 
fi  vous  voulez  , contre  S.  Grégoire  de  Nazianze  avec  S.  Chryfoftôme  , 
que  c’étoit  à la  gloire  même  éternelle , dans  un  certain  feqs  , que  fon- 
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geoit  S.  Pau!  ; par  fuppofition  impoflible  , & que  c’étoit-là  un  excès  d’a- 
inour  digne  d’un  Apôtre  , puifqu'on  ne  pouvoir  l’exprimer  que  par  une  fi 
forte  exagération.  Ditcs-en  autant  de  Aioïfe,  je  fuis  avec  vous  ; mais  de 
nous  figurer  tant  de  perfection  à facrifier  un  amour  naturel  de  la  béati- 
’ tude  , dont  perfonne  n’a  jamais  fend  la  privation , ni  n’a  tâché  de  le  com- 
battre j c’cft  une  chimère  qu’avec  toute  votre  éloquence  vous  ne  mettrez 
jamais  dans  l’efprit  des  hommes. 

Que  fi  vous  renfermez  cette  perfection  non  pas  dans  le  facrifice  con- 
ditionnel . mais  dans  le  facrifice  abfolu  : c’eft  ce  qui  achève  votre  con- 
viction. Car  où  prenez-vous  ce  facrifice  abfolu  ? elt-ce  dans  S.  Chryfof- 
tôme , qui  décide  fi  clairement  que  S.  Paul  ne  fe  propofoit  cet  Anathè- 
me que  fous  cette  condition  , s’il  êtoit  pojjible  ? elt-ce  de  S.  Paul  ou  de 
Moïfe  , qui  fçavoient  bien  en  leur  confidence  que  ce  qu’ils  difoient  étoit 
impoflible  ? eft-ce  peut  être  de  S.  Clément  d’Alexandrie  ou  des  autres 
Saints , qui  tous , lans  exception  , dans  la  préférence  qu’ils  ont  donnée  à 
la  Charité  fur  le  falut  même , n’ont  jamais  manqué  d’ajoûter  la  condition 
ou  la  claufe , s'il  étoit  pojjible  de  Us  féparer.  J’interpelle  ici  votre  bonne  foi , 
de  reconnoître  cette  vérité.  Je  fçai  que  vous  l’avouerez  , & qu’on  ne 
peut  la  nier.  Ce  font  donc -là  des  fentimens  d’un  pieux  excès  ; ce  font 
des  exprcfiîons  exagératives  d’un  amour  fans  bornes  ; mais  non  pas  des 
facrifices  abfolus.  Ces  facrifices  abfolus  que  vous  vantez  tant , ne  le  trou- 
vent chez  aucun  Auteur  que  chez  vous  , où  il  les  faudroit  effacer  , & 
non  pas  leur  chercher  un  vain  appui.  C’efi-là  votre  idée  particulière  que 
vous  ne  pouvez  défendre  avec  tant  d’attache , ni  en  faire  votre  idole  & 
le  cher  objet  de  votre  plus  parfaite  fpiritualité  , qu’à  caufe  qu’elle  fert 
d’exenfe  aux  facrifices  extrêmes  des  Myftiques , dont  vous  prenez  adroi- 
tement la  caufe  en  main. 

_Otez  - leur  donc  cet  appui  fragile  que'vous  leur  cherchez  contre  l’E- 
criture , contre  les  Peres , contre  la  nature  , contre  vous  - même.  Ceffez 
de  féparer  d’avec  les  aéles  humains  le  motif  de  la  béatitude  , & d’avec 
les  aéles  de  Charité  le  defir  de  la  joiiiffance  & de  l’union  ; c’eft-à-dire , 
de  féparer  de  l’amour  ce  qui  fait  partie  de  fon  effence  : les  fuppofitions 
impoflibles  peuvent  faire  voir  que  la  Charité  aura- un  motif  plus  haut  pour 
aimer  Dieu  , que  celui  de  fa  bonté  bienfaifante  envers  nous  , & de  no- 
tre béatitude  ; ce  motif  fera  l’excellence  de  la  nature  divine  ; mais  elles 
ne  font  pas  voir  que  ces  motifs  foient  inféparables  : & c’eft  en  cela  qu’eft 
votre  erreur.  L’Ecole  que  vous  alléguez  , fans  jamais  la  vouloir  entendre 
en  donnant  à la  Charité  deux  fortes  a objets  , les  premiers  & les  féconds  , 
arrange  & ordonne  ces  objets  : mais  elle  ne  les  fépare  pas  comme  vous 
le  fuppolez.  Il  n’y  a rien  de  plus  net  que  cette  diftinétion  que  vous  ne 
voulez  pas  entendre.  J’en  ai  marqué  les  fondemens  dans  les  paffages  ex- 
près de  tant  de  Doéteurs.  Je  vous  ai  montré  dans  faint  Thomas  , vingt 
endroits  formels  où  parlant  ex  profejfo  , comme  on  dit  , de  l’amour  ne 
Charité  , il  met  parmi  Us  raiforts  d’aimer  Dieu  , qu’il  ejl  tout  U bien  de 
l'homme , l’objet  Cr  la  caufe  de  notre  béatitude.  J’ai  mis  dans  notre  parti  S. 
Bonaventure  , & vous-meme  vous  en  citez  le  paffage , où  il  dit  que  l'a  3e 
Tome  VI.  V v v 
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de  Charité  envers  Dieu  ejl  de  fouhaiter  qu'il  foie  le  fouverain  bien  } mal» 
vous  fupprimez  ce  qu’il  ajoute  : qu'il  appartient  à la  même  Charité  de 
fouhaiter  £r  au  prochain  & à foi-mime  d’avoir  ce  fouverain  bien , par  la  Grâ- 
ce & par  la  gloire.  On  vous  a marqué  dans  Scot  les  fécondés  raifons  objec* 
tives  de  la  Charité  , c’eft-à-dirc  , la  bonté  communicative  Ùr  béatifiante  de 
Dieu,  comme  ebofes  inféparables  du  premier  motif , qui  ejl  l’excellence  de 
la  nature  divine  confidérée  en  elle-même.  Pour  en  venir  aux  modernes  . on 
vous  a produit  Suarez  , c’eft-à-dire  , l’un  des  premiers  qui  a introduit 
dans  l’Ecole  d’apréfent  l’opinion  de  Scot  fur  le  motif  cflentiel  de  la  Cha- 
rité ; & néanmoins  ce  célébré  Théologien  en  établiflant  l’amour  de  Dieu 
comme  bienfaifant , & par  conféquent  , comme  Auteur  de  notre  béatitu- 
de , il  l’établit  comme  un  a été  qui  ejl  produit,  elicitivè , par  la  Charité  ; 
on  vous  a fait  voir  la  pratique  conftante  des  Myftiques  , conformes  fur 
ce  fujet  aux  Scholaftiques  j & fans  répondre  à ces  paffages  , fans  faire 
feulement  femblant  de  les  voir  , vous  perfiftez  à nous  oppofer  l’Ecole 
dont  nous  avons  , comme  vous  voyez , les  maîtres  pour  nous  : pendant 
que  c’eft  vous-même , Monfeigneur , vous-même  qui  en  méprifez  l’auto- 
rité. Rappeliez  l’endroit , où  apres  vous  être  oppofé  un  raifonnement  ti- 
ré de  l’autorité  de  l’Ecole , vous  avouez  qu’elle  eft  contre  vous.  Ego  ve- 
rb  non  ira  : je  ne  fuis  pas , dites-  vous , de  fon  fentiment  : & vous  ajou- 
tez : que  vous  n'ave p point  à réfoudre  cette  objeElion  : mihi  minimè  opus  ejl 
objeéHonem  folvere  : elle  ne  me  regarde  pas  : heee  me  nihil  attinet , c’eft- 
à-dire  , c’eft  bien  à moi  à prefler  les  autres  par  l’autorité  de  l’Ecole  ; mais 
ce  n’eft  pas  à moi  à m’y  attacher  : je  la  fais  valoir  contre  mon  adver- 
faire  ; mais  pour  moi  , je  ne  prétens  point  m’y  aflraindre.  Voilà  com- 
me vous  fçavez  flatter  d’un  côté  , & de  l’autre  vous  méprifez  l’Ecole  , 
& vos  raifonnemens  n’ont  point  de  régie. 

Le  faux  les  accompagne  par-tout  : « On  vous  reproche  d’avoir  fup- 
» pofé  qu’on  aimeroit  autant  Dieu  , quand  il  voudroit  rendre  éternelle- 
» ment  malheureux  ceux  qui  l’aimeroient  ; vous  répondez  : Je  n’ai  enten- 
» du  3 par  rendre  malheureux  , que  tenir  les  âmes  pieufes  par  une  faufle 
» fuppofition  dans  des  tourmens  éternels  , comme  il  eft  porté  dans  no- 
»tre  article  d’Iffy  ».  C’eft  en  quoi  votre  idée  eft  faufle  , & vous  mon- 
trez clairement  que  vous  ne  fçavez  pas  définir  la  béatitude.  Les  âmes 
qui  fe  propofent  de  fouffrir , s’il  étoit  poflible  , éternellement , pour  don- 
ner à Dieu  un  témoignage  éternel  de  leur  amour , ne  croiroient  pas  en 
cet  état  être  malheureufes  , puifqu’elles  mettroient  leur  bonheur  , com- 
me les  Apôtres  , à fouffrir  pour  l’amour  de  lui.  On  n'ejl  jamais  malheu- 
reux , dit  S.  Auguftin , quand  on  a ce  auon  veut , &*  qu  on  ne  veut  rien  de 
mal.  Ainfi  il  y a contradiétion , qu’on  louhaite  , s’il  étoit  poflible  , d’être 
privé  de  la  gloire  , 6c  de  fouffrir  éternellement  ce  que  Dieu  voudroit  , 
& qu’on  s’eftime  malheureux  en  obtenant  ce  que  l’on  fouhaite  ; autre- 
ment on  tomberoit  dans  l’abfurdité  , tant  rejettée  par  S.  Auguftin  , qu’on 
feroit  malheureux  en  obtenant  ce  que  l’on  veut  : c’eft-à-dire  , ce  qui  eft 
le  comble  de  l’abfurdité , qu’on  feroit  heureux  malgré  foi , ou  qu’on  fe- 
roit malheureux , parce  qu’on  feroit  heureux. 
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Vous  objeftez  que  les  Philofopbes  , comme  Socrate  , ou  les  vertueux  " ~ 

Payens  qui  mouroient  pour  la  vertu  ou  pour  la  patrie  , ne  fongeoient  Rep  nse  de 
pas  à être  heureux  , quand  ils  mouroient.  Je  ne  vous  reprocherai  pas  M.m  Mpaux 
que  vous  avez  oublié  les  fentimens  de  Socrate  : car  je  ne  veux  pas  me 
jetter  dans  les  queftions  écartées , où  vous  tâchez  vainement  de  vous  dé- 
tourner : mais  ce  que  je  ne  puis  diiïimuler  , vous  oubliez  votre  S.  Au- 

guftin  : vous  oubliez  la  vérité  même  , qui  lui  difoit  comme  k vous  : que  

l’homme  qui  va  périr  ne  ceffe  de  s’imaginer  une  efpéce  d’immortalité  bien-  Epjl.  fi  .al 
heureufe.  « Quand  un  homme  fe  tue  lui-même  , dit  ce  Pere  , pour  évi-  Mactd  de 
» ter  des  douleurs  infupportables  , il  a dans  l’opinion  l’erreur  d’une  totale  Trm- 1 5 • VÎT- 
» ceffation  d’être  , mais  cependant  il  a dans  le  fens  le  defir  naturel  du  re- 
*>  pos  : in  opinions  habet  errorem  omnimodce  defeflionis  , in  fenfu  autem  natu- 
» raie  dejîderium  quietis.  » Ainfi  on  a toujours  pour  objet  fecret  une  fub- 
- fiflence  éternelle , ou  dans  la  mémoire  des  hommes  , ce  qui  s’appelle  la 
vie  de  la  gloire , ou  une  autre  efpéce  de  vie  dans  le  corps  de  la  républi- 
que , dont  on  eft  un  membre  qui  fe  veut  fauver  dans  fon  tout  : quoi 
qu’il  en  foit,  on  n’a  jamais  en  vue  le  pur  néant,  & on  ne  ceffe  de  le  re- 
vêtir malgré  qu’on  en  ait  de  circonfiances  réelles  qui  nous  y font  établir 
un  certain  bonheur. 

Vous  dites  que  l’inclination  naturelle  à la  béatitude  ne  regarde  qu'un  III.  Leu.  à M. 
contentement  naturel  Or  pajjagcr.  Nous  fommes  bien  malheureux  , s’il  vous  Meaux , p. 
faut  apprendre  que  l’idée  de  la  béatitude  enferme  en  confufion  l’amas  de  \p Ltttr  P3 
tout  bien  : par  conséquent  quelle  eft  mife  dans  le  cœur  de  l’homme  pour  , ^ ^ 

y porter  l’empreinte  de  Dieu  : que  c’eft  donc  Dieu  qu’on  défire  fecret- 
tement , quand  on  défire  d’être  heureux  : que  la  béatitude , je  dis  même 
la  Surnaturelle  , ne  peut  faire  autre  chofe  en  nous  , que  de  remplir  en- 
tièrement cette  idée.  Ne  cherchez  point  â incidenter  fur  cette  vérité  conf- 
iante, reçue  de  toute  l’Ecole,  que  S.  Auguftin  a prifc  dans  l’Evangile  , 
autant  que  dans  les  lumières  de  l’étemelle  vérité  , & que  vous  feriez  le 
premier  à nous  remettre  devant  les  yeux , fi  vous  n’aviez  , il  y a long- 
tems , tout  facrifié  à la  vanité  de  votre  fyftême. 

Vous  croyez  nous  embarraffer  par  cette  demande  : Veut -on  glorifier  in.Lett.iM. 
Dieu  pour  être  heureux  ? ou  bien  . veut-on  être  heureux  pour  glorifier  Dieu  ? de  Meaux. 

On  vous  répond  en  deux  mots  : ces  deux  choies  font  inféparables  : la 
gloire  de  Dieu  eft  fans  doute  plus  excellente  en  elle-même  que  la  béati- 
tude de  l’homme  ; mais  cela  ne  fait  pas  qu’on  puiffe  féparer  ces  chofes  : 
d’autant  plus  qu’il  eft  bien  certain  par  tous  les  Doéleurs  , que  Dieu  qui 
n’a  befoin  de  rien  pour  lui-même  , met  fa  gloire  précifément  dans  notre 
utilité  : nous  vous  avons  dit  que  l’Ecole  arrange  bien  ces  motifs  , en  di- 
ünt  quel  eft  le  premier , 8c  quel  eft  le  lêçond  ; mais  qu’elle  ne  les  fépa- 
re  pas  : détruiiez  fi  vous  pouvez  cette  cuftindion  où  confifte  toute  la 
Doétrine  que  nous  oppofons  â la  vôtre.  J’ajoûte  : Vouloir  être  heureux, 
c’eft  confufément  vouloir  être  Dieu  : vouloir  Dieu  , c’eft  diftinftement 
vouloir  être  heureux.  J’ai  avancé  cette  vérité  dès  l’Inftruéhon  fur  les  Tnjlr.  fur  lu 
Etats  d’Oraifon  : combattez-la  fi  vous  pouvez  : fi  vous  ne  pouvez , aban-  *****  d‘0ra  ~ 
donnez  votre  vain  fyftême  qu’elle  renverfe  par  le  fondement.  ’ ”•  xxlx> 
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Vous  ne  ceffez  de  m’impofer  à toutes  les  pages  de  vos  Ecrits  ; que 
je  détruis  la  définition  de  l’Ecole , qui  met  Dieu  confidéré  en  lui-même 
comme  l’objet  fpécifique  de  la  Charité.  Vous  avouez  toutefois  dans  la 
troifiéme  lettre  que  vous  m’écrivez  , que  je  diftingue  les  objets  de  la 
Charité  premiers  & féconds  , & que  j’établis  l’excellence  de  la  nature 
divine  comme  l’objet  primitif  & fpécifique  de  la  Charité.  Vous  m’impo- 
fez  donc , quand  cent  & cent  fois  vous  m’imputez  le  contraire. 

Mais  j’ai  dit , pourfuivez  • vous , que  fl  Dieu  n'étoit  pas  tout  le  bien  de 
l'homme  j il  ne  lui  ferait  pas  la  raifon  d'aimer.  Cen’eft  pas  moi  qui  l’ai 
dit  ; vous  venez  de  voir  que  c’eft  S.  Thomas  ; c’eft  lui  feul  que  vous 
attaquez  fous  mon  nom  ; c’eft  de  lui  précifément  que  font  ces  paroles  : 
Dieu  fera  à chacun  toute  la  raifon  d'aimer  . parce  qu’il  ejl  tout  le  bien  de 
l'homme  : Unicuique  erit  Deus  tota  ratio  diligendi  , eb  qubd  ejl  totum  homi- 
n ii  bonum.  Ainfi  , d’être  notre  bien  & tout  notre  bien  , c’eft  un  motif 
elfentiel  de  notre  amour  ; il  s’agit  bien  affûrément  de  l’amour  de  la  Cha- 
rité. Cette  vérité  eft  fi  confiante , que  S.  Thomas  la  confirme  en  retour- 
nant la  propofition  de  cette  forte  : Dato  enim  per  impojfibile . qubd  Deus 
non  effet  totum  hominis  bonum  , non  effet  ei  ratio  diligendi  : Si  Dieu  n'é- 
toit pas  tout  le  bien  de  l'homme  > il  ne  lui  feroit  pas  la  raifon  d'aimer  : ainfi 
la  raifon  d’aimer  précife  & formelle , félon  S.  Thomas , c’eft  d’être  tout 
le  bien  de  l’homme  , puifque  c’eft-là  en  effet , ce  qui  abforbe  & ce  qui 
appaife  tout  fon  défir. 

Quand  vous  concluez  de  là,  que  fi  Dieu  n’étoit  pas  notre  bien,  il  ne 
feroit  pas  bien  aimable  , vous  concluez  contre  S.  Thomas  ; & de  plus  , 
vous  concluez  mal , puifqu’on  ne  pourrait  manquer  de  trouver  Dieu  ai- 
mable par  fa  perfeétion  , quand  même  on  ne  penleroit  pas  diftinétement 
qu’il  eft  encore  aimable  en  communiquant  fa  béatitude  : ce  qui  même 
eft  une  partie  de  fa  perfeétion.  Nteft  - ce  pas  une  partie  de  la  perfeétion 
de  Dieu  d’être  libéral , bienfaifant , miféricordieux  , auteur  de  tout  bien  ? 
Y a-t-il  quelqu’un  qui  n’enferme  pas  ces  attributs  dans  l’idée  de  l’Etre 
parfait  ? Il  eft  vrai  que  fi  l’on  pouvoit  féparer  la  perfeétion  de  l’Etre  di- 
vin d’avec  l’infinie  bonté  par  laquelle  il  fe  communique  ; la  perfeétion 
tiendrait  toujours  le  premier  lieu  dans  l’amour.  Mais  a quoi  fervent  ces 
fubtilités  ? Vous  féparez  , Monfeigneur  , l’inféparable  ; vous  mettez  la 
perfeétion  & la  pratique  de  la  piété  dans  des  pointillés  : nul  n’aime  Dieu 
comme  bienfaifant , qu’il  ne  l’aime  en  même  tems  comme  parfait  , & ja- 
mais je  n’ai  ceffé  de  vous  dire  que  l’idée  de  la  perfeétion  eft  la  première 
qui  vient  quand  on  penfe  à Dieu. 

Vous  dites  , & c’eft  ici  votre  grand  argument , que  ce  fentiment  eft 
commun  à la  Charité  & à l’Efpérance  ; puifque  l’Efpérance , aufiï-bien 
que  la  Charité  , fuppofe  que  Dieu  eft  parfait , & que  s’il  ne  l’étoit  pas , 
on  ne  pourrait  le  regarder  comme  l’objet  de  l’Efpérance , non  plus  que 
de  l’amour.  Ainfi,  dites -vous  je  confons  ces  deux  vertus.  C’eft  ce  que 
vous  répétez  mille  fois  dans  la  réponfe  au  Summa  , & c’eft  l’argument 
qui  régné  dans  la  troifiéme  Lettre  que  vous  m’adreffez. 

Saint  Thomas  y a donné  une  folution  que  j’ai  rapportée,  & que  vous 
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tâchez  de  réfuter.  « Il  eft  vrai , dit  ce  S.  Doéfeur , que  la  Charité  & 
» l’Efpérance  ont  le  même  bien  pour  objet  : mais  la  Charité  emporte  une 
» union  avec  ce  bien  , & l’Efpérance  en  emporte  un  certain  éloigne- 
» ment  : & de-là  vient  que  la  Charité  ne  regarde  pas  ce  bien  comme  dif- 
» ficile , ainfi  que  fait  l’Éfpérance , parce  que  ce  qui  eft  déjà  uni  n’eft  plus 
» difficile». 

Vous  n’ignorez  pas  cette  folution , puifque  vous  la  rapportez  , & que 
vous  l’attaquez  de  toutes  vos  forces  ; mais  fans  dire  une  feule  fois  que 
je  l’ai  prife  de  mot  à mot  de  S.  Thomas. 

Vous  ne  pouvez  , dites- vous  , vous  étonner  affez  de  cette  réponfe  ; 
» Et  ce  qui  vous  y paroît  le  plus  fâcheux  , c’eft  , me  dites- vous,  que 
» je  veux  réalifer  la  diftinétion  de  ces  deux  vertus  par  leurs  effets  , au 
» lieu  de  la  chercher  comme  l’Ecole  , dans  leurs  objets  efTenticls  : un 
» pen  au-deffus  ; Il  n’eft  pas  queftion  de  caraétérifer  les  vertus  par  leurs 
» effets  , mais  par  leur  nature  propre  & par  leurs  objets.  ».  Je  vois  bien 
que  cela  vous  fâche , de  trouver  dans  S.  Thomas  une  folution  fi  précife 
â votre  grand  argument  : mais  avouez  , du  moins  de  bonne  foi , que  c’eft 
encore  fous  mon  nom  que  vous  attaquez  ce  grand  Doéteur.  Si  vous  ne 
voulez  pas  vous  en  tenir  à fa  décifion  , que  direz-vous  à fa  raifon  & à 
fes  principes  ? n’eft-ce  pas.  bien  caraétérifer  les  vertus  , & les  bien  définir 
par  leurs  objets  , que  de  les  définir  par  la  maniéré  différente  dont  elles 
s’y  portent  r n’eft-ce  pas  une  différence  affez  effentielle  entre  l’amour  de 
Charité  & l'Efpérance  , que  l’une  regarde  Dieu  comme  uni  , & l’autse 
romme  abfent  ? qa’y  a-t-il  de  plus  effentiel  & de  plus  propre  à l’amour , 
iue  d’être  unifiant  ? & qu’y  a-t-il  de  plus  effentiel  & de  plus  propre  à 
’Efpérance  , que  de  fuppofer  que  le  bien  qu’on  cherche  n eft  pas  uni  , 
;u’il  eft  abfent  & éloigné  ? C’eft  par-lâ  que  l’amour  divin  eft  juftifiant , 
c aue  l’Efpérance  ne  T’eft  pas  , parce  que  l’un  eft  unifiant  •&  l’autre  non. 
?elt  pour  cela  que  S.  Paul  a dit  que  la  Charité  ne  fe  perd  jamais nun- 
tam  excidit  ^ & que  dans  le  Ciel , où  la  Foi  s’évanoiiit , ou  FEfpéran- 
e n’eft  plus  , l’amour  divin  fubfifle  toujours  : de  forte  que  par  lui-mê- 
ne  & de  fa  nature , il  eft  toujours  unifiant  dans  cette  vie  & dans  Fau- 
te. Vous  vous  débattez  en  vain  : il  n’eft  pas  poflîble  d’établir  entre  ces 
ertus  une  différence  plus  profonde  & plus  radicale  ; ainfi  votre  grand 
rgument  eft  par  terre  , non-feulement  par  l’autorité  de  S.  Thomas , mais 
ncore  par  la  conféquence  de  fes  principes  démonftratifs. 

A cela  vous  nous  oppofez  une  autre  diftinélion  , que  met  S.  Thomas  en- 
.re  l’Efpérance  & la  Charité , en  ce  que  l’une  qui  eft  l’Efpérance , veut 
qu'il' lui  revienne  quelque  chofe  du  côté  de  Dieu  ; au  lieu  que  la  Cha- 
rité ne  demande  rien  de  femblable  : A on  vult  ut  fibi  aliquid  ex  Deo  pro- 
veniat.  Parlons , Monfeigneur , de  bonne  foi  : voulez-vous  qu’il  ne  re- 
vienne pas  même  à la  Charité  du  côté  de  Dieu  , de  lui  être  unie  : de 
vivre  avec  lui  dans  une  fainte  amitié , dans  une  éternelle  correfpondan- 
ce  ? c’eft  ce  que  vous  n’oferiez  dire  , & vous  oferez  encore  moins  le 
faire  dire  à S.  Thomas  , qui  ne  ceffe  de  réfuter  une  telle  erreur  : mais 
cela  fuffit  pour  concilier  ce  Saint  Doékur  avec  lui-même  j & en  lui  fai- 
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faut  avouer  cc  qu’il  vient  de  dire  > que  la  Charité  embraffe  Dieu  ; 
comme  un  bien  qui  lui  elt  uni  , lui  faire  rcconnoître  en  même  tems 
qu’en  effet  il  ne  lui  revient  du  côté  de  Dieu  aucun  autre  bien  que  lui- 
même. 

Après  cela  , quand  vous  m’objeélez  que  ces  motifs  qu'on  nomme  fé- 
conds , dès  qu’ils  ne  font  pas  les  premiers , ne  peuvent  être  qu’accidentels . 6* 
qu'on  les  pourroit  fupprimer  : vous  vous  laiffez  enferrer  dans  les  lacets  d’une 
fauffe  dialeélique.  Où  prenez-vous  cette  régie , qu’on  ne  puiffe  avoir  dans 
un  même  ade  de  différens  motifs  fubordonnés  l’un  à l’autre  , fans  que  pour 
cela  ils  foienr  féparables  : mais  fur-tout  , peut-on  les  regarder  comme  ré- 
parables , quand  ils  fe  touchent  d’aulîi  près  que  font  l’idée  de  l’Etre  par- 
fait en  lui-même , & celle  de  l’Etre  communicatif  & bienfaifant  ? Laif- 
fons  pourtant  ces  fubtilités  : venons  au  principe  de  la  révélation  & aux 
pratiques  folides  de  la  piété  , telles  que  l’Ecriture  nous  les  repréfente. 
Voici  le  principe  des  principes  : c’elt  par  les  propres  paroles  au  com- 
mandement de  l’amour  de  Dieu  qu’il  faut  unir  » ou  féparer  les  motifs  qui 
nous  y portent.  Dieu  nous  commande  de  l’aimer,  non  feulement  à caufe 
de  ce  qu’il  eft  en  lui  - même  ; mais  encore  à caufe  de  cc  qu’il  nous  eft. 
Ecoute  Ifraël . le  Seigneur  notre  Dieu  ejl  un  feul  Seigneur  ; tu  aimeras  le 
Seigneur  ton  Dieu  : & il  en  rapporte  ce  motif  ; afin  que  tu  fois  heureux  : 
ut  benè  fit  tibi  : Si  le  relie  que  nous  avons  tant  de  fois  remarqué  ailleurs  , 
qu’il  n’ell  plus  befoin  de  le  répéter.  Voilà  donc  dans  le  précepte  de  l’a- 
mour de  Dieu  , la  fource  de  l’union  des  motifs  que  je  vous  propole.  Si 
le  motif  d’être  heureux  étoit  étranger  à l’amour  , Jefus-Chrift  auroit-  il 
fouffert  à celui  qui  en  récite  le  précepte  , d’y  donner  pour  fin  le  ’defir 
de  pofféder  la  vie  éternelle  , en  lui  difant  : Maître , que  ferai-je  pour  avoir 
la  vie  éternelle  ? au  lieu  d’approuver  ce  défir  , en  lui  répondant , comme 
il  fait  : Hoc  fac  &•  vives  : faites  cela  &*  vous  vivreq  ; ne  î’auroit-il  pas  re- 
pris de  vouloir  aimer  pour  avoir  la  vie  ? Avouez  la  vérité  > Monfeigneur  ; 
combien  de  fois  diriez-vous  à qui  vous  feroit  une  femblable  réponfe , qu'il 
ne  connoît  pas  le  vrai  motif  de  l’amour  ? Vous  vous  croiriez  obligé  de 
le  renvoyer  à l’autorité  de  l’Ecole  : 8c  moi  je  vous  ai  fait  voir  par  les 
témoignages  contextes  de  S.  Thomas  , de  S.  Bonaventure  , de  Scot  , 
de  Suarez  , en  un  mot  de  toute  l’Ecole , que  vous  vantez  fans  la  fuivre , 
comme  on  vient  de  voir  ••  je  vous  ai , dis-je , fait  voir  par  ces  témoigna- 
ges , & je  ne  puis  affez  le  répéter , que  l’Ecole  arrange  ces  motifs  en- 
tre eux  fans  les  féparer  l’un  de  l’autre  : je  vous  montre  que  dans  la  pra-  ' 
tique  il  ne  les  faut  point  féparer , & que  les  Saints , les  Doéleurs  , les 
Spirituels  n’ont  jamais  penle  , n’ont  jamais  agi  autrement  , ni  même  ne 
l’ont  pu  faire  ; & vous  croyez  décider  cette  quellion  par  des  minuties 


XIX. 

Que  ce  feul 


de  dialeélique , comme  fi  c’étoit  une  régie  , que  tout  ce  qui  n’ell  p; 
l’effence  fut  un  accident  féparable  > & qu’il  n’y  eût  pas  entre  les  deux , ai 
propriétés  que  la  Logique , où  vous  mettez  votre  confiance , appelle  ef- 
l'entielles  & inféparabïes. 

Je  m’attache  a ce  point  dans  cette  Lettre  , parce  que  c’tll  le  point  dé- 
cifif.  C’efl  l’envie  de  féparer  ces  motifs  que  Dieu  a unis , qui  vous  a fait 


Digitized  by  Google 


EVÊQUE  DE  MEAUX.  5i5 

rechercher  tous  les  prodiges , que  vous  trouvez  feul  dans  les  fuppofitions 
impoflibles  : c’eft  , dis- je  , ce  qui  vous  y fait  rechercher  une  Chanté  fépa-  Réponse  de 
rde  du  motif  effentiel  de  la  béatitude  , & de  celui  de  pofféder  Dieu.  m-d*Meaox 
C’eft  ce  qui  vous  a fait  trouver  étrange  qu’un  Moyfe , qu’un  S.  Paul , en  î Q~-u  A T R E 
faifant  ces  fuppofitions  les  fiffent  avec  une  pleine  fécurité.  Vous  ne  vou-  m*de  *Cam! 
lez  pas  qu’on  allure  qu’ils  étoicnt  bien  certains  de  n’y  rien  perdre  ; mais  b* a:. 

au  contraire  , d'y  ajjurer  leur  béatitude.  >•  Vous  pouffez  vos  raifonnemens 

» jufqu’à  dire  que  cet  Acie  , loin  d’ctre  digne  d’un  S.  Paul  & d’un  Point  renfer- 
» Moyfe,  ferait  le  comble  de  l’hypocrifie  : où  ces  grands  hommes  feraient  ™e*a  «fi-ciiîon 
« femblables  à un  enfant , qui  n’auroit  aucune  peine  à offrir  fbn  jouet  à fa  Ju  u>ut‘ 

» mere  , dès  qu’il  fcnt  que  s'il  le  lui  offre , elle  le  lui  laiffera  & lui  en 
» donnera  un  nouveau.  » Vous  voulez  donc  qu’un  Moyfe , qu’un  S.  Paul , 

I>our  n’étre  point  des  enfans , ne  fçuffent  pas  que  Dieu  ne  leur  ôterait  point 
eur  béatitude.  Il  falloir  qu’ils  euffent  félon  vous  une  véritable  intention 
d’oublier , ou  d’abandonner  abfolument  leur  falut  dans  ce’  moment.  C’eft 
aufli  l’effet  inévitable  de  cette  affreufe  féparation  des  deux  motifs  : c’eft 

Ear-là  qu’on  en  vient  à l’afte  barbare  & aéfefpéré , de  facrifier  fon  bon- 
eur  même  éternel , & d’acquiefcer  à fa  perte  malgré  la  nature  & mal- 
gré la  Grâce.  C’eft  pour  conduire  à cet  aéte  , qui  eft  le  grand  facrifice  du 
Chrétien  , que  dans  tout  l’état  de  perfeélion  , c’eft- à -dire  , dans  votre 
cinquième  degré  , vous  rendez  l’Efpérancc  inutile  à l’amour;  puifquevous 
voulez  qu’on  aime  autant  fans  Efpérance  qu’avec  l’Efpérance  : enlorte-que 
Dieu  commande  inutilement  un  Àde  qui  ne  fert  de  rien  à le  faire  aimer. 

On  n’a  non  plus  befoin  des  bienfaits  pour  s’y  exciter,  & le  mieux  que  l’on 
puiffe  faire  , c'eft  de  s’occuper  toujours  de  la  perfeétion  de  Dieu  déta- 
chée de  tout  rapport  avec  nous , & de  tout  fouvenir  de  fes  bontés  : en- 
forte  que  l’amour  fera  d’autant  plus  pur  que  l’on  penfera  moins  à un  Dieu 
bienfaiiant , à un  Dieu  qui  ne  dédaigne  pas  d’être  notre  ami  & notre  époux  : 
enfin  , à un  Dieu  Jefus , à un  Dieu  Sauveur  , puifque  le  premier  princi- 
pe qu’on  établit , c’eft  que  tout  cela  ne  fert  de  rien  à le  faire  aimer  davan- 
tage , à une  amc  une  fois  bien  pénétrée  de  fa  perfeétion  fouveraine  indé- 
pendante de  toutes  ces  chofes.  C’eft  ce  qui  mène  infenfiblement  au  dé- 
goût de  Jefus-Chrift  : ce  qui  fait  qu’on  en  renvoie  la  vâe  difiinBe.  £r  la  \ux 
prcfence  par  la  Foi  dans  les  intervalles , où  la  pure  contemplation  ccfle  , & que  Stimj 
fi  l’on  fe  réfout  à l'admettre  enfin  dans  la  pure  contemplation,  ce  n\ft  mil. 
point  en  s’y  portant  de  foi-même  , puifqu’il  faut  attendre  pour  s’y  appli-  XXVI 1 *• 
quer  une  rmpreflion  particulière.  Vous  avez  beau  dire  que  ce  font  des  ex-  t'"*'  “ 
prejfftons  choifies  par  la  plus  grande  indignation  . pour  être  les  plus  flétrijjdntes  ; 1 * A,e‘mx' 
ce  n’eft  point  l’indignation  , mais  une  douloureufe  vérité  qui  nous  y force! 

Ofèz-vous  nier  félon  vos  principes  , que  pour  exercer  le  pur  amour  que 
vous  nous  vantez  , il  ne  faille  aimer  que  comme  fi  l’on  étoit  fans  Rédemp- 
tion , fans  Sauveur  , fans  Chrift  , & protefter  hautement  que  quand  tout 
cela  ne  ferait  pas,  & qu’on  oublierait  encore  la  providence,  la  bonté, 
la  miféricorde  de  Dieu  , on  ne  l’aimeroit  ni  plus , ni  moins  ? 

On  vous  a montré  que  ce  prétendu  amour  pur  fait  la  Créature  indépen-  . 
dante  de  Di  eu.  <■  Il  eft  vrai  que  vous  répondez  , que  fi  Dieu  n’avoit  la  tf.  r'fas' 
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»puiffance  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux  , il  feroit  imparfait,  8c 
» ne  feroit  plus  Dieu  ; mais  qu’il  peut  fans  déroger  à fes  droits , ne  nous 
» pas  donner  la  béatitude  chrétienne.  » Encore  un  coup,  vous  donnez  le 
change , vous  ne  prenez  pas  la  difficulté  qu’on  vous  propofe.  Vous  ne  pa- 
rodiez pas  , je  vous  l’avoue  , vouloir  nier  que  Dieu  ne  puiffe  nous  rendre  heu- 
reux ou  malheureux  ; mais  vous  faites  pis , puifque  ne  pouvant  nier  une  vérité 
li  confiante  , pour  nous  fouftraire  à la  dépendance  , vous  en  venez  jufqu’à 
dire  i Dieu  : 11  eft  vrai , je  ne  puis  pas  empêcher  que  vous  ne  m’envoyez 
ce  que  les  hommes  appellent  bonheur  ou  malheur  ; mais  je  ne  me  foucie , 
ni  du  bien  , ni  du  mal  que  vous  pouvez  me  faire  ; car  quel  mal  après  tout 
pouvez-vous  faire  à celui  qui  ne  fe  foucie  plus  d’être  heureux  ? la  Charité 
aéfavoue  l’Efpérance , qui  le  voudroit  être  : elle  l’attire , dites  - vous , à 
fon  définrérefiement  , 8c  lui  déclare  que  le  bonheur  qu’elle  lui  propofe  ne 
la  touche  plus.  Ne  faites  donc  plus  accroire  à vos  Parfaits  que  vous  ne  leur 
faites  facrifier  qu’un  prétendu  amour  naturel  : ils  veulent  aller  plus  loin  , 
8c  leur  pur  amour , qui  les  réduit  même  félon  vous , à fe  contenter  de  l’é- 
tat , où  ils  n’auroient  ni  béatitude  , ni  même  d'immortalité , met  Dieu  à pis 
faire  , 8c  affronte  toutes  fes  rigueurs.  Si  vous  dételiez  ces  impiétés  , fon- 
gez  que  vous  ne  pouvez  les  éviter , que  par  les  principes  que  nous  oppo- 
fons  aux  vôtres  , 8c  en  renonçant  à ceux  que  vous  avez  établis  dans  les 
Maximes  des  Saints. 

Tout  le  monde  avoit  efpéré  que  vous  en  vouliez  revenir  : 8c  on  tour- 
noie en  ce  fens  votre  Inflruélion  Paflorale  ; l’on  y fentoit  un  changement  de 
Maximes  , 8c  plufieurs  n’avoient  plus  de  peine  que  celle  de  voir  que  vous 
ne  vouliez  pas  avouer  d’avoir  failli.  D’autres  difoient  qu’encore  que  vos 
Explications , comme  on  l’a  déjà  remarqué  , ne  valuffent  pas  mieux  que 
votre  texte  , c’étoit  quelque  chofe  de  changer , 8c  qu’on  pouvoir  efpérer 
d’autres  changemens  meilleurs.  Mais  vous  nous  ôtez  cette  efpérance  en  dé- 
favouant  la  rétractation  tacite  de  votre  Livre . 8c  en  le  voulant  foutenir  au 
pied  de  la  Lettre. 

De  quoi  peut-on  efpérer  que  vous  vous  dédiliez  jamais , puifque  vous 
allez  jufqu’à  exeufer  ce  trouble  involontaire  que  vous  mettez  en  Jefus- 
Chrift , 8c  à lui  chercher  dans  votre  Inflruélion  Paflorale  le  bon  fens , que 
nous  avons  repris  ailleurs.  Vous  me  reprochez  de  m’être  récrié  en  cet  en- 
droit. u Un  Chrétien  , un  Evêque , un  homme  a - 1 - il  tant  de  peine  à 
» s’humilier  ? le  Leéleur , dites-vous , jugera  de  la  véhémence  de  cette  fi- 
» gure  : qu’il  en  juge  donc  , j’y  confens.  Quoi  ! me  dites-vous , vous  trou- 
» vez  mauvais  qu’un  Evêque  ne  veuille  point  avouer  contre  fa  confcience 
» qu’il  a enfeigné  l’impiété  ? » Oui , Monfeigneur , fans  rien  déguifer , je 
trouve  mauvais , 8c  tout  le  monde  avec  moi , que  vous  vouliez  nous  per- 
fuader  qu’on  a mis  ce  qu’on  a voulu  , 8c  même  une  impiété  dans  votre  Li- 
vre fans  votre  participation  : que  fans  vous  en  être  plaint  dans  vos  errata  , 
vous  ayez  laifle  courir  impunément  cette  impiété . comme  vous  l’appeliez 
vous-même  : qu’au  lieu  de  vous  humilier  d’une  telle  faute,  vous  la  rejettiez 
fur  un  autre  : que  vous  ayez  tant  travaillé  à y trouver  de  vaines  exeufes. 
Sur  un  excès  fi  palpable  , j’ai  voulu  vous  repréfenter  ce  qu’un  Chrétien  , 
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ce  qu’un  Evêque  devoir  à l’édification  de  l’Eglife , & vos  propres  juftifi- 
cations  que  vous  cherchez  encore  aujourd’hui  font  trop  voir  que  j’avois 
raifon. 

Oui , Monfeigneur , vous  cherchez  encore  à juftifier  de  toutes  vo*  for- 
ces dans  votre  quatrième  Lettre  , ce  que  vous  n’ofez  avouer  ailleurs  : 
vous  cherchez  , dis-je , à montrer  dans  le  trouble  de  Jefus-Chrift  quelque 
chofe  d'indelibéré  8c  d’involontaire , fur  ce  merveilleux  fondement  que  le 
mouvement  de  nos  bras  eft  de  foi  non  délibéré  8c  involontaire , puifque  ce 
n'eft  qu'un  mouvement  local  d’un  des  membres  de  notre  corps  . qui  eft  incapa- 
ble de  délibération.  Selon  cette  rare  interprétation,  il  faudra  blâmer  les  Phy- 
ficiens  & les  Médecins , qui  ont  diflingué  les  mouvemens  volontaires  de 
nos  membres,  d’avec  ceux  qui  font  ou  de  convulfion  , ou  néceffaires  & in- 
volontaires de  leur  nature  , comme  ceux  du  cœur  & des  artères  : avec  vos 
fubtilités  vous  leur  auriez  fait  changer  une  diftinélion  fi  folemnelle , 8c  ils 
auroient  appris  de  vous , que  les  mouvemens  qu’ils  ont  appellés  volontai- 
res ou  délibérés,  parce  que  la  volonté  les  commande  , font  en  effet  indé- 
libérés 8c  involontaires.  Mais  venons  au  fait.  Ce  téméraire  qui  a ofé  infé- 
rer dans  votre  Livre  le  terme  dinvolontaire , avoit  il  raifon  , ou  avoit  - il 
tort  ? c’efl  fur  quoi  vous  êtes  encore  irréfolu.  Il  avoit  tort , puifque  vous 
appeliez  impiété  le  terme  d’involontaire , qu’il  a ajouté  au  trouble  de  la 
feinte  ame  de  Jefus-Chrift.  Il  avoit  raifon  ;fon  fens . dites-vous,  eft  incon- 
teftable  : après  l’avoir  tant  défavoué  . vous  en  revenez  à confefl'er  naturel- 
lement que  fon  Addition  eft  de  votre  Livre.  ReconnoifTez  vos  paroles  : 
V ous  paroijfeq , me  dites- vous  , n'avoir  pris  le  vrai  fens . ni  de  Sophronius , ni 
de  mon  Livre.  « Après  cela  vous  ne  voulez  pas  que  je  me  récrie , que  cent 
» errata  n’auroient  pas  fufli  pour  effacer  une  telle  faute  ? Vous  vous  plai- 
» gnez  que  c’eft-là  une  trop  forte  exagération  : à parler  Amplement  8c  fans 
» exagération  , » dites-vous , un  feul  errata  fuffifoit  j que  ne  le  faifiez-vou* 
donc  ? « Mais  votre  errata  étoit  déjà  fait.  » Quelles  minuties  ! II  en  fal- 
» loit  refaire  un  autre  : Vous  n’y  auriez  pas  manqué  , dites-vous.  Car  en- 
» cote  que  ce  fens  foit  très-véritable , il  pouvoir  être  mal  expliqué,  & il 
» falloir  ou  le  fupprimer  ou  l’expliquer  à fond  : * Que  ne  le  faifiez-vous 
donc  encore  un  coup  ? que  ne  le  fjpprimiez- vous , ou  que  n’y  donniez- 
vous  cette  explication  que  vous  aviez  dans  l’efprit  ? Avez  vous  oublié  les 
longs  errata  de  cinq  ou  fix  pages  dans  la  première  édition  de  votre  inf- 
truftion  Pafiorale  ? quand  il  en  eût  fallu  autant  fur  l'impiété  de  l'involon- 
taire en  Jefus-Chrift , deviez-vous  les  épargner  ? mais  vous  vouliez  foute- 
nir  que  ce  mot  avoit  un  fens  très-véritable  : vous  vouliez  vous  réferver  la 
liberté  de  défendre , comme  vous  faites  même  contre  Sophronius  Patriar- 
che de  Jerufelem , & contre  le  Concile  VI.  ce  téméraire  qui  avoit  gâté 
votre  Livre.  Pourquoi  le  défavouer  avec  tant  d’efforts  , 8c  fi  peu  de  vrai- 
femblance , s’il  a bien  dit  ; & s’il  a mal  dit , pourquoi  encore  aujourd’hui  & 
fi  fouvent  averti  en  entreprendre  la  défenle  ? C’eft  donc  inutilement  que 
vous  étalez  votre  nouvelle  Théologie  : je  ne  perdrai  pas  le  tems  à la  réfu- 
ter ; il  me  fuffit  de  vous  demander  où  vous  l’avez  prife.  Pouvez -vous 
nommer  un  feul  Auteur  qui  ait  enfeigné  le  trouble  involontaire  de  Famé 
Tome  If  J,  X x x 
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de  Jefus-Chrift  , même  au  fens  que  vous  excufez  ? Si  les  moindres  de  nos 
Ecoliers  fçavent  qu’il  eft  inoüi  dans  l’Ecole , ne  trouvez  pas  mauvais  que 
je  vous  dife  encore  aujourd’hui  que  vous  ne  fçauriez  le  rejetter  avec  trop 
d’horreur  , & qu’il  n’eft  pas  de  la  piété  , ni  de  la  fincérité  d’un  Evêque  de 
fe  tant  débattre  , & de  demeurer  fi  irréfolu  fur  une  affaire  fi  claire. 

Il  faudroit  peut-être  en  ce  lieu  me  plaindre  à vous-même  de  l’injuftice 
que  vous  me  faites  , & des  fentimens  que  vous  m’imputez  contre  mes 
propres  paroles  : en  voici  un  exemple  furprenant  dans  votre  quatrième  Let- 
tre a M.  l’Archevêque  de  Paris.  ««  M.  de  Meaux  parle  ainfi  de  ce  Saint  : 
» ( c’eft  de  S.  François  de  Sales  ) il  femble  exclure  de  la  Charité  le  défir 

» de  pofféder  Dieu & voilà  fidèlement  & fans  rien  ménager , tout 

a ce  qu’on  peut  tirer  de  la  Doéfrine  du  Saint  en  faveur  des  nouveaux  Myf- 
» tiques.  » Je  reconnois  mes  paroles  : reconnoiffez  les  vôtres  que  voici  : »■ 
* Après  cet  aveu  , M.  de  Meaux  ajoûte  tout  ce  qu’il  croit  pouvoir  ébran- 
» 1er  cette  Doéfrine  , qui  eft  fi  décifive  contre  la  fienne.  » Vous  avez 
donc  pris  mes  paroles  qu’on  vient  d’entendre  pour  un  aveu  que  je  fais  de 
la  Doéfrine  du  Saint , afin  de  la  réfuter  comme  contraire  à la  mienne  : mais 
que  direz-vous , fi  ce  que  vous  appeliez  mon  aveu  , eft  feulement  une  ob- 
jeéfion  que  je  me  fais  : La  chofe  eft  claire  par  la  leéfure  de  l’endroit  que 
vous  citez , où  je  parle  ainfi  : « L’on  dira  que  ce  dénouement  n’eft  pas 
» fuffifant  pour  entendre  toute  la  Doéfrine  du  Saint , ni  même  pour  bien 
» expliquer  le  lieu  allégué  : » Mais  fi  vous  n’êtes  pas  content  ae  ces  pa- 
roles par  où  je  commence,  ïon  dira , qui  marquent  fi  clairement  une  ob- 
jeéfion  : vous  le  ferez  de  celles-ci  : «■  Mais  pour  peu  qu’on  eût  de  bonne 
» foi , on  ne  formeroit  pas  ces  difficultés.  » Ce  n’étoit  donc  pas  un  aveu; 
c’étoit  des  difficultés  que  je  me  formois  à moi-même , & aufquelles  je 
répons  dans  toute  la  fuite.  Quand  on  montre  à un  Chrétien , à un  Evê- 
que , à un  honnête  homme , qu’il  a lû  avec  tant  de  prévention  & de  pré- 
cipitation le  Livre  de  fon  Confrère  , qu’il  y a pris  une  objeéfion  pour  une 
réponfe  , efl-ce  trop  de  lui  demander  un  défaveu  ? 

J’ai  dit  fur  l’inftinéf  particulier  donr  nos  Parfaits  font  pouffés  , que  vous 
ne  gagniez  rien  à le  réduire  au  cas  précis  du  précepte , puifqu’il  eft  très- 
rare  dans  les  préceptes  affirmatifs , & peut  à peine  être  jamais  réduit  à des 
momens  certains  : rariffimus  J & vix  unquam  ad  certa  momerua  revocandus. 
J’avois  donc  manifeftement  expliqué  le  terme  de  très-rare  J par  rapport 
aux  momens  précis  qui  ne  peuvent  être  déterminés  ; il  n’en  falloit  pas  da- 
vantage pour  rendre  ma  preuve  complette  : car  dès-là  que  les  momens  de 
l’obligation  ne  font  pas  précis , il  s’enfuit  également  félon  vos  principes , 
que  ces  momens  qui  tous  font  libres , par  conféquent  félon  vous , font 
abandonnés  à l’inftinét , ce  qui  fuffit  pour  le  Fanatifrne  , dont  il  s’agit  en 
ce  lieu:  cela  eft  clair,  & mes  paroles  auffi-bien  que  mon  intention  aéter- 
minoieot  à ce  fens.  Cependant  vous  me  reprochez  férieufement  , que  les 
préceptes  de  la  Foi , de  l Efpérance  & de  la  Charité  font  affirmatifs  .•  vous 
concluez  par-là  que  félon  moi , les  cas  où  ces  préceptes  obligent  font  très- 
rares  : vous  me  renvoyez  au  faint  Décret  d’innocent  X I.  que  j’ai  défen- 
du de  toute  ma  force  dans  mon  Catéchifme,  & que  je  foutiens  tous  les 
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jours  contre  les  Auteurs  relâchés.  Je  m’étois  encore  explique  dans  ma  Pré- 
face : & en  excluant  l’obligation  aftreinte  à certains  momens  précis  : « J’a- 
» vois  expreffément  ajouté  : Qu’on  m’entende  bien  : je  ne  dis  pas  que  l’o- 
« bligation  de  pratiquer  les  préceptes  affirmatifs  foit  très-rare  : je  parle  des 
» momens  certains  6c  précis  de  l'obligation  : car  qui  peut  déterminer  l’heure 
°>  précife  â laquelle  il  faille  fatisfaire  au  précepte  intérieur  de  croire  , d’ef- 
» pérer , d’aimer  : ou  au  précepte  extérieur  a’entendre  la  Me  (Te  , & aux 
» autres  de  cette  nature  ? » Qu’y  avoit-il  de  plus  clair , ni  qui  revînt  mieux 
â ce  terme , certa  momenta  , dans  le  Sumim  DoBrince  ? cependant  vous 
continuez  â me  reprocher , que  félon  moi  , le  cas  de  l'obligation  ejl  très- 
rare : vous  oubliez  que  j’explique  expreffément  dans  le  même  endroit,  ce 
mot , très-rare  par  ces  autres  mots  , yix  unquam  ad  certa  momenta  revo- 
candus  : vous  divifez  mes  paroles  pour  m’imputer  ce  que  non-feulement 
je  n’ai  pas  dit,  mais  ce  qu’encore  pofitivement  j’ai  voulu  exclure.  Je  le 
vois  bien , Monfeigneur  , vous  feriez  bien  aife  de  récriminer  : mais  à ce 
coup  , la  bonne  foi  ne  le  permet  pas  : voyons  11  d’autres  reproches  réufii- 
ronc  mieux. 

Vous  m’imputez  que  la  diftinéüon  vulgaire  de  la  béatitude  objeétive  6c 
formelle  me  déplaît  : 6c  iàos  ofer , me  dites-vous  . la  combattre  ouverte- 
ment , vous  voudriez  la  décréditer.  Sur  ce  fondement  vous  trouvez  mau- 
vais que  félon  moi  la  béatitude  objeétive  6c  la  formelle  ne  fâlfent  enfemble 
qu’une  feule  &c  même  béatitude.  Mais  , je  vous  prie  , en  ai-je  plus  dit  que 
S.  Thomas  , qui  ne  cefle  de  répéter  que  les  a êtes , les  opérations  par  lef- 
quelles  on  poflede  Dieu  , font  la  perjeBion  , la  derniere  fin  , la  béatitude 
ejfentidle  de  Çhomme  f y a-t-il  deux  béatitudes  ? veut-il  dire  que  Dieu  ne 
ioit  pas  la  béatitude  ob|eétive  ? non  fans  doute  : mais  c’eff  que  Dieu  fcul 
feroit  vainement  notre  objet , fans  les  aétes  qui  nous  y unifient  : ainfinous 
fournies  heureux  par  cet  objet  & par  ces  aétes  conjointement.  Prenez  la 
peine,  Monfeigneur,  de  relire  l’endroit  que  vous  m’objeélez  de  mon  Aver- 
tiflement  , vous  n’y  trouverez  que  cette  Doétrinc , qui  eft  celle  de  toute 
l’Ecole  : quand  vous  m’imputez  qu’elle  me  déplaît , 6c  que  n’olant  la  com- 
battre ouvertement , je  l’attaque  par  des  détours , avouez  que  vous  ne  tâ- 
chez à quelque  prix  que  ce  foit , qu’â  me  faire  faire  le  personnage  odieux 
d’un  ennemi  de  l’Ecole  : j’en  renverfe  les  notions  ; je  l’alarme  ; je  lui  fais 
la  guerre  ; je  la  déclare  impie , 6c  le  reffe  dont  tous  vos  Livres  font  pleins  : 
vous  me  faites  dire  par  votre  Dodteur  de  Louvain  , qu’on  dit  être  un  de 
vos  Chanoines  , « que  mon  fentiment  fur  le  motif  formel  de  la  Charité  eft 
« infoutenable . contraire  à la  Doétrine  de  l’Ecole  , & aux  fentimens  des 
« Saints , tant  anciens  que  nouveaux  ; une  opinion  dangereufe  qu’on  ne 
» peut  foutenir  , fans  condamner  en  même  tems  ce  qu’il  y a de  plus 
» grand  & de  plus  faint  dans  l’Eglife  ; qu’il  eft  du  devoir  de  ceux  qui 
» ont  quelque  autorité  fur  les  Ecoles  , de  prendre  tous  les  foins  6c  toutes 
» les  précautions  pofEbles  pour  en  arrêter  le  cours  : » Sans  doute  par  une 
cenlure,  puifquc  les  Univerfités  n’ont  point  d’autres  voies.  Voilà,  Mon- 
feigneur , le  Cenfeur  que  vous  lâchez  contre  moi  : voila  le  feul  Doétcur 
de  Louvain  que  l’on  connoifie  favorable  à vos  intentions  : encore  cachc- 

Xxx.  ij 


RtlONSE  DE 

M.  mMeiui 
A HO»r*E 
Lettru  D 8 
M.  di  Cam- 
brai. 


Préf  n.  lix- 

Il  Un.  i M. 
de  Meaux , f. 
{I.  f B* 


XXIII. 
Autres  fa u (Tes 
Imputations  : 
Cenfure  d’un 
Doâeur  de 
Louvain. 

I.  x.q.  J.  a. 
I.  i.  c.  ad  t. 

ir  i.a. 


Lettre  d’un 
Théol.  de  Lou- 
vain,/. 70. 


Digitized  by  Google 


« 


i 10 


(EUVRESDEM.  BOSSUET 


REPONSE  DE 
M.de  Meaux 
a quatre 
Lettres  de 
M.  db  Cam- 
brai. 

Refp.  ad  Sum. 
f.  9.  &c. 

Pag.  58. 


XXIV. 
Sur  Palpeur 
imputée  à 
mes  expref- 
lîons. 

il/.  Lut.  pag. 
a 6. 


t-il  fon  nom , & tout  votre  Chanoine  qu’il  efl , il  ne  foutient  que  man- 
qué , fon  Archevêque.  Au  relie  ; quand  il  fufeite  toutes  les  Univerfités  , 
& qu’il  y fonne  le  toefin  pour  me  courir  fus , il  ne  fait  que  fuivre  votre 
«temple , puifque  comme  lui  vous  tâchez  d’animer  contre  moi  toutes  les 
Ecoles  , comme  contre  un  ennemi  artificieux  qui  en  veut  fapper  les  fon- 
demens.  Mais  après-tout  , â quoi  aboutit  la  cenfure  de  votre  Défenfeur 
déguifé , que  vos  amis  ont  tant  vanté  dans  ces  pais -ci  ? c’ell  à vouloir 
dire , que  félon  S.  Thomas  , » l’amour  de  pure  Charité  ne  regarde  pas  la 
» béatitude , fous  l’idée  de  béatitude  , de  félicité  , de  propre  bonheur  : 
» mais  plutôt  fous  l’idée  particulière  de  fociété  , de  commerce , de  com- 
«munion,  d’union  & d’unité  avec  Dieu, qui  confille  dans  fa  vifion  claire. 
» & dans  fon  amour  confommé  , qui  fait  la  vraie  béatitude  de  l’homme.  » 
Ainfi  toute  la  finefle  du  nouveau  fyflême  confille  à regarder  Dieu  comme 
uni , (ans  le  regarder  comme  nous  rendant  heureux  par  cette  union  : félon 
cet  Auteur  , que  vous  approuvez  expreffément  , c’efl  l’cffence  de  tout 
amour  d’être  affociant  & unifiant  ; d’où  il  conclut , que  la  Charité  nous 
attache  à Dieu , comme  uni  par  la  plus  claire  de  toutes  les  connoiffances , 
& par  le  plus  confommé  de  tous  les  amours , fans  néanmoins  le  confidérer 
comme  félicité , encore  que  ce  foit-là  formellement  la  félicité.  Efl-ce-là 
toute  la  fineffe  du  nouveau  fyflême  ? efl-ce  pour  cela  qu’on  me  veut  prof- 
crire  dans  toutes  les  Univerfités  ? On  pourroit  méprifer  ces  chimères  , qui 
après-tout , fous  quelque  titre  que  ce  foit , nous  apprennent  à chercher 
Dieu  dans  un  intime  rapport  avec  nous  ; mais  quand  on  fait  fervir  cette  chimè- 
re â faire  ceffer  le  défir , & naturel , & furnaturel  de  la  béatitude  ; i féparer 
les  motifs  que  Dieu  â unis  ; à éteindre  la  fécurité  dans  un  S.  Paul , te  dans 
un  Moyfe  ; à facrifier  fon  falut  fous  le  nom  d’intérêt  propre  éternel , & 
d’intérêt  propre  pour  l’éternité  ; à confentir  à acquiefcer  par  un  aéle  autant 
invincible  que  réfléchi  , à la  jufle  condamnation  qu’on  mérite  de  la  part 
de  Dieu  : quand  , dis-je  , on  joint  tous  ces  fentimens  à des  chimères  plus 
ereufes  que  celles  des  fonges  r les  chimères  ne  font  plus  chimères  , puis- 
qu'on les  fait  fervir  â l’impiété  & au  blafphême. 

« Vous  vous  plaignez  de  la  force  de  mes  expreflions  , & vous  en  ve~ 
» nez  jufqu’à  ce  reproche , qu’on  efl  étonné  de  ne  trouver  dans  un  ouvra- 
» ge  fait  contre  un  confrère  fournis  à l’Egüfe  , aucune  trace  de  cette  mo- 
» aération  qu’on  avoit  louée  dans  mes  Ecrits  contre  les  Miniflres  Protef- 
» tans.  » Venons  au  fond  , Monlèigncur  , laiffons-là  tous  les  égards  qu’on 
doit  à votre  perfonne  , contre  lefqueis  vous  ne  montrez  point  que  faye  pé- 
ché. Il  ne  s’agit  pas  ici  de  votre  foumifTion  : il  s’agit  des  dogmes  nouveaux 
u’on  voit  introduire  dans  l’Eglifc  fous  prétexte  de  piété  , par  la  bouche 
’un  Archevêque  : fi  en  effet  il  eû  vrai  que  ces  dogmes  renouvellent  les 
erreurs  de  Molinos  ; fera-t-il  permis  de  le  taire  ? mais  fi  dès-lâ  qu’ils  les 
renouvellent , ils  renverfent  les  fondemens  de  la  piété  , s’ils  font  erronés , 
s’ils  font  impies  félon  vos  propres  principes,  pourra-t-on  le  difCmuler  fans 
trahir  la  caufe  ? Voilà  pourtant  ce  que  le  monde  appelle  exceffif , aigre, 
rigoureux  , emporté  , fi  vous  le  voulez  : il  voudroit  qu’on  laiffât  paffer 
un  dogme  naiffant , doucement  & fans  l'appeller  de  fon  nom  : fans  exciter 
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l'horreur  des  Fidèles  par  des  paroles  qui  ne  font  rudes  qu’à  caufe  qu'elles  ======S 

font  propres  : & qui  ne  font  employées  qu’à  caufe  que  l’expreffion  en  efl  Réponse  de 
néceffaire.  Pour  ce  qui  eft  de  la  maniéré  d’écrire  contre  les  Hérétiques  M ü£  M,AUX 
déclarés,  quelqu’un  niera-t-il  qu’il  ne  faille  être  plus  attentif  contre  une  Lettres™  e 
erreur  qui  s’élève  , que  contre  une  erreur  déjà  connue  ; qu’il  ne  faille  m.  de  Cam- 
prendre  beaucoup  plus  de  foin  d’en  découvrir  le  venin  caché  ; d’en  faire  *raj. 

voir  les  fuites  aftreufes  ? faut-il  attendre  pour  s’en  expliquer  , de  nouvelles  

condamnations  de  l’Eglile,  quand  il  en  a précédé  de  très  - manifefles  con- 
tre des  dogmes  fembiables  ? Si  l’Auteur  de  ces  nouveaux  dogmes  les  ca- 
che , les  enveloppe  , les  mitige  , fi  vous  voulez , par  certains  endroits  . fie 
par-là  ne  fait  autre  chofe  que  les  rendre  plus  coulans  , plus  infinuans , 
plus  dangereux  j faudra-t-il  par  des  bienféances  du  monde  les  laifTer  gliffer 
fous  l’herbe , fie  relâcher  la  fainte  rigueur  du  langage  théologique  ? Si  j’ai 
fait  autre  chofe  que  cela,  qu’on  me  le  montre  : fi  c efl- là  ce  que  j’ai  fait. 

Dieu  fera  mon  proteéleur  otmtrc  les  mollcflès  du  monde  & fes  vaines  cora- 
plaifances. 

Mais  après  tout , Monfeigneur,  il  faut  bien  que  je  n’aye  guère  excédé  W.  Ltitr. 
dans  la  vivacité  que  vous  reprochez  à mon  flyle , puil  que  parmi  tant  de  traits 
fi  véhémens  d'un  gros  Livre  J vous  ne  relevez  que  celui-ci , où  racontant  ce 
que  vos  amis  répandoient  dans  le  monde  des  avantages  que  vous  rempor- 
tiez fur  moi , fie  fur  mon  Livre  intitulé , Summa  DoElrinct  . &c.  j’ai  ré- 
pondu , Nous  verrons.  Hé  bien , Monfeigneur , eft-ce-là  ce  trait  fi  vif  & 
fi  véhément  ? pour  ne  point  entrer  dans  la  queflion  de  vos  avantages , & 
ne  point  perdre  de  tems  à y répondre  : j’ai  ait  par  le  terme  le  plus  court , 
que  mon  efprit  m’a  pu  fournir.  Nous  verrons  ; mais  en  attendant  J il  demeu- 
rera pour  certain , £rc.  fie  fur  cela  vous  me  faites  une  belle  moralité  tou- 
chant le  triomphe  qu’il  faut  donner  à la  vérité  toute  feule.  Je  pourrois 
vous  en  rendre  un  autre  fur  l’extrême  délicateffe  qui  s’offenfe  de  fi  peu  de 
chofe  : mais  tournons  tout  court , & venons  à la  conclufion  de  cette 
réponfe. 

Vous  voudriez  peut-être  que  j’entraffe  dans  la  difcuflîon  de  votre  grand  XXV. 
dénouement  de  l’amour  naturel  innocent  St  délibéré  , & je  le  ferois  fi  je  Sur  1 amour 
n’avois  traité  la  matière  à fond , par  des  argumens  dont  vous  ne  touchez  ”atu,rtl  > ‘ta"* 
que  la  plus  petite  partie.  Vous  avouez  du  moins  .Monfeigneur,  que  vous 
ne  trouvez  rien  dans  l’Ecriture  qui  appuie  vos  raifonnemens  , fie  je  vous  re, 
dirai  en  palfant , que  fur  cela  vous  donnez  le  change.  « Ce  Livre  divin  ; U.  Lits. 

» dites-vous , qui  nous  révéle  les  chofes  furnaturelles , fuppofe  d’ordinaire 
» les  naturelles  telles  que  cet  amour.  Il  s’agit  uniquement , continuez-vous , 

» de  fçavoir  fi  je  dois  prouver  par  l’Ecriture  que  cet  amour  que  vous  ad- 
» mettez  autant  que  moi , peut  n’être  point  un  péché.  » Non , Monfei- 
gneur , ce  n’eft  pas-là  de  quoi  il  s’agit  : vous  tentez  inutilement  à me  jetter 
dans  des  difputes  dont  je  n’ai  que  faire  , fie  qui  ne  fervent  qu’à  nous  dé- 
tourner de  notre  fujet.  La  queflion  eft  de  fçavoir  fi  l’exclufion  de  cet 
amour  que  vous  fuppofez  innocent , fait  la  perfeélion  des  Chrétiens , fans  . 

3 uc  l’Ecriture  nous  l’ait  révélé  : fi  l’endroit  où  vous  mettez  la  différence 
es  Parfaits  fie  des  Imparfaits;  fie  le  dénouement  de  tous  les  Etats  d’Q- 
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raifon,  ne  doit  pas  être  recherché  avant  toutes  chofes  dans  l’Evangile  : fi 
Réponse  i»e  tout  ce  myftère  confiée  en  fubtihtes , en  dialeélique,  fans  qu’un  li  grand 
M.  de  . vif  aux  jDjftfg  je  ia  fpiritualité  s’autorife  parla  parole  de  Dieu  , & où  loin  de  s'en 
Li  t très1  d ■ appuyer  > il  foit  trop  heureux  de  nous  alléguer  U filence  de  l'Ecriture.  Nous 
M.  db  Cam-  avons  donc  par  votre  aveu , que  l’Ecriture  vous  manque , Sc  vous  man- 
brai.  que  dans  la  matière  de  la  perfection , qui  eft  traitée  en  cent  endroits  de 

ce  divin  Livre.  Si  vous  en  voulez  davantage  , je  vous  dirai  en  finiffant  ce 

que  j’ai  tiré  de  vous-même  fur  l’entiere  inutilité  de  cet  amour  naturel. 
XXVI.  Dans  la  réponfe  au  Summa  . vous  déclarez  que  yotre  fyflème  du  Livre 
inutilité  de  des  Maximes  n’a  befoin  que  de  deux  chofes  : l'une  ell  là  définition  de  U 
mreîm°Ur na  Charité  dans  l'Ecole.  & l'autre  eft  notre  article  13.  dtjfy.  Donc  tout  le 
refie  vous  ell  inutile.  Or  e(l-il  que  l’amour  naturel  innocent  & délibéré  , 
n’eft  point  compris  dans  ces  deux  chofes.  Il  n’efl  point  compris  dans  U 
définition  de  l’Ecole . où  il  ell  dit  que  la  Charité  a pour  objet  Dieu  con- 
fîdéré  en  lui-même  : il  n’ell  non  plus  compri»  dans  le  13.  article  d’Ifly , 
où  il  ne  s’agit  que  d’expliquer  les  propriétés  de  la  Charité  marquées  par 
S.  Paul  dans  fon  chapitre  xm.  de  la  I.  aux  Corinthiens , où  il  ffy  a nulle 
mention  d’amour  naturel.  Par  conféquent  l’amour  naturel  ne  fert  de  rien 
au  fyllême  des  Maximes  des  Saints , & c’elt  un  embrouillement , plutôt 
qu’un  dénouement  de  la  queftion. 

Je  vous  ai  déjà  propofé  ce  raifonnement  ; & pour  montrer  que  vous 
n’entrez  pas  feulement  dans  les  difficultés  , tout  ce  que  vous  y répondez  , 
ir.  Leur.  «C’ell  qu’il  ell  manuellement  inutile  de  dire  que  la  définition  de  la  Cha- 
» rité  & le  XI  IL  Article  d’Iffy , n’ont  rien  de  commun  avec  l’amour  na- 
ïf turel  de  nous-mêmes , qui  exclut  pour  la  vie  & pour  l’Oraifon  la  plus 
» parfaite  les  Aéles  furnaturels  non  commandés  8c  non  rapportés  formel- 
» lement  à la  gloire  de  Dieu  . exclut  à plus  forte  raifon  les  Aéles  naturels.  » 
Cette  conféqdence  , par  où  vous  tâchez  d’amener  l’amour  naturel  à la  dé- 
finition de  l’Ecole,  & à l’Article  d’IfTy  , démontre  qu’il  n’v  étoit  pas, 
Sc  que  vous  ne  faites  dans  vos  réponfes  que  côtoyer  les  difficultés , fans 
y entrer. 

En  effet , fi  cet  amour  naturel  eût  été  Utile  au  fyflême  de  votre  Livre, 
vous  en  euffiez  mis  la  définition  à la  tête , comme  celle  des  autres  amours  5 
Max  p.  1. 14.  puifque  même  vous  n’y  avez  pas  oublié  l’amour  Judaïque,  quoique  vous 
reconnoiffiez  qu’il  ne  vous  eft  d’aucun  ufage  : à plus  forte  raifon  n’auriez- 
vous  pas  oublié  l’amour  naturel  H fur  lequel  vous  confeffez  que  tout  rou- 
loit.  Or  eft-il  que  vous  n’avez  pas  feulement  fongé  â le  définir  ; vous 
n’avez  défini  que  cinq  amours.  i°.  Le  Judaïque  , qui  eft  vicieux.  a°.  L’a- 
mour où  l’on  aime  Dieu  , en  le  rapportant  à nous , qui  eft  impie  & facri- 
lége.  30.  L’amour  de  l’Efpérance  chrétienne,  qui,  félon  vous,  & félon 
S.  François  de  Sales , que  vous  alléguez  , non-feulement  eft  innocent , mais 
encore  vertueux , & de  plus  furnaturel.  40.  L’amour  de  Charité  , qui  eft 
fumaturel , méritoire  & juflifiant.  y*.  L’amour  parfait  & pur , fouverai- 
nement  méritoire , furnaturel  & perfeélionnant.  Donc , tous  les  amours  que 
vous  définiffez , font , ou  vicieux , ou  méritoires , ou  furnaturels.  Ils  ne 
font  donc  pas  l’amour  naturel  & innocent , dont  vous  nous  parlez  après 
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coup  ; & malgré  que  vous  en  ayez  , cet  amour  que  vous  n’^ez  point  dé- 
fini , ne  fervoit  de  rien  à votre  fyftême.  m*d»M* 

Ce  n’étoit  point  cet  amour  que  vous  vouliez  ôter  aux  Parfaits  , & laif-  A ' ”*  A 
fer  aux  Imparfaits  feulement,  dans  votre  Livre  des  Maximes.  Car,  les  Lettres  di 
motifs  de  cet  amour-là  , itoitnt  répandus  par-tout  dans  les  Ecritures  fcr  dans  M.  de  Cam- 
ks  Prières  de  l'Eglife  : or  eft-il  que  les  motifs  de  cet  amour  naturel  ne  s’y  &HAI- 
trouvent  en  aucun  endroit , ni  pas  même  l’apparence.  Les  motifs  de  cet  - - — -- 
amour  que  vous  ôtiez  aux  Parfaits  , dévoient  être  révérés  dans  les  Impar- 
faits : or  eft-il  que  les  motifs  d’amour  naturel  ne  font  dignes  d'aucun  ref- 
peft.  » Quand  vous  répondez  qu’on  doit  révérer  dans  lfaïe  & dans  l’A-  I.  Ltti.p.  14. 
» pocalypfe  les  magnifiques  deferiptions  de  la  vie  future  , encore  qu’elles 
» excitent  dans  les  Imparfaits  des  défirs  , dont  les  uns  font  fumaturels , & 

» les  autres  naturels  , que  l’Ecriture  ne  commande  pas  ; mais  les  fuppofe  & 

» s’y  accommode  avec  condefcendance  dans  la  deferiptioa  des  promeflës  : » 

Ne  vous  y trompez  pas , Monfeigneur  ; malgré  les  beaux  tours  de  votre 
éloquence , tout  le  monde  fent  dans  ce  difeours  une  pitoyable  évafion.  Sup- 
pofé  que  j’aye  dit  qu’on  trouve  par-tout  dans  les  Prophètes , & peut-être 
dans  les  Prières  de  la  Synagogue  , les  motifs  qui  ont  fait  chercher  aux  Juifs 
en  Jefus-Chrift  un  Meme  qui  fut  un  Roi  temporel , & qu’il  falloir  révérer 
ces  motifs  que  l’Ecriture  nous  donnoit  par-tout  : me  pardonneriez  - vous 
cette  parole  pleine  d’erreur , fi  je  répondois , que  j’ai  feulement  voulu  re- 
connoitre  dans  les  Prophètes  les  magnifiques  peintures  d’une  gloire  humai- 
ne , qu’il  faut  refpeéfer  dans  ces  divins  Auteurs  ? Ne  me  confondriez- vous 
pas  au  contraire  , en  me  difant , que  ce  n’étoit  pas-là  de  quoi  il  s’agiffoit  : 
que  mes  paroles  montraient  les  véritables  motifs  que  nous  donnoit  l’Ecri- 
ture , & enfeignoient  à les  refpeéter  , & que  mes  explications  n’étoient 
qu’un  détour  pour  exeufer  un  mauvais  difeours.  Je  vous  dis  de  même , 

Monfeigneur , quand  vous  nous  parlez  des  motifs  qui  font  répandus  dans 
tous  les  givres  de  l’Ecriture  J dans  tous  les  monumens  de  la  Tradition  dans  tou- 
tes les  Prières  de  l'Eglife  ; & que  pour  les  rendre  plus  chers  à tous  les  Fi- 
dèles , vous  ajoûteq  qu'il  les  faut  révérer  J & le  relie  qui  n’eft  pas  moins  fort; 
vifiblement  vous  parliez  des  véritables  motifs  que  Dieu  nous  propofe  : cè 
n’étoit  point  par  condefcendance  que  vous  vouliez  que  l’Ecriture  sy  accom- 
modit  ; vous  nous  vouliez  expofer  ce  qui  étoit  de  la  première  & direéte 
intention  du  S.  Efprit  : s’il  eût  été  qucllion  de  conaefcendance  , votre 
efprit , fi  fécond  en  riches  expreflîons , vous  en  aurait  fait  trouver  de 
plus  convenables  au  deffein  que  vous  auriez  eu  ; ainfi  , ces  inventions  fi  fub- 
tiles  & fi  délicates,  ne  font  qu’une  illufion , & vous  ne  pouvez  pas  feu- 
lement fonger  dans  cet  endroit  à l’amour  naturel  que  vous  vantez. 

Jiien  plus , dans  les  lettres  mêmes  que  vous  m’adrefTez  , vous  êtes  enco- 
re forcé  à reconnoître  que  cet  amour  eft  inutile  à votre  fyftême.  Une  des 
conditions  de  cet  amour  , c’eft  qu’il  foit  naturel  & innocent  ; mais  cela 
même  ne  vous  eft  plus  néceffaire  : « Que  ce  foit  un  péché  ou  non , il  n’en  à" 

» eft  pas  moins  vrai  de  dire  qu’il  y a dans  les  Juftes  imparfaits  une  mer- 
» cénarité  ou  propriété  , ou  défir  naturel  & inquiet  fur  le  falut , qu’il  faut 
® retrancher  dans  les  Parfaits.  Voilà , dites- vous  , tout  l’eflentiel  de  mon 
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» fyftême.  Il^ft  vrai , continuez-vous , que  j’y  ai  ajouté  que  cette  mercé* 
Rtpotist  de  >■  narité  ou  propriété , n’eft  pas  toujours  un  péché  : mais  enfin , cet  adou- 
M. d* Meaux  „ ciflement , & la  queftion  fi  cet  amour  naturel  eft  péché  ou  non,  n’eft 
Lf.ttiu/d  e " P°*nt  eflentiel  à mon  fyftême.  » Chofe  admirable  ! après  avoir  mis  dans 
M DB  cam-  tous  vos  Livres  , dans  votre  Inftruftion  Paflorale  , dans  votre  Réponfe  à 
B rai.  1»  déclaration  des  trois  Evêques  , dans  celle  au  Summa  Doftrirue,  dans 

_______  tous  les  autres  Livres , comme  un  dénouement  néceflaire  , cette  propriété , 

cette  imperfeélion  qui  tient  le  milieu  entre  la  concupifcence  & la  vertu  ; 
tout  d’un  coup  , quand  il  vous  plaît  > cela  n’eft  plus  néceflaire.  Je  vois  ce 

3ui  vous  force  à cet  aveu  ; c’eft  qu’après  tout , après  avoir  propofé  tant 
e fois  ce  défir  naturel  & inquiet , comme  celui  qu’il  faut  retrancher,  quoi- 
qu’innocent  ; vous  n’avez  pu  vous  empêcher  d’avouer  que  c’eft  celui-là  ,• 
qui  efi  fi  contraire  à l'efprit  de  Dieu.  Il  ne  s’agit  donc  plus  dans  votre  fyf- 
tême  de  retrancher  un  défir  naturel  & innocent  ; mais  un  défir  vicieux 
contraire  à l'efprit  de  Dieu.  C’eft  ce  qui  vous  fait  tourner  fi  court , & cet 
amour  naturel  & innocent , jufques-la  fi  néceflaire  , s’en  va  en  fumée. 

On  ne  fçait  plus  même  ce  que  deviennent  vos  raifonnemens  fur  le  défir 
naturel,  après  ces  difeours  de  votre  première  Lettre.  Pour  expliquer  cette 
j.  Lettre,  parole  des  Maximes  ; « ( on  veut  que  Dieu  fous  cette  précifion , mais  non 
Max.  p.  44.  „ par  ce  motif  précis  : ) vous  parlez  ainfi  ; Celui  qui  dit  ces  paroles  a 
» voulu  feulement  dire  , que  cet  objet  eft  fon  avantage  , mais  qu’il  ne  le 
» veut  point  par  une  afFeélion  naturelle  & mercenaire  , qui  ne  vienne  point 
» du  principe  de  la  Grâce.  Vous  confirmez  ce  difeours  par  cette  compa- 
» raifon.  Auroit-on , dites-vous , quelque  peine  à entendre  un  fujet  plein 
» de  zélé  , qui  dirait  au  Roi , des  grâces  duquel  il  feroit  comblé  : En 
» vous  fervant , je  trouve  le  plus  grand  de  tous  mes  intérêts , mais  ce  n’eft 
» point  par  un  motif  intérefle  que  je  vous  fers.  Vos  dons  me  font  chers  , 
» mais  je  voudrais  vous  fervir  de  même  quand  vous  m’en  priveriez  ? » Per- 
mettez-moi , Monfeigneur , que  je  vous  demande  fi  celui  qui  parleroi^ainfiau 
Roi , fongeroit  à un  défir  naturel  ou  non  naturel  ; & s’il  auroit  autre  chofe  dans 
l’efprit , que  les  avantages  qu’il  auroit  reçus , ou  qu’il  pourrait  recevoir  ? tant 
il  eft  vrai  que  quand  vous  voulez  expliquer  vous-même  naturellement  ce  que 
vous  aviez  dans  l’cfprit  en  parlant  de  1 intérêt  & de  fon  motif,  le  défir  na- 
turel bon  ou  mauvais , innocent  ou  vicieux  , n’y  entrait  pour  rien. 

Il  paraît  donc  d’un  côté  par  tant  de  raifonnemens  tirés  de  vous-même  , 
qu’il  vous  eft  entièrement  inutile  : mais  d’autre  côté  vous  ne  pouvez  vous 
en  pafler  ; fans  cela  vous  ne  fçavez  plus  comment  expliquer  ce  qu’il  faut 
il.  letr.  ôter  dans  les  Parfaits.  Si  l’amour  naturel  que  vous  voulez  retrancher  étoit 
lnflr.  rajl.  vicieux , les  paflages  de  S.  Thomas  & d’Eftius  fur  lefquels  vous  fondez 
T*£- ,0-  tout  yotre  fyftême,  ne  vous  ferviroient  de  rien  ; puifque  le  défir  naturel 
que  vous  prenez  d’eux  , doit  fe  pouvoir  rapporter  à la  Charité  , félon  S. 
Thomas  , & doit,  félon  Eftius , riitre  revitu  d'aucune  circonfiance  dépra- 
vante. 

D’ailleurs , vous  avez  befoin  d’un  défir  naturel  qui  foit  propofé  par-tout 
dans  l’Ecriture  , dans  la  Tradition , & dans  les  Prières  de  l’Eglife  : & ce- 
lui-là , oferiez-vous  dire  qu’il  foit  vicieux , & encore  qu’étant  vicieux  , il 

foie 
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foit  digne  de  refpeét  ? Tout  fe confond,  tout  fe  contrarie  dans  votre  fy- 
ftême  : il  faut  que  ce  défir  foit  innocent  ; il  n’eft  pas  befoin  qu’il  le  foit:  Réponse  »ï 
tout  vous  efl  bon , & vous  entendez  tout  ce  qu’il  vous  plaît , félon  vos  be-  M-D1  MEAtix 
foins  dans  tous  vos  difcours.  Vous  avez  raifon  de  vouloir  qu’on  en  décide  lettre/ n* 
le  préjugé  par  la  feule  bonne  opinion  qu’on  a de  votre  cfprit  : quand  on  M De'  c*m- 
en  vient  au  détail,  on  voit  que  tout  s’y  dément,  & qu’on  ne  peut  un  feul  mai. 
moment  fe  foutenir.  * ■ 

Cependant  vous  dites  ailleurs , que  le  défir  naturel , dont  on  vous  a dé-  I.  L ett.  p.  46. 
montré  l’inutilité  par  voüs-même , vous  eft  fi  néceffaire , que  fans  fon  fe- 
cours  vous  ne  pourrie q qu'extravaf’uer  de  page  en  page  , Cr  de  ligne  en  ligner 
que  fera-ce  donc  fi  l’on  vous  fait  voir  que  ce  défir  naturel , non-feule- 
ment n’eft  appuyé  d’aucune  preuve  , mais  encore  qu’il  eft  plein  d’erreurs 
qu’il  eft  nouveau  , qu’il,  eft  inoüi , qu’il  eft  abfurae  , qu’il  eft  Pélagien  , 
qu’il  ramène  par  un  certain  endroit  le  Molinofifme  ? Je  l’ai  prouvé  une 
fois , c’eft  affez  ; on  n’a  qu’à  voir  ma  Préface  : & s’il  m’eft  permis  feule- 
ment pour  un  dernier  éclairciffement  , de  mettre  cette  Lettre  en  abrégé , 
tout  s’y  réduit  dans  le  fond  à examiner  fi  vous  avez  bien  entendu  la  béa- 
titude, & la  maniéré  dont  le  motif  en  agit  fur  nous.  Toute  l’Ecole  eft 
d’accord  qu’en  toute  adion  de  la  volonté  raifonnable  , la  béatitude  s’y  trou- 
ve , ou  bien  explicitement  & par  ade  exprès , ou  bien  implicitement , vir- 
tuellement , & fans  en  avoir  toujours  , comme  vous  parlez  vous-  même  , 
une  certaine  penfée  réfléchie  & apperçue.  Montrez-moi  un  feul  Dodeur  de  JJ/.  Lettre,  p, 
l’Ecole  qui  parle  autrement  : un  feul  qui  ne  dife  pas  qu’en  ce  fens  la  béa-  11. 
titude  eft  la  fin  derniere  de  la  vie  humaine  & de  toutes  fes  adions  : vous 
refufez  cependant  cette  dodrine.  Tout  eft  perdu  félon  vous,  fi  l’on  ne  Re/p.aiSum. 
dit  qu’on  peut  s’arracher  le  défir  d’être  heureux  : jufqu’à  ce  fecret  défir  qui  f • S-  à'c. 
fe  trouve  en  nous,  fans  être  réfléchi  & apperçu.  Vous  dites  que  le  tarifer , IV'  » f' 
ce  n’eft  pas  contenter  l’Ecole  : parce  que  la  béatitude  n'en  eft  pas  moins  le  e‘ 
véritable  objet  qui  meut  réellement  la  volonté  en  tout  afie  que  la  raifon  peut 
produire.  11  faut  donc  , félon  vous  , pour  la  contenter  , que  la  volonté  fe 
puilfe  arracher  jufqu’à  ce  fecret  défir  de  la  béatitude  qu’on  appelle  implicite 
& virtuel , & dont  l’adion  eft  d’autant  plus  réelle  , qu’elle  tient  plus  inti- 
mement au  fond  des  entrailles  , au  fond  de  l’ame.  Vous  êtes  feul  dans  cette 
penfée  : vous  n’avez  pas  nommé  un  feul  Auteur  pour  ce  fentiment  : vous  n’en 
nommerez  jamais  un  feul  : vous  avez  S.  Auguftin  , & après  lui  S.  Thomas , 

& toute  l’Ecole  expreftément  contre  vous.  On  vous  a montré  que  vous 
êtes  vous-même  contre  vous-même  , & qu’ainfi  tout  ce  beau  fyftême  que 
vous  nous  vantez  comme  la  merveille  du  pur  amour , fe  dément , & tombe 
par  ce  feul  endroit. 

Vous  vous  entendez  auffi  peu , lorfque  vous  dites  ; qu  encore  qu'on  ne 
puijfe  pas  s’arracher  l'amour  de  la  béatitude . on  peut  le  facrifier  , comme  on 

Cut  facrifier  l'amour  de  la  vie  fans  pouvoir  fe  l'arracher  tout-à-fait.  Avouez 
vérité  , Monfeigneur  ; vous  ne  croyez  pas  avoir  rien  à dire , ou  avoir 
rien  propofé  de  plus  fpécieux  que  cet  argument  : mais  il  tombe  par  ce  feul 
mot  : On  peut  bien  facrifier  la  vie  mortelle  à quelque  chofe  de  meilleur  , 
qui  eft  la  vie  bienheureufe  ou  vraie  ou  imaginée  a la  maniéré  que  nous 
Tome  f'I,  Y y y 
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avons  vûe  : mais  lorfque  vous  fuppofez  qu’on  puifle  auflî  facrifier  la  vie 
bienheureufe  , il  faut  que  vous  ayez  dans  1’efprit  quelque  chofe  de  meilleur 
à quoi  on  la  facrifie  : & toujours  on  reviendra , ou  heureux  en  le  poffé- 
dant , ou  malheureux  fi  on  le  perd  : de  forte  que  malgré  vous  , la  vie  heu- 
reufe  fe  trouve  toujours  comprife  dans  l’aéte  du  facrince  que  vous  voulez 
qu’on  en  fafle. 

Ne  voyez-vous  pas  que  vous  vous  perdez  ? eft-ce  par  de  tels  raifonne- 
mens  que  vous  vous  donnez  des  airs  fi  triomphans  ? vous  cherchez  à vous 
arracher  l’amour  de  la  béatitude  , quand  c’en  elle-même  qui  vous  fait  en- 
core produire  cet  afte  , où  vous  voudriez  vous  l’arracher  s’il  étoit  poflîble. 
Quoi  qu’il  en  foit , bien  aiîurémcnt  vous  ne  ferez  pas  malheureux  > parce 
que  vous  ferez  heureux , & que  vous  aurez  ce  que  vous  voudrez , ce  que 
vous  aurez  choifi  avec  raifon.  Ne  cherchez  donc  plus  par  un  vain  & dan- 
gereux travail , à vous  arracher  la  vue  du  bonheur  que  la  nature  & la  grâce 
rendent  également  infcparable  des  aétes  humains  & divins  , raifonnables  & 
furnaturels  ; & croyez  que  votre  amour  fera  pur  au  fouverain  degré  , quand 
il  mettra  fon  bonheur  en  Dieu. 

Après  cela , Monfeigneur , je  n’ai  plus  rien  à vous  dire , & je  m’en 
tiens  pour  vos  quatre  Lettres  à cette  feule  réponfe.  S’il  fe  trouve  dans  vos 
Ecrits  quelque  chofe  de  confidérable  qui  n’ait  pas  encore  été  «pouffé  , j’y 
répondrai  par  d’autres  moyens.  Pour  des  Lettres , compofez  - en  tam  qu’il 
vous  plaira  : divertiflez  la  Ville  & la  Cour  : faites  admirer  votre  efprit  6c 
votre  éloquence , & ramenez  les  grâces  des  Provinciales  : je  ne  veux  plu» 
avoir  de  part  au  fpcétacie  que  vous  femblez  vouloir  donner  au  Public  , 6c 
je  ne  vois  plus  que  les  procédés  fur  quoi  je  fois  obligé  de  vous  fatisfai- 
re  , puiique  vous  le  demandez  avec  tant  d’inflancc.  Je  fuis  avec  re£- 
peâ,  6cq. 
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PUisque  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  veut  qu’on  lui  réponde  fi  hStüivn. 
précifément  fur  fes  demandes  , & que  dans  cette  conjondure  il  RaiIons  „ 
ny  en  a point  de  plus  importantes  que  celles  qui  regardent  notre  ^ 
procédé  qu’il  tâche  de  rendre  odieux  en  toutes  maniérés  , pendant  qu’il 
» été  en  toutes  maniérés  plein  de  Charité  de  de  douceurs  jufqu’à  l’ex- 
cès ; ifi  l’on  tardoit  â le  fatisfaire , il  tireroit  trop  d’avantage  de  notre  fi- 
lence.  Que  ne  donne-t-il  point  â entendre  contre  nous  par  ces  paroles  de 
fa  Réponfe  â notre  Déclaration  ? Le  procédé  de  ces  Prélats  . dont  j'aurois 
à me  plaindre  . a été  tel  que  je  ne  pourrois  efpérer  d’être  cru  en  le  racontant. 

Il  ejl  bon  même  d’en  épargner  la  connoiJJ'ance  au  Public.  Tout  ce  qu’on  peut 
imaginer  de  plus  rigoureux  & de  plus  extrême  efi  renfermé  dans  ce  dis- 
cours , & en  faifant  fcmblant  de  fe  vouloir  taire  , on  en  dit  plus  que  li 
l’on  parloit.  Pour  fe  donner  toute  la  raifon , & nous  donner  tout  le  tort , 
ce  Prélat  dans  la  première  édition  de  cette  réponfe  pofoit  ce  lait  impor- 
tant : Qu'il  avoit  fait  propofer  à M.  de  Chartres  que  nous  fuppliaffions  de 
concert  le  Pape  de  faire  régler  par  fes  Théologiens  à Rome  une  nouvelle  édi- 
tion de  fon  Livre  : en  forte  qu'il  ne  nous  reflât  qu'à  laiffer  faire  ces  Théolo- 
giens : de  un  peu  après  : Je  demandais  une  réponfe  prompte  ^ Ùr  au  lieu 
d'une  réponfe  je  repus  la  Déclaration  imprimée  contre  moi.  Nous  ne  fçavons 
rien  de  ce  fait  avancé  en  l’air  : M.  de  Chartres  éclaircira  le  Public  de  ce 
qui  le  touche  : mais  fans  attendre  la  réfutation  d’un  fait  de  cette  impor- 
tance , M.  de  Cambrai  s’en  dédit  lui  même  , puifqu’il  a voulu  retirer  cet- 
te Edition  , quoique  répandue  à Rome  par  Ion  ordre  , & que  dans  cel- 
le qu’il  lui  fubilitue  il  iupprime  tout  cet  article.  Nous  avons  en  main  les 
deux  Editions , celle  oh  il  avance  ce  fait , de  celle  où  il  le  fupprime  : 3c 
la  preuve  ell  démonftrative  ; que  fans  même  fe  fouvenir  des  faits  qu’il 
avance  , ce  Prélat  -écrit  ce  qui  lui  vient  dans  l’cfprit  de  plus  odieux  , en- 
core qu’il  foit  fi  faux  , que  lui-même  il  efl  obligé  de  le  retirer  , de  de 
le  fupprimer  entièrement. 

2.  Il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  juger  des  beaux  dehors  qu’il 
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veut  donner  à fa  conduite  > & des  affreufes  couleurs  dont  il  défigure  la 
nôtre.  Il  s’attache  principalement  à me  décrier  : non  content  de  na’accu- 
fer  par  toutes  fes  Lettres,  d’un  fêle  précipité  ..d'un  fêle  amer . c’eft  à moi 
qu’il  écrit  ces  mots  : Vous  ne  cejjeq  de  me  déchirer  ; & ce  qui  eft  encore 
plus  injurieux  , V ous  alle-ç  me  pleurer  par-tout  . & vous  me  déchire 3 en  me 
pleurant  : il  ajoûte  : Que  peut -on  croire  de  ces  larmes  qui  ne  fervent  qu’à 
donner  plus  d'autorité  aux  accufations  ? Dans  les  mêmes  Lettres  ; La  paf- 
Jîon  m'empêche  de  voir  ce  qui  ejbfous  mes  yeux  : V excès  de  la  prévention  m'ôte 
toute  exaêlitude.  Je  fuis  . dit-il , l'Auteur  de  l'accufation  contre  fon  Livre  : 
Je  fuis  cet  impitoyable  , qui  fans  pouvoir  alfouvir  fon  courage  : necdum  ex- 
pleto  anima  : par  la  cenfure  indireBe  Gr  ambitieufe  portée  dans  notre  Décla- 
ration . redouble  fes  coups  en  particulier  : 6*  continue-t-il  en  recueillant  mes 
efprits  : recolleBo  fpiritu  : je  reprens  les  paroles  douces  pour  l'appelltr  un  fécond 
Molinos  : paroles  qui  ne  font  jamais  forties  de  ma  bouche  , puifque  ce 
Prélat  fçait  lui  - même  , que  je  l’ai  toujours  féparé  d’avec  Molinos  dans 
la  conduite , & même  dans  certaines  conféquences  , encore  qu’il  en  ait 
pofé  tous  les  principes.  Mais  voici  des  accufations  plus  particulières. 

3.  Je  ne  comprcns  rien,  dit- il . à la  conduite  de  M.  de  Meaux  : J un  esté 
il  s'enflime  avec  indignation  .-  ( car  à l’entendre  je  ne  fuis  jamais  de  fens 
radis  ) il  s'enJUme  donc  avec  indignation  . fi  peu  qu'on  révoque  en  doute  l’é- 
vidence de  ce  fyjUme  de  Madame  Guyon  : de  l’autre  . il  la  communie  de  fa 
main,  il  l'autorife  dans  l'ufage  quotidien  des  Sacrement . £r  il  lui  donne,  quand 
elle  part  de  Meaux . une  attefiation  complétée  . fans  avoir  exigé  d'elle  aucun 
aBe  où  elle  ait  rétraBé  formellement  aucune  erreur  : d'où  viennent  tant  de  ri- 
gueur € r tant  de  relâchement  î 

4.  Ce  font  les  reproches  que  nous  avons  , écrits  de  la  main  de  M. 
l’Archevêque  de  Cambrai  dans  un  Mémoire  quifubfide  encore.  Il  fçait  bien 
à qui  il  l’avoit  adreffé , & nous  le  dirons  dans  la  fuite  : tout  ed  injude  dans 
l’endroit  qu’on  en  vient  de  voir  : il  n’étoit  pas  permis  de  dire  que  j’ai  don- 
né ( une  feule  fois , ) la  Communion  de  ma  main  à Madame  Guyon  , fans 
remarquer  en  même  tems  que  c’étoit  à Paris  où  elles  y étoient  reçues  par 
fes  Supérieurs  : en  forte  qu’il  n’étoit  pas  même  en  mon  pouvoir  de  l’ex- 
clure de  la  Table  facrée  : on  lui  donnoit  les  Saints  Sacremcns , à caufe  de 
la  Profedion  qu’elle  faifoit  à chaque  moment  d’être  foumifê  & obéiffante. 
A Meaux  je  lui  ai  nommé  un  Confefleur . à qui  fu»  le  fondement  de  l’en- 
tiere  foumidîon  qu’elle  témoignoit , & par  écrit  , & de  vive  voix , dans 
les  termes  les  plus  forts  où  elle  pût  être  conçue  , je  donnai  toute  permif- 
fion  de  la  faire  communier.  Elle  a fouferit  à la  condamnation  de  tes  Li- 
vres , comme  contenant  une  mauvaife  Doftrine  : elle  a encore  foulcrit  à 
nos  cenfures  , où  fes  Livres  imprimés  & toute  fa  Do&rine  étoient  con- 
damnés : enfin  , elle  a rejetté  par  un  Ecrit  exprès  les  Propofitions  capita- 
les , d’où  dépendoit  fon  fydême.  J’ai  tous  ces  a êtes  fouferits  de  fa  main  , 
& je  n’ai  donné  cette  attedation  qu’on  nomme  complette  , que  par  rap- 
port à ces  aétes  qui  y font  expreffément  énoncés  , & avec  expreffes  dé- 
tentes d’ériger , d’enlèigner  ou  dogmatifer  ; défenfes  qu’elle  a acceptées 
& fouferites  de  fa  main  dans  cette  même  attedation  : voilà  donc  ce  raé- 
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lange  incompréhenfible  de  relâchement  & de  rigueur  éclairci  par  a fies  , 
& T’accufation  de  M.  de  Cambrai  manifellement  convaincue  de  faux.  Qui 
ne  voit  donc  après  cela  , qu’il  ne  faut  donner  aucune  croyance  a^x  faits 
que  ce  Prélat  avance  contre  un  Confrère  & contre  un  ami  aufli  intime 
tue  je  l’étois  ? J’accorde  fans  peine  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai , que 
1 nous  lui  avons  fait  quelque  injure , il  doit , comme  il  ne  celle  de  le  ré- 
péter , foutenir  l’honneur  ae  fon  miniftère  offenfé  : qu’il  nous  falfe  la  mê- 
me juflice.  Je  fuis  donc  obligé  aufli  de  faire  paroître  la  vérité  fur  les 
plaintes  dont  il  fe  fert  pour  animer  contre  moi  tout  le  Public.  Il  faut  re- 
chercher jufqu’à  la  fource  qu’elles  peuvent  être  les  caufes , & de  ces  lar- 
mes trompeufes  , & des  emportemens  qu’on  m’attribue  : il  faut  qu’on  voie 
jufques  dans  l’origine , fi  c’eft  la  Charité  ou  la  paflion  qui  m’a  guidé  dan* 
cette  affaire  : elle  a duré  plus  de  quatre  ans  : & je  fuis  le  premier  qu’on 
y ait  fait  entrer.  La  connexion  des  faits  ne  me  permet  pas  de  les  féparer  , 
& je  fuis  dans  l’obligation  de  raconter  toute  la  fuite  de  cette  fâcheufe 
Hiftoire  , puifque  la  conduite  de  mes  Confrères  & la  mienne  ne  peut  être 
entendue  que  par  ce  moyen. 

y.  Il  eft  vrai  qu’il  eft  affligeant  de  voir  des  Evêques  en  venir  â ces  difpu- 
tes  , même  fur  des  faits.  Les  libertins  en  triomphent  , fie  prennent  occa- 
fion  de  tourner  la  piété  en  hypocrifie , & les  affaires  de  l’Eglife  en  déri- 
fion  : mais  fi  l’on  n’a  pas  la  jullice  de  remonter  à la  fource , on  juge  con- 
tre la  raifon.  M.  de  Cambrai  fe  vante  par -tout  qu’il  n’a  pas  écrit  le 
premier  ; ce  qui  pourroit  mettre  la  raifon  de  fon  côté  , & du  moins  nous 
rendroit  d’injulles  aggrelfeurs.  Il  ro’adreffe  cette  parole  à moi-même  : Qui 
ejt-ce  qui  a écrit  le  premier  ? qui  eji-ce  qui  a commencé  le  fcandaU  f Mais 
ell-il  permis  de  diflimuler  les  faits  conltans  & publics  ? Qui  efl-ce  en  ef- 
fet qui  a imprimé  le  premier  fur  ces  matières , de  M.  de  Cambrai  ou  de 
nous  ? Qui  efl-ce  qni  dit  le  premier  dans  un  Avertiflement  â la  tête  d’un  ou- 
vrage d’importance  , qu'il  ne  voulait  qu'expliquer  avec  plut  JC  étendue  Us  prin- 
cipes de  deux  Prélats  J ( M.  de  Paris  & moi  ) donnés  au  Public  en  trente- 
quatre  Prqpofttions  ? étions-nous  convenus  enfemble  qu’il  expliqueroit  nos 

Erincipes  f avois-je  feulement  ouï  parler  de  cette  explication  r M.  de  Cam- 
rai  dit  beaucoup  de  chofes  de  M.  de  Paris  , que  ce  Prélat  a réfutées  au 
gré  de  tout  le  Public  par  des  faits  inconteflables  : mais  pour  moi , les  ex- 
eufes  de  M.  de  Cambrai  n’ont  pas  la  moindre  apparence  , puifqu’il  eft 
confiant  que  je  n’avois  pas  feulement  entendu  parler  de  l’explication  qu’il 
vouloir  donner  de  nos  principes  communs.  En  avois  - je  ufé  de  la  même 
forte  avec  M.  de  Cambrai  ; & quand  je  voulus  publier  l’explication  que 
pavois  promife  de  notre  Doctrine  , n’avois-je  pas  commencé  par  mettre  le 
Livre  que  je  préparois  en  Manufcrit  entre  les  mains  de  M»  de  Cambrai 
pour  l’examiner  r Ce  font  des  faits  trcs-conflans , & qu’on  ne  nie  pas.  Je 
fuis  donc  manifeflement  innocent  de  la  divifion  furvenue  entre  nous , moi 
qu’on  accufe  d’être  l’Auteur  de  tout  le  mal.  Si  au  lieu  d’expliquer  nos  prin- 
cipes , il  fe  trouve  qu’on  nous  implique  dans  des  erreurs  capitales  : fi  on 
remplit  tout  un  Livre  dès  maximes  de  Molinos , & qu’on  ne  falfe  que  de 
les  couvrir  d'apparences  plus  fpccieufes,  avons- nous  dû  le  fouffrir  I il  n’y 
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a donc  qu’à  examiner  fi  dans  le  fond  notre  caufe  eft  aufli  jufie  que  nous 
l’avons  démontre  ailleurs  : mais  en  attendant  il  eft  juftifié  â la  face  du 
Soleil  ,^aux  yeux  de  Dieu  8c  des  hommes  , que  nous  ne  fouîmes  pas  les 
aggrelleurs  ; que  notre  défenfe  étoit  légitime  autant  quelle  eft  néceliaire  , 
& que  du  moins  cette  partie  du  procédé  qui  eft  le  fondement  de  toute 
la  fuite,  ne  reçoit  pas  feulement  une  ombre  de  conteftation. 

6.  Le  refte  n’eft  pas  moins  certain  ; mais  afin  de  le  faire  entendre  à 
tout  le  Public , puifque  c’ell  M.  de  Cambrai  qui  nous  y preflfe  lui-même  , 
8c  qu’il  a cinq  cens  Douches  par  toute  l’Europe  à fa  d.fpofition  , pour  y 
faire  retentir  les  plaintes , que  pouvons-nous  faire  encore  un  coup  , que 
de  reprendre  les  chofes  jufqu’à  l’origine  par  un  écrit  auflî  fimple  qu’il  fera 
d’ailleurs  véritable  8c  foutenu  de  preuves  certaines. 

i.  Il  y avoit  affez  long  tems  que  j’entendois  dire  à des  perfonnes  dit 
tinguées  par  leur  piété  8c  par  leur  prudence , que  AI.  l’Abbé  de  Fénelon 
étoit  favorable  à la  nouvelle  Oraifon  , & on  m’en  donnoit  des  indices  qui 
n’étoient  pas  méprifables.  Inquiet  pour  lui  , pour  l’Eglife  , 8c  pour  les 
Princes  de  France  dont  il  étoit  déjà  Précepteur,  je  le  mettois  fou  vent 
fur  cette  matière  , 8c  je  tâchois  de  découvrir  fes  fentimens  dans  l’efpé- 
rance  de  le  ramener  à la  vérité  pour  peu  qu’il  s’en  écartât.  Je  ne  pou- 
vois  me  perfuader  qu’avec  fes  lumières  , 8c  avec  la  docilité  que  je  lui 
croyois , il  donnât  dans  ces  illufions , ou  du  moins  qu’il  y voulût  perfé- 
vérer  s’il  étoit  capable  de  s’en  laiffer  éblouir.  J’ai  toujours  une  certaine 
perfuafion  de  la  force  de  la  vérité , quand  on  l’écoute  , 8c  je  ne  doutai 
jamais  que  M.  l’Abbé  de  Fénelon  n’y  fût  attentif.  J’avois  pourtant  quel- 
que peine  de  voir  qu’il  n’entroit  pas  avec  moi  dans  cette  matière  avec 
autant  d’ouverture  que  dans  les  autres  que  nous  traitions  tous  les  jours. 
A la  fin  , Dieu  me  tira  de  cette  inquiétude  ; & un  de  nos  amis,  com- 
muns , homme  d’un  mérite  comme  aune  qualité  diftinguée  , lorfque  j’y 

Îienfois  le  moins  , me  vint  déclarer  que  Madame  Guyon  8c  fes  amis  vou- 
oient  remettre  à mon  jugement  fon  Orailon  8c  fes  Livres.  Ce  fut  en 
l’année  1 693.  vers  le  mois  de  Septembre  qu’on  me  propofa  cet  examen. 
De  deviner  maintenannt  pourquoi  l’on  me  fit  cette  confidence  , fi  ce  fut- 
là  un  de  ces  fentimens  de  confiance  que  Dieu  met  , quand  il  lui  plaît  t 
dans  les  cœurs  pour  venir  à fes  fins  cachées  , ou  fi  l’on  crut  fimplement 
dans  la  conjonâure  qu’il  le  falloir  chercher  quelque  forte  d’appui  dans 
l’Epifcopat  , c’eft  où  je  ne  puis  entrer  : je  ne  veux  point  raifonner  , mais 
raconter  feulement  des  faits  que  me  rappellent  fous  les  yeux  de  Dieu  , 
non  - feulement  une  mémoire  fraîche  8c  fure  comme  au  premier  jour , 
mais  encore  les  Ecrits  que  j’ai  en  main.  Naturellement  je  crains  de  m’em- 
barrafter  des  affaires  où  je  ne  fuis  pas  conduit  par  une  vocation  manifel- 
te  : ce  qui  arrive  dans  le  troupeau  dont  je  fuis  chargé , quoiqu’indigne  » 
ne  me  donne  point  cette  peine  ; j’ai  la  Foi  au  faint  Miniftère  8c  à la 
vocation  divine.  Pour  cette  fois  en  me  propofant  d’entrer  dans  cet  exa- 
men, on  me  répéta  fi  fouvent  que  Dieu  le  vouloir,  8c  que  Madame  Guyon 
ne  délirant  que  d’être  enfeignée  , un  Evêque  erf  qui  elle  prenoit  confian- 
ce , ne  pouvoir  pas  lui  refufer  l'inilruiftion  quelle  demandent  avec  tant 
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ÎZXT  Ve  r'S  Ma'ame  Guy0n  : 0n  mc  donna  tous  fes  Livre  ! Quut.s^. 
& non- feulement  les  ^primes , ma.s  encore  les  Manufcrits  , comme  fa  vie 

au  elle  avoir  écrite  dans  un  gros  volume , des  Commentaires  fur  Moïfc 
fur  Jofué , fur  les  Juges , fur  1 Evangile  . fur  les  Epures  de  S.  Paul , fe 
lApocalypfe  & fur  beaucoup  d’autres  Livres  de  l’Ecriture.  Je  les  emoor- 
tai  dans  mon  Diocèfe  où  j’allois  ,•  je  les  lus  avec  attention  : j’en  fis  d^m- 
ples  extraits , comme  on  le  fait  des  matières  dont  on  doit  juger  • i’en  érr~ 
vis  au  long  de  ma  main  les  propres  paroles  : je  marquai  tout’  jufqu’aux 
pages,  & durant  lelpace  de  quatre  ou  cinq  mois  je  me  mi,  en  état  <£  Dro* 
noncer  le  jugement  qu  on  me  demandoit.  * Pro 

M me  fuis  v°ula  charger , ni  de  confeffer,  ni  de  diriger 

cette  Dame,  quoiqu elle  me  lait  propofé  , mais  feulement  de  lui  décla 
ter  mon  fentiment  lut  fon  Oraifon  & fur  la  Dourine  de  fes  Livres  , en 
acceptant  la  liberté  quelle  mc  donnoit  de  lui  ordonner  ou  de  défendre 
psécilement  fur  cela  ce  que  Dieu, dont  je  demandois  perpétuellement  les 
lumières , voudroit  m'infpirer.  v F ent  les 

3.  La  première  occal.on  que  j’eu,  de  me  fervir  de  ce  pouvoir,  fut  cel- 

iLndanceTV:U  ; Vle„de  CCUe  Dame  ’ ***  Diea  lni  donnoit  une 
«bondance  de  grâces  dont  elle  crevoit  au  pié  de  la  Lettre  : il  la  falloir 

délacer  : elle  n’oublie  pas  qu’une  Ducheffe  avoir  une  fois  fait  cet  office- 
en  cet  état  on  la  netcoit  fouvent  fur  fon  lit  : fouvent  on  fe  contenait 
de  demeurer  affis  auprès  d eUe  : on  venoit  recevoir  la  grâce  dont  elle  étoit 
pleine  , & cétoit-là  le  feul  moyen  de  la  foulager.  Au  refle , elle  difoir 
très  -exprefTément  que  ces  grâces  n’étoient  point  pour  elle  : qu’elle  n’en 
avoir  aucun  befo.n  , étant  pleine  par  ailleurs , & que  cette  fJabondancë 
étoit  pour  les  autres.  Tout  cela  me  parut  d’abord  fnperhe  , nouveau 
inouï , & dès- la  du  moins  fort  fufpeét  j & mon  coeur  qui  fe  foulevoit  à 
chaque  moment  contre  la  Doélnne  des  Livres  que  je  Kfois  , ne  put  ré- 
Mer  à cette  manière  de  donner  les  grâces.  Car  diftinôement , ce  n’étoit 
m par  fes  pneres , ni  par  fes  avertif&nens  qu’elle  les  donnoit  • il  ne  fal- 

déniT^  aUP?  d' / j>  Pour  recevoir  une  effufion  de  cette 

|16auutfc  de  grâces  Frappé  d une  chofe  auffi  étonnante , j’écrivis  de  Meaux 

ürdecet^  DT’  qUC  Je. luI.  dëfJndois  » Dieu  par  ma  bouche , d’u- 
, de  cet.œ,  no“velle  communication  de  grâces , jiifqu’A  ce  qu’elle  eût  été 
phis  examinée.  Je  vouloi,  en  tout  & paf-tout  procéder  modérément,!' 
ne  rien  condamner  à fond  avant  que  d’avoir  tout  vû. 

firrt  S Jit0n  de  ia  vie  de  ÎWadame  ^yo"  trop  important  pour 
&re  biffé  douteux  ; & voici  comme  elle  l’explique  dans  fa>ie.  Ceux 

Ïut  k Lif/e  m'a  f°n™  ‘ < c'eft  un  <¥'  répandu  dar* 

tout  Ie  Livre  ) . Mes  véritables  enfans  ont  une  tendance  à demeurer  en  fiUn- 

Z;  T**  de  mo,-Jfrde«*’r'  l">rs  befoins.  & leur  communique  en  Dieu  ce 
kur  manque.  Ils  ftment  fort  bien  ce  quils  reçoivent , Gr  ce  qui  leur  eft  com- 
muniqué avec  plénitude.  Un  peu  après  : Il  ne  faut , dit -elle,  que  fe  mettre 
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auprès  de  moi  en  Jilence.  Audi  cette  communication  s'appelle  la  communi- 
cation en  filence  , fans  parler , & fans  écrire  ; c’eft  le  langage  des  An- 
ges , celui  du  Verbe , qui  n’eft  qu’un  filence  éternel.  Ceux  qui  font  ainfi 
auprès  d’elle  font  nourris  dit-elle , intimement  de  la  Grâce  communiquée  par 
moi  en  plénitude.  A mefure  qu’on  reçoit  la  Grâce  autour  d’elle , je  me  J'en - 
lois  j dit-elle , peu  à peu  vuider  ùr  foulager.  Chacun  reçoit  fa  Grâce  , fé- 
lon fon  degré  d'Orafon  . b éprouvoit  auprès  de  moi  cette  plénitude  de  Grâces 
apportées  par  Jfus-Chrift  : c'etoil  comme  une  éclufe  qui  fe  décharge  avec  profu- 
fion  : on  fe  fentoit  empli  : b moi  je  me  fentois  vuider  b foulager  de  ma  plé- 
nitude : mon  ame  m'étoit  montrée  comme  un  de  ces  torrens  qui  tombent  des 
montagnes  avec  une  rapidité  inconcevable. 

y.  Ce  qu’elle  raconte  avec  plus  de  foin  , c’eft , comme  on  a dit , qu’il 
n’y  avoit  rien  pour  elle  dans  cette  plénitude  de  Grâces  : elle  répété  par- 
tout que  tout  était  plein  : il  n'y  avoit  rien  de  vuide  en  elle  .-  c’étoit  comme 
une  Nourrice  qui  creve  de  lait  ; mais  qui  n’en  prend  rien  pour  elle-mê- 
me : Je  fuis  dit-elle , depuis  bien  des  années  dans  un  état  également  nud  b 
vuide  en  apparence  -,  je  ne  laijje  pas  d'itre  très-pleine.  Une  eau  qui  remplirait 
un  bajjln  , tant  quelle  fe  trouve  dans  les  bornes  de  ce  qu'il  peut  contenir  . me 
fait  rien  dijlinguer  de  fa  plénitude  ; mais  qu'on  lui  verfe  une  furabondancc , il 
faut  qu'il  fe  décharge  ou  qu'il  crève.  Je  ne  fens  jamais  rien  pour  moi  - même  ; 
mais  lorfque  ion  remue  par  quelque  chofe  ce  fond  intimement  plein  b tranquil- 
le , cela  fait  fentir  la  plénitude  avec  tant  d'excès  quelle  rejaillit  fur  Us  fens  .• 
c'eft  j pourfuit-elle , un  regorgement  de  plénitude  , un  rejailliffement  d'un  fond 
comblé  b toujours  plein  pour  toutes  les  âmes  qui  ont  befoin  de  puifer  Us  eaux  de 
cette  plénitude  : c'ell  le  réfervoir  divin  j ou  Us  enfant  de  la  Sagejfe  puifent  m- 
cejfamment  ce  qui  leur  faut. 

6.  C’eft  dans  un  de  ces  excès  de  plénitude , qu’environnée  une  fois  de 
quelques  perfonnes  , comme  une  femme  lui  eût  dit  quelle  étott  plus  pUinc  qu'à 
l'ordinaire  ; je  Uur  dis  raconte-t-elle  que  je  mourois  de  pknitude  , b1  que 

- cela  furpajjoit  mes  fens  au  point  de  me  faire  crever  : ce  fut  à cette  occafioa 
que  la  Ducheffe  quelle  indique , & que  perfonne  n’apprendra  jamais  de 
ma  bouche , me  délaça  - dit-elle  , charitablement  pour  me  foulager  : ce  qui 
n empêcha  pas  que , par  la  vioUnce  de  la  plénitude  J mon  corps  ne  crevât  de 
deux  cités.  Elle  fe  foulagea  , en  communiquant  de  fa  plénitude  à un  Con- 
felfeur  qu’elle  défigne  , & à deux  autres  perfonnes  que  je  ne  découvri- 
rai pas. 

7.  C’eft  après  avoir  vu  ces  chofes , & beaucoup  d’autres  aufli  impor- 
tantes , que  nous  allons  raconter  que  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  per- 
fide à défendre  Madame  Guyon  en  des  termes  dont  on  fera  étonné , 

?uand  nous  en  ferons  à l’article  où  il  les  faudra  produire  écrits  de  fa  main. 

)n  verra  alors  plus  clair  que  le  jour  , ce  qu’on  ne  voit  déjà  que  trop  , que 
c’eft , après  tout , Madame  Guyon  qui  fait  le  fond  de  cette  affaire  , 6c 
que  c’elt  la  feule  envie  de  la  foutenir , qui  a féparé  ce  Prélat  d’avec  fes 
Confrères.  Puifqu’il  m’attaque  , comme  on  a vu , fur  mon  procédé  , tant 
avec  Madame  Guyon , qu’avec  lui-même , d’une  maniéré  qui  rendoit  üc 
mon  miniftère  6c  ma  conduite  odieufe  à toute  l’Eglile  j c’étoit  à lui  de 
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prévoir  ce  que  Tes  injuftes  reproches  me  contraindraient  à la  fin  de  dé- 
couvrir  : mais  une  raifon  plus  haute  me  force  encore  à parler.  Il  faut  Relation 
prévenir  les  fidèles  contre  une  léduétion  qui  fubfifte  encore  : une  femme  SUR  lE_ 
qui  eft  capable  de  tromper  les  âmes  par  de  telles  illufions , doit  être  con-  'rT' 
nue  , fur-tout  lorfqu’elle  trouve  des  admirateurs  & des  défenfeurs  , Sc  un 
grand  parti  pour  elle  , avec  une  attente  des  nouveautés  nue  la  fuite  fera  pa- 
roître.  Je  confelfe  que  c’étoit  ici  en  effet  un  ouvrage  ae  ténèbres  , qu  on 
doit  défirer  de  tenir  caché  , & je  l’eufle  fait  éternellement , comme  je  l’ai 
fait  durant  plus  de  trois  ans  avec  un  impénétrable  filence  > fi  l’on  n’eût 
pas  abulé  avec  trop  d’excès  de  ma  difcrétion  , & fi  la  chofe  n’étoit  pas 
venue  à un  point  où  il  faut  pour  le  fervice  de  l’Eglife  , mettre  en  éviden- 
ce ce  qui  fe  trame  fourdement  dans  fon  fein. 

8.  Comme  Madame  Guyon  fentit  d’abord  que  je  trouverais  beaucoup 
de  chofes  extraordinaires  dans  fa  vie  , elle  me  prévint  là-delfus  en  cette 
maniéré , dans  une  Lettre  que  j’ai  encore  toute  écrite  de  fa  mvn , & li- 
gnée d’elle  : Il  y a de  trois  fortes  de  chofes  extraordinaires  que  vous  ave\  pu 
retnarquer  : la  première  qui  regarde  les  communications  intérieures  en  filence  ; 
celle  -là  eft  très-aiféc  à juftifier  par  le  grand  nombre  de  perfonnes  de  mérite  & 
de  probité  qui  en  ont  fait  l expérience.  Ces  perfonnes  que  j’aurai  l'honneur  de  vous 
nommer  lorfque  j'aurai  celui  de  vous  voir . le  peuvent  juftifiert  Pour  les  chofes  à 
venir  j c’eft  une  matière  fur  laquelle  j'ai  quelque  peine  qu'on  fajfe  attention  : 
ce  n'eft  point-lâ  l'ejfentiel  ; mais  j’ai  été  obligée  de  tout  écrire.  Nos  amis  pour- 
raient facilement  vous  juftifier  cela  . foit  par  des  Lettres  qu'ils  ont  en  main 
écrites  il  y a dix  ans  , foit  par  quantité  de  chofes  qu'ils  ont  témoignées  , &* 
dont  je  perds  facilement  l'idée.  Pour  les  chofes  miraculeufes  . je  Us  ai  mis  dans 
la  meme  fimplicité  que  U refte.  La  voilà  donc  déjà  dans  fon  opinion  com- 
municatrice des  grâces  de  la  maniéré  inoüie  & prodigieufe  qu’on  vient  d’en- 
tendre : ProphétefTe  de  plus , & grande  faifèufe  de  miracles.  Elle  me  prie 
fur  cela  de  fufpendre  mon  jugement  , jufqu’à  ce  que  l’aie  vue  & enten- 
due plufieurs  fois  : ce  que  je  fis  autant  que  je  pus  fur  les  deux  derniers 
chefs. 

p.  Je  laide  donc  pour  un  peu  de  tems  les  miracles  qui  fe  trouvent  à 
toutes  les  pages  de  cette*vie  ; & les  prédi étions  qui  font  ou  vagues , ou 
fauffes  , ou  confufes  , & mêlées.  Pour  les  communications  en  filence  , 
elle  tâcha  de  les  juftifier  par  un  Ecrit  qu’elle  joignit  â fa  Lettre  avec  ce 
titre  : La  main  du  Seigneur  n'eft  pas  accourcie.  Elle  y apporte  l’exemple 
des  céleftes  hiérarchies , qu’elle  allègue  auffi  dans  fa  vie  en  plufieurs  endroits  : 

Celui  des  Saints  qui  s'entendent  fans  parler  s celui  du  fer  froté  de  l’aiman  ; 
celui  des  hommes  déréglés  qui  fe  communiquent  un  efprit  de  dérégUment  ; ce- 
lui de  fainte  Monique  & de  S.  Auguftin  dans  U Livre  x.  des  Confierions 
de  ce  Pere  : où  il  s agit  bien  du  filence  , où  ces  deux  âmes  furent  attirées  , 
mais  fans  la  moindre  teinture  de  ces  prodigieufes  communications , de  ces 
fuperbes  plénitudes  , de  ces  regorgemens  qu’on  vient  d’entendre.  Je  ne 
parle  point  des  expériences  aulquetles  on  me  renvoyoit . ni  aufli  de  cer- 
tains effets , que  la  prévention  , ou  même  la  bonne  foi  peuvent  avoir.  Ce 
ne  font  rien  moins  que  des  preuves  , puifque  c’eft  cela  même  qu’il  faut 
Tome.  A J.  Z z z 
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prouver  & examiner , félon  ce  principe  de  l’Apôtre  ; Eprouve p i«  efprits 
Relation  silr  font  de  Dieu  .•  & encore  : Eprouve p four  .•  retenez  ce  qui  ejf  bon.  Quand 
sur  ls  pour  en  venir  à cette  épreuve  , j’eus  commencé  par  défendre  ces  abfur- 
Quutismf.  £es  communjcations  t Madame  Guyon  tâcha  d’en  excufer  une  partie  , com- 

- me  la  rupture  de  fes  habits  en  deux  endroits  par  cette  effroyable  pléni- 

tude : j’ai  fa  réponfe  peu  fatisfaifante  dans  une  Lettre  de  fa  main  , qui 
fert  à juflifier  le  fait.  Pour  l’examen  d’une  fi  étrange  communication  , on 
voit  bien  qu’il  efi  inutile.  Ce  qu’il  y avoit  de  bon  dans  cette  réponfe  , c’eft 

que  la  Dame  prometroit  d’obéir  & de  n’écrire  à perfonne  ; ce  que  j’avois 

auflî  exigé  pour  l’cmpêcher  de  fe  mêler  de  direflion  , comme  elle  faifoit 
avec  une  autorité  étonnante  : car  fa  vois  entre  autres  chofes  trouvé  dans 
fa  vie  , ce  qui  paroît  aufli  dans  fon  interprétation  imprimée  fur  le  Can- 
tique , que  par  un  état  & deflination  apoflolique  dont  elle  étoit  re- 
vêtue , & où  les  âmes  d’un  certain  état  font  élevées  ; non-feulement  elle 
voyoit  clair  dans  le  fond  des  âmes  . mais  encore  quelle  recevoit  une  autorité 
miraculeufe  fur  les  corps  & fur  les  âmes  de  ceux  que  IV.  S.  lui  avoit  donnés. 
Leur  état  intérieur  fembloit . dit-elle  , être  en  ma  main . ( par  l’écoulement 
qu’on  a vû  de  cette  grâce  communiquée  de  fa  plénitude  : ) fans  qu’ils 
fçuffent  comment , ni  pourquoi . ils  ne  pouvoient  s'empêcher  de  m’appdler  leur 
mere  ; Cr  quand  on  avoit  goûté  de  cette  direflion  . toute  autre  conduite  étoit 
à charge. 

10.  Au  milieu  des  précautions  que  je  prenois  contre  le  cours  de  ces 
tllufions , je  continuai  ma  ledure  , Sc  j’en  vins  à l’endroit  où  elle  pré- 
dit le  régné  prochain  du  S»  Efprit  par  toute  la  terre.  11  devoit  être  pré- 
cédé d’une  terrible  perfécution  contre  l’Oraifon  ; Je  vis  . dit-elle  , le 
Démon  déchaîné  contre  l'Oraifon  & contre  moi  : qu'il  alloit  foulever  une  per- 
fécution  étrange  contre  les  perfonnes  d'Oraifon  : il  n'ofoit  m'attaquer  moi-mê- 
me ; il  me  craignoit  trop  : je  le  défais  quelquefois  .•  il  n'ofoit  paraître  : j'étois 
pour  lui  comme  un  foudre. 

11.  Une  nuit.  dit-e'le  â Dieu  , que  j'étois  fort  éveillée , vous  me  montrâtes 
à moi-même  fous  la  figure^  de  cette  femme  de  V Apocalypfe  : vous  me  montrâtes 
ce  Myjlire . vous  me  fîtes 'comprendre  cette  Lune,  mon  ame  au-deffus  des  vicif- 
fitudes  &■  inconftances.  Elle  remarque  elle-même  & le  Soleil  de  Juftice  qui 

l’environnoit , & toutes  les  vertus  divines  , qui  faifoient  comme  une  cou- 
ronne autour  de  fa  tète:  Elle  étoit  grojfe  d’un  fruit ; c'ejl  de  cet  efprit . Sei- 
gneur. difoit-elle  , que  vous  vouliez  communiquer  à tous  mes  enfans  : le  Dé- 
mon jette  un  fleuve  contre  moi  : c'efl  la  calomnie  : la  terre  l' engloutirait . elle 
tomberoit  peu  à peu  : j'aurois  des  millions  d'enfans  : elle  s’applique  de  même 
le  refie  de  la  Prophétie. 

1 2.  Dans  la  fuite  elle  voit  la  viftoire  de  ceux  qu’elle  appelle  les  Mar- 
tyrs du  S.  Efprit.  O Dieu . dit-elle  , comme  une  perfonne  infpirée , vous 
vous  taifei  ! vous  ne  vous  taire j pas  toujours.  Après  cet  enthoufiafme , elle 
montre  la  confommation  de  toutes  chofes  , par  l’étendue  de  ce  même 
efprit  dans  toute  la  terre.  Un  peu  après  elle  raconte  que  pajfant  par  Ver- 
failles  . elle  vit  de  loin  le  Roi  à la  chajfe  : quelle  fut  prife  de  Dieu  avec  une 
pojfeflion  fl  intime,  quelle  fut  contrainte  de  fermer  les  yeux : elle  eut  alors  une 
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certitude  que  Sa  Majejlé  l'aideroit  d'une  maniéré  particulière  ; £r  . dit-elie  , 
que  Notre-Seigneur  permettrait  que  je  lui  parlafje.  J'écris . pourfuit-elle  , ceci 
pour  ne  rien  cacher , la  ihofe  ayant  à préfent  peu  d'apparence  pour  une  perfon- 
ne  décriée.  Mais  elle  eut  en  même  tems  une  certitude  quelle  feroit  délivrée  de 
ï opprobre,  par  l^moyen  d’une  Proteôrice,  de  qui  on  fçait  quelle  eft  peu 
fàvorifée  , quoft’elle  la  nomme  en  deux  endroits  de  fa  vie. 

ij.  Chacutwp-'ut  faire  ici  fes  réflexions  fur  les  Prophéties  de  cette 
Dame  ; car  pour  moi  je  ne  veux  point  fortir  des  faits  : c’en  eft  un  bien 
confidérable,  que  dans  un  enthoufiafme  fur  les  merveilles  que  Dieu  vou- 
loit  opérer  par  elle  : Il  m'a  femblé  , dit-elle  , que  Dieu  m'a  choifie  en  ce 
Jîécle  pour  détruire  la  raifon  humaine  .•  pour  établir  la  Sagejfe  de  Dieu  par  la 
dejlruBion  de  la  fageffe  du  monde  : il  établira  les  cordes  de  fon  empire  en  moi . 
& les  Nations  reconnaîtront  fa  puijjance  : fon  efprit  fera  répandu  en  toute  chair. 
On  chantera  le  Cantique  de  l'Agneau  comme  Vierge  . £r  ceux  qui  le  chante- 
ront feront  ceux  qui  feront  parfaitement  défappropriés  : ce  que  Je  lierai  fera  lié. 
ce  que  je  délierai  fera  délié  : je  fuis  cette  pierre  fichée  par  la  Croix  fainte  . re- 
jettée  par  les  Architefles  ; & le  relie  que  j’ai  lû  moi- même  à M.  l’Abbé 
de  Fénelon:  il  fçait  bien  ceux  qui  aflïftoient  à la  Conférence  , Sc  que 
c’étoit  lui  feul  que  je  regardois  , parce  que  c’étoit  lui  comme  Prêtre , qui 
devoit  enfeigner  les  autres. 

1 4.  Madame  Guyon  continue  à fe  donner  un  air  prophétique  dans  fon 
Explication  fur  l’Apocalypfe , d’où  j’ai  extrait  ces  paroles  : Le  tems  va 
venir  : il  efl  plus  proche  qu'on  ne  penfe  : Dieu  choifira  deux  témoins  en  parti- 
culier . foit  ceux  qui  feront  réellement  vivant  b qui  doivent  rendre  témoigna- 
ge ; fait  ceux  dont  je  viens  de  parler  ( qui  font  la  Foi  & l’amour  pur  : ) 
& dans  la  fuite  : O Myfiêre  plus  véritable  que  le  jour  qui  luit . vous  paffeq  à 
préfent  pour  fable  . pour  contes  de  petits  enfans  . pour  chojes  diaboliques  .•  le 
tems  viendra  qu'aucune  de  ces  paroles  ne  fera  regardée  qu  avec  refpea  . parce 
qu'on  verra  alors  qu’elles  viennent  de  mon  Dieu  ; lui-même  les  confervera  juf- 
qu'au  jour  qu'il  a delliné  pour  les  faire  paroltre. 

1 y.  C’en  de  fes  Ecrits  dont  elle  parle.  Elle  inlinue  par-tout  dans  fa  vie 
qu’ils  font  infpirés  : elle  en  donne  pour  preuve  éclatante  la  miraculeufe 
rapidité  de  la  main  : de  n’oublie  rien  pour  faire  entendre  qu’elle  clt  la 
plume  de  ce  diligent  Ecrivain  dont  parle  David.  C’efl  aufli  ce  que  fes 
difciples  m’ont  vanté  cent  fois:  elle  fe  glorifie  que  fes  Ecrits  feront  con- 
fervés  comme  par  miracle , & un  jour  arrivera  . dit-elle  encore  dans  l’A- 
pocalypfe  , que  ce  qui  efl  écrit  ici  . fera  entendu  de  tout  le  monde  . b ne  fe- 
ra plus  ni  barbare  ni  étranger. 

1 6.  C’eft  ainfi  qu’elle  entretient  fes  amis  d’un  avenir  merveilleux.  J’ai 
tranferit  de  ma  main  une  de  fes  Lettres  au  Pere  la  Combe  , duquel  il 
faudra  parler  en  fon  lieu  : j’ai  rendu  un  exemplaire  d’une  main  bien  fûre, 
qui  m’avoit  été  donné  pour  le  copier.  Sans  m’arrêter  à des  prédirions 
mêlées  de  vrai  & de  faux  qu’elle  hazarde  fans  cefle  , je  remarquerai  feu- 
lement qu’elle  y confirme  fes  creufes  vilions  fur  la  femme  enceinte  de 
l’Apocalypfe,  & que  c’eft  peut  être  pour  cette  raifon  qu’elle  inféré  dans 
fa  vie  cette  prétendue  Lettre  Prophétique.  «• 
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17.  Je  ramaflois  toutes  ces  chofes,  que  je  crus  utiles  pour  ouvrir  les 
Relation  yeux  à M.  l'Abbé  de  Fénelon,  que  je  croyois  incapable  de  donner  dans 

les  illulîons  d’une  telle  Prophéteflè,  quand  je  les'lui  repréfenterois  , & 
voici  encore  d’autres  remarques  que  je  recueillis  dans  la  même  vûe. 

18.  Je  ne  fçai  comment  je  ferai  pour  expliquer  cell^qui  fe  préfente 
la  première.  C'eft  un  fonge  myftérieux  dont  l'effet  futXtonnant.  Car  , 
dit-  elle  , je  fus  fi  pénétrée  de  ce  fonge  . £r  mon  efprit  fu^l  net , qu'il  ne 
me  rejla  nulle  diftinBion  ni  penfée . que  celle  que  Arotre-Seigneur  lui  donnoit. 
Mais  qu’étoit  ce  enfin  que  ce  fonge  , & qu’eft-ce  qu’y  vit  cette  femme 
fi  pénétrée  ? Une  montagne  , où  elle  fut  reçue  par  Jefus-Chrift  : une 
chambre,  oit  elle  demande  pour  qui  étoient  les  deux  lits  qu’elle  y voyoit  : 
En  voilà  un  pour  ma  mere  : Gr  l'autre  pour  vous  J mon  Epoufe  : un  peu  après  1 
Je  vous  ai  choifte  pour  être  ici  avec  vous.  Quand  j’ai  repris  Madame  Guyon 
d’une  vifion  fi  étrange  : quand  je  lui  ai  repréfenté  ce  lit  pour  une  Epoufe 
féparé  d’avec  le  lit  de  la  mere  , comme  fi  la  Mere  de  Dieu  dans  le  fens 
fpirituel  & myftérieux  n’étoit  pas , pour  ainfi  parler  , la  plus  Epoufe  de 
toutes  les  Epoufes  : elle  m’a  toujours  répondu  : c’eft  un  fonge.  Mais  , 
lui  difois-je  , c’eft  un  fonge  que  vous  nous  donnez  comme  un  grand 
myftère  , & comme  le  fondement  d'une  Oraifon  . ou  plûtôt  non  d'une 
Oraifon . mais  d'un  état  dont  on  ne  peut  rien  dire  à caufe  de  fa  grande  pu- 
reté. Mais  paflons  ; & vous  , ô Seigneur  , fi  j’ofois,je  vous  demande- 
rois  un  de  vos  Séraphins , avec  le  plus  brûlant  de  tous  fes  charbons  , 
pour  purifier  mes  lèvres  fouillées  par  ce  récit , quoique  nécelfaire. 

ip.  Je  dirai  avec  moins  de  peine  un  autre  effet  du  titre  d’ Epoufe  dans 
la  vie  de  cette  femme.  C'eft  quelle  vint  à un  état , où  elle  ne  pouvoir 
plus  prier  les  Saints  , ni  même  la  fainte  Vierge  : c’eft  déjà  là  un  grand 
mal  , de  reconnoître  de  tels  états  fi  contraires  à la  Doftrine  Catholi- 
que : mais  la  raifon  qu’elle  en  rend  eft  bien  plus  étrange.  C’eft  . dit- 
elle,  que  ce  n'eft  pas  à l' Epoufe . mais  aux  Domeftiques ■ de  prier  les  autres  de 
prier  pour  eux  : comme  fi  toute  ame  pure  n’étoit  pas  Epoufe  : ou  que 
celle-ci  fut  la  feule  parfaite  : ou  que  les  âmes  bien-heureufes  qu’il  s’a- 
giffoit  de  prier , ne  fuftent  pas  des  Epoufes  plus  unies  à Dieu , que  tout 
ce  qu’il  y a de  plus  faint  & de  plus  uni  fur  la  terre. 

20.  Ce  qu’il  y a de  plus  répandu  dans  ce  Livre  6c  dans  tous  les  au- 
tres, c'eft  que  cette  Dame  eft  fans  erreur.  C’eft  la  marque  qu’elle  donne 
par-tout  de  fon  état  entièrement  uni  à Dieu , & de  fon  Apoftolat  j mais 
quoique  fes  erreurs  fuflent  infinies  , celle  que  je  relevai  alors  le  plus  , 
était  celle  qui  regardoit  l’exclufion  de  tout  défir  & de  toute  demande 
pour  foi-même  , en  s’abandonnant  aux  volontés  de  Dieu  les  plus  ca- 
chées, quelles  quelles  fuirent,  ou  pour  la  damnation,  ou  pour  le  falut. 
C’eft  ce  qui  régné  dans  tous  les  Livres  imprimés  & manuferits  de  cette 
Dame . ôc  ce  fut  fur  quoi  je  l’interrogeai  dans  une  longue  Conférence 
ue  j’eus  avec  elle  en  particulier.  Je  lui  montrai  dans  fes  Ecrits  , & lui 
s répéter  plufieurs  fois , que  toute  demande  pour  foi  eft  intéreflec  , con- 
traire au  pur  amour  & à la  conformité  avec  la  volonté  de  Dieu , St  en- 
fin trit-précifément , qu’elle  ne  pouvoit  rien  demander  pour  elle.  Quoi , 


je 


Digitized  by  Google 


ÉVÊC^UE  DE  MEAUX.  jj7 

lui  difois-je , vous  ne  pouvez  rien  demander  pour  vous  ? Non  , répon- 
dit-elle, je  ne  le  puis.  Elle  s’embarraflà  beaucoup  fur  les  demandes  par- 
ticulières de  l’Oraifon  Dominicale.  Je  lui  difois  : quoi , vous  ne  pouvez 
pas  demander  à Dieu  la  rémillion  de  vos  péchés  ? Non  , repartit- elle  : 
Hé  bien , repris-je  auflï-tôt  , moi  que  vous  rendez  l’arbitre  de  votre 
Oraifon  , je  vous  ordonne , Dieu  par  ma  bouche  , de  dire  après  moi  j 
Mon  Dieu  , je  vous  prie  de  me  pardonner  mes  péchés.  Je  puis  bien  , 
dit-elle  , répéter  ces  paroles  ; mais  d’en  faire  entrer  le  fentiment  dans  mon 
coeur  , c’eft  contre  mon  Oraifon.  Ce  fut  là  que  je  lui  déclarai  qu’avec 
une  telle  Doétrine  , je  ne  pouvois  plus  lui  permettre  les  Saints  Sacre- 
mens , & que  fa  propofition  étoit  hérétique.  Elle  me  promit  quatre  ôc 
cinq  fois  de  recevoir  inftru&ion , & de  s’y  foumettre , 6c  c’eft  par-là  que 
finit  notre  Conférence.  Elle  fe  fit  au  commencement  de  l’année  1 694. 
comme  il  feroit  aifé  de  le  jullifier  par  les  dates  des  Lettres  qui  y ont 
rapport.  Tôt  après , elle  fut  fuivie  d’une  autre  Conférence  plus  impor- 
tante, avec  M.  l'Abbé  de  Fénelon  , dans  fon  appartement  à Verfailles. 
J’y  entrai  plein  de  confiance , qu’en  lui  montrant  fur  les  Livres  de  Ma- 
dame Guyon  toutes  les  erreurs  âc  tous  les  excès  qu’on  vient  d’entendre; 
il  conviendroit  avec  moi  qu’elle  étoir  trompée  , & que  fon  état  étoit 
un  état  d’illufïon.  Je  remportai  pour  toute  réponfe , que  puifqu’elle  étoit 
foumife  fur  la  Doflrine  , il  ne  falloit  pas  condamner  la  perfonne.  Sur 
tous  les  autres  excès,  fur  ces  prodigieufes  communications  de  Grâce,  fur 
ce  qu’elle  difoit  d’elle-même  , de  la  fublimité  de  fes  grâces  , & de  l’état 
de  fon  éminente  fainteté  ; qu’elle  étoit  la  femme  enceinte  de  l’Apocalypfe  , 
celle  à qui  il  étoit  donné  de  lier  & délier  , la  pierre  angulaire  , & le 
refie  de  cette  nature;  on  me  difoit  que  c’étoit  le  cas  de  pratiquer  ce  que 
dit  S.  Paul  , Eprouve f les  efprits  : pour  les  grandes  chofes  quelle  difoit 
d’elle-même  , c’étoit  des  magnanimités  femblables  à celles  de  l’Apôtre  , 
lorfqu’il  raconte  tous  fes  dons  , & que  c’étoit  cela  même  qu’il  falloit 
examiner.  Dieu  me  faifoit  fentir  toute  autre  chofe  : fa  foumifiîon  ne  ren- 
doit  pas  fon  Oraifon  bonne  ; mais  faifoit  efpérer  feulement  qu’elle  fe 
laifleroit  redrefier  : le  refte  me  paroifloit  plein  d’une  illufion  ft  manifefte  , 
qu’il  n’étoit  befoin  d’aucune  autre  épreuve , que  de  la  fimple  relation  des 
laits.  Je  témoignai  mon  fentiment  avec  toute  la  liberté,  mais  aulïï  avec 
toute  la  douceur  polfible,  ne  craignant  rien  tant  que  d’aigrir  celui  que 
je  voulois  ramener.  Je  me  retirai  étonné  de  voir  un  fi  bel  efprit  dans  l’admira- 
tion d’une  femme  dont  les  lumières  étoient  fi  courtes,  lé  mérite  fi  léger, 
les  illufions  fi  palpables  , & qui  faifoit  la  Prophétefie.  Les  pleurs  que 
je  verfat  fous  les  yeux  de  Dieu , ne  furent  pas  du  moins  alors  de  ceux 
dont  M.  de  Cambrai  me  dit  à préfent , Vous  me  pleure ■{  £r  vous  me  déchi- 
rej.  Je  ne  fongeois  qu’à  tenir  caché  ce  que  je  voyois , fans  m’en  ouvrir 
qu’à  Dieu  feul  ; à peine  le  croyois-je  moi-même  : j’eufic  voulu  pouvoir 
me  le  cacher  : je  me  tâtois , pour  ainfi  dire , moi-meme  en  tremblant , & à 
chaque  pas  je  craignoisdes  chûtes  après  celle  d’un  efprit  fi  lumineux.  Mais 
je  ne  perdis  pas  courage  , me  conloiant  fur  l’expérience  de  tant  de  grands 
efprits,  qye  Dieu  avoit  humiliés  un  peu  de  tems  pour  les  faire  enluite 
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marcher  plus  fûrement  , & je  m’attachai  d’autant  plus  à ramener  M. 
l’Abbé  de  Fénelon,  que  ceux  qui  nous  avoient  écoutés  étoient  en  fa 
main. 

2 1 . Un  peu  après  cette  Conférence  , j’écrivis  une  longue  Lettre  à Ma- 
dame Guyon , où  je  m’expliquois  fur  les  difficultés  qu’on  vient  d’enten- 
dre , j’en  réfervois  quelques  autres  à un  plus  grand  examen  ; je  marquoi* 
tous  mes  fentimens , tels  que  je  les  viens  de  repréfenter  : ces  prodigieu- 
fes  communications  n’y  étoient  pas  oubliées  , non  plus  que  l’autorité  de 
lier  Si  de  délier  ; les  vidons  fur  l’Apocalypfe  , 3c  les  autres  chofes  que 
j’ai  racontées.  La  Lettre  eft  du  4 de  Mars  1654.  la  réponfe  qui  fuivit 
de  près  eft  très-foumife , & juftifie  tous  les  faits  que  j’ai  avancés  fur  le 
contenu  de  Ces  Livres.  Elle  acceptoic  le  confeil  de  fc  retirer  fans  voir  ni 
écrire  à perfonne  , autrement  que  pour  fes  affaires  ; j’eftimois  la  docilité 
qui  paroiffoit  dans  fa  Lettre  , & je  tournai  mon  attention  à défabufer 
M.  l’Abbé  de  Fénelon  d’une  perfonne  dont  la  conduite  étoit  fi  étrange. 

1.  Pendant  que  j’étois  occupé  de  ces  pcnfées  , plein  d’efpérance  , & de 
crainte , Madame  Guyon  tournoit  l’examen  & toute  autre  chofe  que  ce 
qu’on  avoir  commencé.  Elle  fe  mit  dans  l’efprit  de  faire  examiner  les  ac- 
cufations  qu’on  intentoit  contre  fes  moeurs  , & les  défordres  qu’on  lui 
imputoit.  Elle  en  écrivit  à cette  future  protectrice  qu’elle  croyoit  avoir 
vue  dans  fa  Prophétie  , pour  la  fupplier  de  demander  au  Roi  des  Com- 
miflaires  , avec  pouvoir  d’informer  3c  de  prononcer  fur  fa  vie.  La  copie 
quelle  m’envoya  de  fa  Lettre  , & celle  quelle  y joignit  . marquent  par 
les  dates  que  tout  ceci  arriva  au  mois  de  Juin  de  l’an  1694.  c'étoit  le 
cas  d’accomplir  les  prédiâions , Si  Madame  Guyon  y tournoit  les  cho- 
fes d’une  maniéré  aflez  fpécieufe  : infinuant  adroitement  qu’il  falloit  la 
purger  des  crimes  dont  elle  étoit  accufée , fans  quoi  on  entreroit  trop 
prévenu  dans  l’examen  de  fa  Doftrine.  Mais  il  n’efl  pas  fi  aifé  de  furpren- 
dre  une  piété  éclairée.  La  médiatrice  qu’elle  avoit  choifie , vit  d’abord 

3ue  le  parti  des  Commiffàires  , outre  les  autres  inconvéniens , s’éloignoit 
u but , qui  étoit  de  commencer  par  examiner  la  Doéfrine  dans  les  Ecrits 
qu’on  avoit  en  main  , & dans  les  Livres  dont  l’Eglife  étoit  inondée.  Ainfi 
la  propofition  tomba  d’elle-  même  : Madame  Guyon  céda  : Si  ce  fut  elle 
qui  fit  demander  par  fes  amis  , la  chofe  du  monde  qui  me  fut  la  plus  agréa- 
ble : 0*6/1  que  pour  achever  un  examen  de  cette  importance  , où  il  fàl- 
loit  pénétrer  toute  la  matière  du  Quiétifme  , & mettre  fin , fi  l’on  pou- 
voit , à une  forte  d’Oraifon  fi  pernicieufe , on  m’aüociât  M.  de  Châlons , 
à préfent  Archevêque  de  Paris , & M.  Tronfon , Supérieur  général  de  la 
Congrégation  de  S.  Sulpice.  La  Lettre  où  Madame  Guyon  m’informa  de 
cette  démarche  , explique  amplement  toutes  les  raifons  qui  l’av oient  portée 
à fe  foumettre  , comme  à moi  , à ces  deux  Meilleurs.  Je  ne  connoifiois 
le  dernier  que  par  fa  réputation.  Mais  M.  l’Abbé  de  Fénelon  Si  fes  amis 
y avoient  une  croyance  particulière.  Pour  M.  de  Châlons  , on  fçait  la  fainte 
amitié  qui  nous  a toujours  unis  enfemble.  11  étoit  aulfi  fort  ami  de  M. 
l’Abbé  de  Fénelon.  Avec  de  tels  AfTociés  j'efpérois  tout.  Le  Roi  fçut  la 
chofe  par  rapport  à Madame  Guyon  feulement , Si  l’approuv^.  M.  l’Ar- 
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chevêque  de  Paris  a expliqué  ce  qui  lui  fut  écrit  fur  ce  fujet-là , & quelle 
fut  fa  réponfe.  On  donna  à ces  Meilleurs  les  Livres  que  j’avois  vus  : M. 

1 Abbé  de  Fénelon  commença  alors  en  grand  fecret  à écrire  fur  cette  ma- 
tière. Les  Ecrits  qu’il  nous  envoyoit  fe  multiplioient  tous  les  jours  : fans  y 
nommer  Madame  Guyon  , ni  fes  Livres , tout  tendoit  à les  foutenir  , ou 
bien  à les  excufer  : c’étoit  en  effet  de  ces  Livres  qu’il  s’agiffoit  entre  nous , 

& ils  faifoient  le  feul  fujet  de  nos  Aflemblées.  L’Oraifon  de  Madame  Guyon 
étoit  celle  qu’il  confeilloit , & peut-être  la  fienne  particulière.  Cette  Dame 
ne  s’oublia  pas  , & durant  fept  ou  huit  mois  que  nous  employâmes  à une 
difcuffion  fi  férieufe  , elle  nous  envoya  quinze  ou  feize  gros  cahiers  que  j’ai 
encore  > pour  faire  le  parallèle  de  fes  Livres  avec  les  Saints  Peres , les  Théo- 
logiens , & les  Auteurs  Spirituels.  Tout  cela  fut  accompagné  de  témoignages 
abfolus  de  foumiffion.  M.  l’Abbé  de  Fénelon  prit  la  peine  de  venir  avec 
quelques-uns  de  fes  amis  à Ifly,  Maifon  du  Séminaire  de  S.  Sulpice  , oil  les 
infirmités  de  M.  Tronfcn  nous  obligèrent  à tenir  nos  Conférences.  Tous 
nous  prièrent  de  vouloir  bien  entrer  a fond  dans  cet  examen:  & protefté- 
rent  de  s’en  rapporter  à notre  jugement.  Madame  Guyon  fit  la  même  fou- 
miffion  par  des  Lettres  trcs-relpeéhieufes  , & nous  ne  fongeâmes  plus  qu’à 
terminer  cette  affaire  très-fecrettement , enforte  qu’il  ne  parût  point  de  dirfen- 
fion  dans  l’Eglife. 

z.  Nous  commençâmes  à lire  avec  plus  de  prières  que  d’étude  , & dans 
un  gémiflement  que  Dieu  fçait , tous  les  Ecrits  qu’on  nous  envoyoit  . fur- 
tout  ceux  de  M.  l’Abbé  de  Fénelon  : à conférer  tous  les  pafTages  , & fou- 
vent  à relire  les  Livres  entiers)  quelque  grande  & laborieufe  qu’en  fût  la 
leéhire.  Les  longs  extraits  que  j’ai  encore  , font  voir  quelle  attention  nous 
apportions  à une  affaire,  où  il  y alloit  en  effet  du  tout  pour  l’Eglife,  pùif- 
qu’il  ne  s’agifToit  de  rien  moins  que  d’empêcher  la  renaifTance  du  Quiétif- 
me,  que  nous  voyions  recommencer  en  ce  Royaume  par  les  Ecrits  de 
Madame  Guyon  , que  l’on  y avoit  répandus. 

3.  Nous  regardions  comme  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs , qu’elle  eût 

Îour  défenfeur  M.  l’Abbé  de  Fénelon  : fon  efprit , fon  éloquence  , fa  vertu  , 

1 place  qu’il  occupoit  & celles  qui  lui  étoient  deffinées  , nous  engageoient 
aux  derniers  efforts  pour  le  ramener.  Nous  ne  pouvions  défefpérer  du  fuc- 
cès  ; car  encore  qu’il  nous  écrivît  des  chofçs  (il  faut  l’avoüer)  qui  nous 
faifoient  peur , & dont  ces  Meffieurs  ont  la  mémoire  auffi  vive  que  moi , il  y 
mêloit  tant  de  témoignages  de  foumiffion , que  nous  ne  pouvions  nous  per- 
fuader  que  Dieu  le  livrât  à l’efprit  d’erreur.  Les  Lettres  qu’il  m’écrivoit  du- 
rant l’examen  , & avant  que  nous  euffions  pris  une  finale  réfolution  , ne  ref- 
piroient  que  l’obéifïànce  ; & encore  qu’il  la  rendît  toute  entière  à ces  Mef- 
fieurs , je  dois  avoüer  ici , qu’outre  que  j’étois  l’ancien  de  la  Conférence,  il 
fembloit  s’adrefler  à moi  avec  une  liberté  particulière , par  le  long  ufage  où 
nous  étions  de  traiter  enfemble  les  matières  théologiques  : l’une  de  ces  Let- 
tres étoit  conçûe  en  ces  termes. 

4.  Je  refois  J Monfeigneur . avec  beaucoup  de  reconnoijfance  les  bontés  que  vous  Lettre  de  M. 
me  témoigne j.  Je  vois  bien  que  vous  voulez  charitablement  mettre  mon  cœur  en  paix.  * Abb^  de  Pé- 
itlais  j'avoue  qu'il  me  paroit  que  vous  craigne \ un  peu  de  me  donner  une  vraie  £r  nt’lon’ 
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entière  fùreté  dans  mon  état.  Quand  vous  le  voudrez  . je  vous  dirai  comme  à un 
Relation  Confejjeur  tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  une  ConfeJJion  générale  de  toute  ma 
sur.  le  vif , & de  tout  ce  qui  regarde  mon  intérieur.  Quand  je  vous  ai  fupplié  de  me  dire  la 
QuiliTisMi.  vérité  fans  m'épargner  , ce  n'a  été  ni  un  langage  de  cérémonie  . ni  un  art  pour  vous 

“ faire  expliquer.  Si  je  voulois  avoir  de  l'art  .je  le  tournerais  à d'autres  chofes  , 6r  ntfUs 

n'en  ferions  pai  où  nous  fommes.Je  n'ai  voulu  que  ce  que  je  voudrai  toujours  j'il  plaît 
à Dieu  . qui  ejï  de  connaître  la  vérité.  Je  fuis  Prêtre , je  dois  tout  à l'Eglife.b’  rien  à 
moi  .ni  à ma  réputation  perfonnelle.  Je  vous  déclare  encore  . Monfeigneur . que  je 
ne  veux  pas  demeurer  un  feul  infant  dans  l'erreur  par  ma  faute.  Si  je  n'en  fors  point 
au  plutôt  .je  vous  déclare  que  c'efl  vous  qui  en  êtes  caufe , en  ne  me  décidant  rien.  Je 
ne  tiens  point  à ma  place  , tir  je  fuis  prêt  à la  quitter  .fi  je  m'en  fuis  rendu  indigne 
par  mes  erreurs.  Je  vous  fomme  au  nom  de  Dieu  ,&  pari  amour  que  vous  ave{  pour 
la  vérité , de  mêla  dire  en  toute  rigueur.  J'irai  me  cacher . & faire  pénitence  le  refie 
de  mes  jours  . après  avoir  abjuré  & rétraBé  publiquement  la  DoBrine  égarée  qui  m'a 
féduit  : mais  fi  ma  DoBrine  efi  innocente  . ne  me  tcneq  point  en  fifpens  par  des  ref- 
pcBs  humains.  C'efi  à vous  àinfiruire  avec  autorité  ceux  qui  fefcandalifent faute  de 
connoitre  les  opérations  de  Dieu  dans  les  âmes.  V ous  fçave \ avec  quelle  confiance  je 
me  fuis  livré  à vous  . G r appliqué  fans  relâche  à ne  vous  laiffer  rien  ignorer  de  mes 
fentimens  les  plus  fort  s.  Il  ne  me  refie  toujours  qu'à  obéir.  Car  ce  n'efi  pas  l'homme  ou 
le  très-grand  DoBeur  que  je  regarde  en  vous  : c'efi  Dieu.  Quand  même  vous  vous 
tromperie q . mon  obéifiance  (impie  & droite  ne  me  tromperoit  pas  ; & je  compte  pour 
rien  de  me  tromper  en  lefaifant  avec  droiture  & petitejje  ,fous  la  main  de  ceux  qui 
ont  l'autorité  dans  l'Eglife.  Encore  une  fois . Monfeigneur . fi  peu  que  vous  doutieq 
de  ma  docilité  fans  réferve . ejfayef-lafans  m'épargner.  Quoique  vous  ayeql efprit 
plus  éclairé  qu'un  autre  . je  prie  Dieu  qu'il  vous  ôte  tout  votre  propre  efprit . Cf  qu'il 
ne  vous  laifje  que  le  fien. 

y.  Voilà  de  mot  à mot  toute  la  Lettre.  On  voit  bien  par  les  offres  de  tout 
quitter , & de  faire  la  rétraftation  la  plus  folemnelle , combien  la  matière 
étoit  importante  , & combien  il  étoit  engagé.  Ce  n’étoit  point  encore  par  fes 
Livres,  puifqu’il  n’en  avoit  écrit  aucun  en  faveur  de  la  nouvelle  Oraifon. 
J’acceptois  avec  joie  la  priere  qu’il  faifoit  pour  moi , afin  que  je  petdilfe  tout 
mon  propre  efprit,  qu’en  effet  je  n’écoutois  pas , & je  tâchois  de  n'avoir 
d’oreilles  que  pour  la  Tradition.  Dans  l’état  de  foumiffîon  où  je  voyois 
M.  l’Abbé  de  Fénelon , j’eulle  regardé  comme  une  injuftice  de  douter,  pour 
peu  que  ce  fût , de  fa  docilité.  Il  ne  me  vint  jamais  dans  la  penfée  , que  les 
erreurs  d’efprit  oû  je  le  voyois,  quoiqu’en  en  elles-mêmes  importantes  & per- 
nicieufes , puffent  lui  nuire,  ou  pufientmème  l’exclure  des  dignités  de  l’E- 
glife.  On  ne  craignit  point  au  quatrième  fîécle  de  faire  Evêque  le  grand  Sy- 
nefius  , encore  qu’il  confeflàt  beaucoup  d’erreurs.  On  le  connoiffbit  d’un  ef- 
prit fi  bien  fait  Sc  fi  docile  , qu’on  ne  fongea  pas  feulement  que  fes  erreurs  , 
quoique  capitales , fuffent  un  obftacle  à fa  promotion.  Je  ne  parle  point  pour 
me  juftifier.  Je  pofe  Amplement  le  fait , dont  je  laiffe  le  jugement  à ceux  qui 
l’écoutent  : s’ils  veulent  le  différer  jufqu’à  ce  qu’ils  aient  pu  voir  l’effet  du 
tout , ils  me  feront  beaucoup  de  grâce.  Tout  ici  dépend  de  la  fuite  ; & je  ne 
puis  rien  cacher  au  Lefteur  fans  tout  envelopper  de  ténèbres.  Au  refie  , la 
docilité  de  Synefius  n’étoit  pas  plus  grande  que  celle  que  M.  l’Abbé 
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de  Fénelon  faifoit  paroître  : ufie  autre  Lettre  contient  ces  paroles. 

6.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  demander  avec  une  pleine  foumiffion fi  vous 
avez  dès-à-préfent  quelque  chofe  à exiger  de  moi.  Je  vous  conjure  au  nom  de  Dieu  de 
ne  me  ménager  en  rien  : Gr  fans  attendre  les  converfations  que  vous  me  promettiez  . 
fi  vous  croyez  maintenant  que  je  doive  quelque  chofe  à la  vérité  Gr  àl'Eglife  dans  la-  * 
quelle  je  fuis  Prêtre  . un  mot  fans  raifonnement  me  fujfira.  Je  ne  tiens  qu'à  une 
Jeule  chofe . qui  efl  l'obéijfance  (impie.  Ma  confcience  efi  donc  dans  la  vôtre.  Si  je 
manque  . cefi  vous  qui  me  faites  manquer  faute  de  m'avertir.  C'eft  à vous  à répon- 
dre de  moi  .fi  je  fuis  un  moment  dans  l'erreur.  Je  fuis  prêt  à me  taire . âme  rétrac- 
ter . à m'accufer  . Gt  même  à me  retirer . fi  j'ai  manqué  à ce  que  je  dois  à l'Eglife. 
En  un  mot . réglez-moi  tout  ce  que  vous  voudrez  ;Grjt  vous  ne  me  croyez  pas  . pre- 
nez-mni  au  mot  pour  m'embarraffer.  Après  une  telle  déclaration  je  ne  crois  pas  de- 
voir finir  par  des  complimens. 

7.  Une  autre  Lettre  difoit  : Je  vous  ai  déjà  fupplié  de  ne  retarder  pas  un  feul 
moment  par  confidération  pour  moi , la  décifion  qu  on  vous  demande.  Si  vous  êtes 
déterminé  à condamner  quelque  partie  de  la  DoÜrine  que  je  vous  ai  expofée  par 
obéijfance . je  vous  fupplie  de  le  faire  aujfi  promptement  qu'on  vous  en  priera.  J'aime 
autant  me  rétraEler  aujourd’hui  que  demain.  & même  beaucoup  mieux.  Tout  le 
relie  étoit  de  même  lens , & finid'oit  par  ces  mots  .•  Traitez-moi  comme  un  petit 
écolier  .fans  penfer  ni  à ma  place . ni  à vos  anciennes  bontés  pour  moi.  Je ferai  toute 
ma  vie  plein  de  reconnoijfance  Gr  de  docilité  .fi  vous  me  tirez  au  plutôt  de  l'erreur.  Je 
n ai  garde  de  vous  propofer  tout  ceci  pour  vous  engager  à une  décifion  précipitée  aux 
dépens  de  la  vérité.  A Dieu  ne  plaife  : je  fouhaite  feulement  que  vous  ne  retardiez 
rien  pour  me  ménager. 

8.  Ces  Lettres  me  furent  écrites  par  M.  l’Abbé  de  Fénelon  , depuis  le  ia 
de  Décembre  1694.  jufqu’au  26  ae  Janvier  1 699.  & pendant  le  tems  qu«- 
près  avoir  là  tous  les  Ecrits  , tant  de  Madame  Guyon  , que  de  M.  de  Féne- 
lon ,nousdreffions  les  articles  où  nous  comprenions  la  condamnation  de  tou- 
tes les  erreurs  quenous  trouvions  dans  les  uns  & dans  les  autres  ; pefant  tou- 
tes les  paroles  , & tâchant  non-leulement  à réfoudre  toutes  les  difficultés  qui 
paroifloient , mais  encore  à prévenir  par  principes  celles  qui  pourroient  s’éle- 
ver dans  la  fuite.  Nous  avions  d’abord  penfé  à quelques  converfations  de  vive 
voix  après  les  Ecrits;  mais  nous  craignîmes  qu’en  mettant  la  choie  en  difpute. 
nous  ne  foulevaffions  plutôt  que  d’inftruire  un  efprit  que  Dieu  faifoit  entrer 
dans  une  meilleure  voie , qui  étoit  celle  de  la  foumiffion  abfnlue.  Il  nousécri» 
voit  lui  même  dans  une  Lettre  que  j’ai  encore  : Epargnez-vous  la  peine  d'entrer 
dans  cette  difcujfion  : prenez  la  chofe  par  le  gros  . Gr  commencez  par  fuppofer  que  je 
me  fuis  trompé  dans  mes  citations.  Je  les  abandonne  toutes  : je  ne  me  pique  ni  de 
ff  avoir  le  grec . ni  de  bien  raifonner  fur  les  pajfages  ; je  ne  m'arrête  qu'à  ceux  qui 
vous  paraîtront  mériter  quelque  attention  ; ju^ez-moi  fur  ceux-là  . Gr  décidez  fur 
les  points  ejfentiels.  apres  lefquels  tout  lerefle  n efl  prefque  plus-rien.  On  voit  par- 
la , que  nous  nous  étions  allez  déclarés  fur  fes  Ecrits,  il  s’y  étoit  expliqué 
tellement  à fond  , que  nous  comprenions  parfaitement  toute  fa  penfée.  On  fe 
rencontroit  tous  les  jours:  nous  étions  lî  bien  au  fait  qu’on  n’avoit  aucun  be- 
foin  de  longs  difeours.  Nous  recueillions  pourtant  avec  foin  tout  ce  que  M. 
l’Abbé  de  Fénelon  nous  avoit  dit  au  commencement , & tout  ce  qu’il  nous 
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difoit  dans  l’occafion.  On  agiffoit  en  fimplicité , comme  on  fait  entre  des 
amis  , fans  prendre  aucun  avantage  les  uns  fur  les  autres  ; d’autant  plus  que 
nous-mêmes  quion  reconnoiffoit  pour  juges,  nous  n’avions  d’autorité  fur  M. 
l’Abbé  de  Fénelon  que  celle  qu’il  nous  donnoit.  Dieu  fembloit  lui  faire  fen- 
tir  dans  le  cœur  la  voie  que  nous  devions  fuivre  pour  le  ramener  doucement , 
& fans  bluffer  la  délicatelfe  d’un  efprit  fi  délié.  L’examen  duroit  long-tems  ; 
ileft  vrai  tlesbefoinsde  nos  Diocèfes  faifoient  des  interruptions  à nos  Confé- 
rences. Quant  à M.  l’Abbé  de  Fénelon  , on  aimoit  mieux  ne  le  troubler  pas 
tout-à-fait  fur  fes  fentimens , que  deparoître  lescondamner  précipitamment  , 
& avant  que  d’en  avoir  lu  toutes  les  défenfes.  C’étoit  déjà  leur  donner  un 
coup  que  de  les  tenir  pour  fufpe&s  & fournis  à un  examen.  M.  l’Abbé  deFé- 
nelon  avoit  raifon  de  nous  dire  qu’après  tout , nous  ne  fçavions  fes  fentimens 
que  par  lui-même.  Comme  il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  nous  les  taire , la  franchife 
avec  laquelle  il  nous  les  découvroit , nous  étoit  un  argument  de  fa  docilité  , 
& nous  les  cachions  avec  d'autant  plus  de  foin , qu’il  avoit  moins  de  ménage- 
ment à nous  les  montrer. 


9.  Ainli  durant  tout  le  tems  que  nous  traitions  tous  trois  cette  affaire  avec 
lui , c’eft  à-dire,  durant  huit  ou  dix  mois,  le  fecret  ne  fut  pas  moins  im- 
pénétrable qu’il  l’avoit  été  durant  tout  le  tems  à peu  près  égal  que  j’y  étois 
appliqué  feul.  Il  le  faut  ici  avouer,  le  moindre  fouille  venu  au  Roi  des  fea- 
timens  favorables  de  M.  l’Abbé  de  Fénelon  pour  Madame  Guyon  & pour  fa 
Doélrine , eût  produit  d’étranges  effets  dans  l’efprit  d’un  Prince  fi  religieux  , 
fi  délicat  fur  la  Foi , fi  circonfpeét  à remplir  les  grandes  places  de  l’Eglife  ; 6c 
le  moins  qu’on  en  eût  dû  attendre  eût  été  pour  cet  Abbé  une  exclulion  iné- 
vitable de  toutes  les  dignités.  Mais  nous  ne  nous  avilàmes  feulement  pas  ( au 
meins  moi , je  le  reconnois  ) qu’il  y eût  rien  à craindre  d’un  homme  dont 
nous  croyions  le  retour  fi  sûr,  l’efprit  fi  docile , & les  intentions  fi  droites  : 
& foit  par  raifon  ou  par  prévention , ou  fi  l’on  veut , par  erreur  : ( car  je  me 
confefl'e  ici  au  Public , plutôt  que  je  ne  cherche  à me  défendre  : ) je  crus  l’inf- 
truélion  des  Princes  de  France  en  trop  bonne  main , pour  ne  pas  faire  en 
cette  occafion  tout  ce  qui  fervoit  à y conferverun  dépôt  fi  important. 

1 o.  J’ai  porté  cette  affurance  jufqu’au  point  que  la  fuite  fera  connoître. 
Dieu  l’a  permis,  peut-être  pour  m’humilier  : peut- être  auflî  que  je  péchois 
en  me  fiant  trop  aux  lumières  que  je  croyois  dans  un  homme;  ou  qu’ encore 

3ue  de  bonne  foi  je  cruffè  mettre  ma  confiance  dans  la  force  de  la  vérité  & 
ans  la  puiffànce  de  la  Grâce , je  parlois  trop  affurément  d’une  chofe  qui 
furpaiïoit  mon  pouvoir.  Quoi  qu’il  en  foit,  nousagiflions  fur  ce  fondement , 
Si  autant  que  nous  travaillions  à ramener  un  ami , autant  nous  demeurions 
appliqués  à ménager  avec  une  elpéce  de  religion  fa  réputation  précieufe. 

11.  C’efl  ce  qui  nous  infpirale  deffèin  qu’on  va  entendre.  Nous  nous  fen- 
dons obligés , pour  donner  des  bornes  à fes  penfées , de  faffreindrepar  quel- 
que fignature  : mais  en  même  tems  nous  nous  proposâmes  , pour  éviter  de 
lui  donner  l’air  d’un  homme  qui  fe  rétraéle , de  le  faire  ligner  avec  nous  com- 
me aflbcié  à notre  délibération.  Nous  ne  fongions  en  toutes  maniérés  qu’à  fau- 
ver  un  tel  ami , & nous  étions  bien  concertés  pour  fon  avantage. 

1 2.  Peu  de  tems  après  il  fut  nommé  à l’ Archevêché  de  Cambrai.  Nous  ap- 
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plaudîmes  à ce  choix  comme  tout  le  monde , & il  n’en  demeura  pas  moins 
dans  la  voie  de  la  foumiflîon  où  Dieu  le  mettoit  ; plus  il  alloit  être  élevé  fur 
le  chandelier,  plus  il  me  fembloit  qu'il  devoir  venir  à ce  grand  éclat , & aux 
grâces  de  l’état  épilcopal  par  l’humble  docilité  que  nous  lui  voyions.  Ainfi 
nous  continuâmes  à former  notre  jugement  ; & lui-mcnte  nous  le  demandoit 
avec  la  même  humilité.  Les  trente- quatre  articles  furent  drefTés  à Ifly  dans 
nos  Conférences  particulières  : nous  les  préfentâmes  tout  drefTés  au  nouveau 
Prélat , Al.  de  Châlons  & moi  dans  mon  appartement  à Verfailles.  Al.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  a expofé  dans  fa  Réponie  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai 
la  peine  que  lui  fit  cette  leéfure.  Nous  lui  dîmes  fans  difputer  avec  une  fin- 
cérité  épilcopale  ce  qu’il  devoit  faire  des  Ecrits  qu’il  nous  avoit  envoyés  en 
fi  grand  nombre:  il  ne  dit  mot;  & malgré  la  peine  qu’il  avoit  montrée  , il 
s’offrit  à liguer  les  articles  dans  le  moment  par  obéifTance.  Nous  trouvâmes 
plus  à propos  de  les  remettre  entre  fes  mains,  afin  qu’il  pût  les  confidérer 
durant  quelques  jours.  Quoiqu’ils  entamaflent  le  vif,  ou  plûtôt,  quoiqu’ils 
renverfaffênt  tous  les  fondemens  de  la  nouvelle  Oraifon  : comme  les  princi- 
pes en  étoient  évidens,  nous  crûmes  que  M.  l’Abbé  de  Fénelon  ne  les  con- 
trediroit  pas , quand  il  les  aurait  entendus.  Il  nous  apporta  des  reflri&ions  à 
chaque  article  qui  en  éludoient  toute  la  force  , & dont  l’ambiguité  les  ren- 
doit  non-feulement  inutiles  , mais  encore  dangereux  : nous  ne  crûmes  pas 
nous  y devoir  arrêter.  Al.  de  Cambrai  céda , & les  articles  furent  fignés  à Ifly 
chez  M.  Tronfon  le  i o de  Alars  169  J. 

13.  Quand  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  dit  maintenant  dans  fa  Réponfe 
à notre  Déclaration  , qu’il  a tirette  les  articles  avec  nous  ; je  fuis  fâché  qu’il  ait 
oublié  les  faintes  difpofitions  oïl  Dieu  l'avoit  mis.  On  a vû  dans  les  Lettres 
qu’il  écrivoit  pendant  qu’on  travailloit  à ces  articles , qu’il  ne  demandoit 
qu’une  décifîon  fans  railonner.  Si  nous  entrâmes  dans  ce  fentiment , je  prie 
ceux  qui  liront  cet  Ecrit  de  ne  le  pas  attribuer  à hauteur  ou  à dédain  : A Dieu 
ne  plaife  : en  toute  autre  occafïon  nous  euflîons  tenu  à honneur  de  délibérer 
avec  un  homme  de  fes  lumières  & de  fon  mérite,qui  alloit  même  nous  être  ag- 
grégé  dans  le  corps  de  l’Epifcopat.  Mais  à cette  fois  Dieu  lui  montrait  une 
autre  voie  ; c’étoit  celle  d’obéir  fans  examiner  : il  faut  conduire  les  hommes 
par  leslentiers  que  Dieu  leur  ouvre , & par  les  difpofitions  que  fa  Grâce  leur 
met  dans  le  cœur.  Auffi  la  première  fois  qu«M.  l’Archevêque  de  Cambrai  a 
parlé  de  nos  3 4 articles  ( c’eft  dans  TAvertiflement  du  Livre  des  Alaximes  des 
Saintsj  il  ne  parle  que  de  deux  Prélats,  de  AI.  de  Châlons  & de  moi , qui  les 
avions  drefTés,  fans  fonger  alors  à le  nommer  comme  Auteur.  Il  fc  fouvenoit 
del’efprit  où  nous  étions  tous  quand  on  ligna. Voilà  le  petit  myftère  que  nous 
infpira  fon  avantage.  J’entens  dire  par  fes  amis  que  c’étoit- là  comme  un  fe- 
cret  de  confeffion  entre  nous  , qu’il  ne  vouloit  pas  découvrir  , & que  nous 
l’avions  révélé.  Nous  n’avons  jamais  penfé  à rien  de  femblable,  ni  imaginé 
d’autre  fecret  que  celui  de  ménager  fon  honneur , & de  cacher  fa  rétraéfa- 
tion  fous  un  titre  plus  fpécieux.  S’il  ne  s’étoit  pas  trop  déclaré  par  fon  Livre , 
& qu’enfin  il  ne  forçât  pas  notre  long  filence  , ce  fecret  ferait  encore  impé- 
nétrable. On  a vu  dans  une  de  fes  Lettres  qu’il  s’étoit  offert  à me  faire  une 
confcfüon  générale  : il  fçaitbien  que  je  n’ai  jamais  accepté  cet  offre.  Tout 
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f ce  qui  pourroit  regarder  des  fecrets  de  cette  nature  fur  Tes  difpofitions  in- 
térieures eft  oublié , & il  n’en  fera  jamais  queflion.  M.  l'Archevêque  de  Cam- 
brai infinue  dans  quelques-uns  de  fes  Ecrits,  que  je  fus  difficile  fur  quel- 
_ ques-unes  de  fes  reflriftions , & que  M.  de  Paris  , alors  M.  de  Châlons  , 
me  dreffera  fortement.  Nous  l’avons  donc  bien  oublié  tous  deux  , puifqu’il 
ne  nous  en  refle  aucune  idée  : nous  étions  toujours  tellement  d’accord  , 
que  nous  n'eûmes  jamais  befoin  de  nous  perfuader  les  uns  les  autres , & que 
tou?  enfcmble  guidés  par  le  même  efprit  de  la  Tradition  , nous  n’eûmes  dans 
tous  les  tems  qu’une  même  voix. 

14.  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  demeura  fi  bien  dans  l’efprit  de  fou- 
miffion  où  Dieu  l’avoit  mis , que  m’ayant  prié  de  le  facrer  ; deux  jours 
avant  cette  divine  cérémonie  , à genoux  & bailant  la  main  qui  le  devoir 
facrer , il  la  prenoit  à témoin  qu’il  n’auroit  jamais  d’autre  Doélrinc  que  la 
mienne.  J'étois  dans  le  cœur , je  l’oferai  dire  , plus  à fes  genoux  que  lui  aux 
miens.  Mais  je  reçus  cette  foumiffion  comme  j’avois  fait  toutes  les  autres  de 
même  nature  que  l’on  voit  encore  dans  fes  Lettres  : mon  âge  , mon  anti- 
quité , la  fimplicité  de  mes  fentimens  qui  n’étoient  que  ceux  de  l’Eglife , & 
le  perfonnage  que  je  devois  faire  me  donnoient  cette  confiance.  M.  de 
Châlons  fut  prié  d’être  l’un  des  Affiftans  dans  le  Sacre , & nous  crûmes 
donner  à l’Eglife  un  Prélat  toujours  unanime  avec  fes  confécrateurs. 

iç.  Je  ne  crois  pas  que  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  veuille  oublier  une 
circonflance  digne  de  loiiange  de  fa  foumiffion.  Après  la  fignature  des  ar- 
ticles , & aux  environs  du  tems  de  fon  Sacre , il  me  pria  de  garder  du  moins 
quelques  - uns  de  fes  Ecrits  , pour  être  en  témoignage  contre  lui , s’il  s’é- 
cartoit  de  nos  fentimens.  J’étois  bien  éloigné  de  cet  efprit  de  défiance.  Non , 
Monfieur  , je  ne  veux  jamais  d'autre  précaution  avec  vous  que  votre  foi  : je 
rendis  tous  les  papiers , comme  on  me  les  avoit  donnés  : lans  en  réferver 
un  feul , ni  autre  chofe  que  mes  extraits  , pour  me  fouvenir  des  erreurs 
que  j’aurois  à réfuter  fans  nommer  l’Auteur.  Pour  les  Lettres  qui  étoient  à 
moi , j’en  ai , comme  on  a vû  , gardé  quelques-unes  , plus  pour  ma  confo- 
lation  , que  dans  la  croyance  que  je  pufîe  jamais  en  avoir  befoin  , fi  ce  n’efl 

Îieut-étre  pour  rappeller  en  fecret  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai  fes 
àintes  foumiffions  en  cas  qu’il  fût  tenté  de  les  oublier  : fi  elles  voient  main- 
tenant le  jour , c’efl  au  moins  Wextrémité  , lorfqu’on  me  force  à parler  de 
toujours  plûtôt  que  je  ne  voudrois.  La  proteftation  qu’il  me  fit  un  peu  avant 
fon  Sacre  feroit  auffi  demeurée  dans  le  filence  avec  tout  le  refle  , s’il  n’é- 
toit  venu  jufqu’aux  oreilles  du  Roi  que  l’on  en  tiroit  avantage  , & que  pour 
me  faire  confirmer  la  Doélrine  du  Livre  des  Maximes  des  Saints , on  difok 
que  j’en  avois  confacré  l'Auteur. 

1 6.  Un  peu  devant  la  publication  de  ce  Livre  , if  arriva  une  chofe  qui  me 
eaufa  une  peine  extrême.  Dans  mon  Inflruélion  Paftorale  du  1 6e.  d'Avril 
169  j.  j’en  avois  promis  une  plus  ample  pour  expliquer  nos  articles  , & je 
priai  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  de  joindre  fon  approbation  à celle  de  M. 
l’Evêque  de  Châlons  devenu  Archevêque  de  Paris , & à celle  de  M.  de 
Chartres  pour  le  Livre  que  je  deftinois  i cette  explication.  Puifque  nous 
avons  eu  a nommer  ici  M.  l'Archevêque  de  Chartres , il  faut  dire  que  c’é- 
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toit  lai  qui , le  premier  des  Evêques  de  ce  voifinage  , avoir  découvert  dans 
fon  Diocèfe  les  mauvais  effets  des  Livres  & de  la  conduite  de  Madame 
Guyon.  La  fuite  de  cette  affaire  nous  avoit  fait  concourir  enl'emble  à beau- 
coup de  chofes.  Pour  M.  l’Archevêque  de  Paris  j’étois  d’autanr  plus  obligé 
à m’appuyer  de  fon  autorité  , que  pour  le  bien  de  notre  Province , il  en 
étoit  devenu  le  chef.  Je  crus  auffi  qu’il  étoit  de  l’édification  publique  , que 
notre  unanimité  avec  M.  de  Cambrai  fût  connue  de  plus  en  plus  de  tout  le 
monde.  Je  mis  mon  Livre  en  manufcrit  entre  les  mains  de  cet  Archevêque  : 

J’’attendois  fes  difficultés  pour  me  corriger  fur  fes  avis  : je  me  fentois  pour 
ui , ce  me  femble  , la  même  docilité  qu’il  m'avoit  témoignée  avant  fon  Sa- 
cre : mais  trois  femaines  après  , l’approbation  me  fut  refufée  par  une  raifon 

Sue  j’étois  bien  éloigné  de  prévoir  Un  ami  commun  me  rendit  dans  la  galerie 
e Verfailles , une  Lettre  de  créance  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  qui 
étoit  dans  fon  Diocèfe.  Sur  cette  créance , on  m’expliqua  que  ce  Prélat 
ne  pou  voit  entrer  dans  l’approbation  de  mon  Livre,  parce  que  j’y  condam- 
nois  Madame  Guyon  qu’il  ne  pouvoir  condamner. 

17.  En  vain  je  repréfentai  à cet  ami  le  terrible  inconvénient  où  M.  de 
Cambrai  alloit  tomber.  Quoi  ? il  va  paroître  , difois-je  , que  c’efl  pour  four 
tenir  Madame  Guyon  qu’il  fe  défunit  d’avec  fes  confrères  ? Tout  le  mon- 
de va  donc  voir  qu’il  en  eft  le  proteéleur  ; ce  foupçon  qui  le  déshonoroit 
dans  tout  le  public,  va  devenir  une  certitude  ? Que  deviennent  ces  beaux 
difeours  que  nous  avoit  faits  tant  de  fois  M.  de  Cambrai , que  lui  & fes 
amis  répandoient  par- tout  ; que  bien  éloigné  de  s’intéreffer  dans  les  Livres 
de  cette  femme  . il  étoit  prêt  à les  condamner , s’il  étoit  utile  ? A préfent 

Ju’elle  les  avoit  condamnés  elle- même  , qu’elle  en  avoit  fouferit  la  con- 
amnation  entre  mes  mains  , & celle  de  la  mauvaife  Doétrine  qui  y étoit 
contenue  , les  vouloit-il  défendre  plus  qu’elle-même  ? Quel  feroit  l’éton- 
nement de  tout  le  monde  , de  voir  paroître  à la  tête  de  mon  Livre  l’ap- 
probation de  M.  l’Archevêque  de  Paris  & de  M.  de  Chartres,  fans  la  fien- 
ne  ? N’étoit-ce  pas  mettre  en  évidence  le  ligne  de  fa  divifion  d’avec  fes 
confrères  , fes  confécrateurs , fes  plus  intimes  amis  ? Quel  fcandale  ! quelle 
flétriffure  à fon  nom  ! de  quels  Livres  vouloit-il  être  le  martyr  f pourquoi 
ôter  au  Public  la  confolation  de  voir  dans  l’approbation  de  ce  Prélat  le  té- 
moignage folemnel  de  notre  nnanimité  ? Toutes  ces  raifons  furent  fans 
effet  : mon  Manufcrit  me  fut  rendu  après  être  demeuré , comme  on  a vû  , 
trois  femaines  entières  au  pouvoir  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  : l’ami 
qui  s’ étoit  chargé  de  me  le  rendre , prit  fur  lui  tout  le  tems  qu’on  l’avoit 
gardé  : M.  de  Cambrai , difoit-il , ne  l’avoit  tenu  que  peu  de  jours  , & le 
rendoit  fans  en  avoir  lû  que  très-peu  de  chofe.  J’écrivis  un  mot  à ce  Pré- 
lat pour  lui  témoigner  mes  jufles  craintes.  Je  reçus  une  réponfe  qui  nedi- 
foit  rien  , & dès-lors  il  préparoit  ce  qu’on  va  voir. 

18.  On  voudra  peut-être  fçavoir  auparavant  ce  qu’étoit  devenue  alors 
Madame  Guyon.  Elle  avoit  demanJé  d’être  reçue  dans  mon  Diocèfe  pour 

Îêtre  inllruite  : elle  fut  fix  mois  dans  le  faint  Couvent  des  Filles  de  fainte 
larie,  à condition  de  ne  communiquer  avec  qui  que  ce  foit,  ni  au  de- 
dans , ni  au  dehors , ni  par  lettres , ni  autrement , qu’avec  le  Confeffeur 
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que  je  lui  nommai  à fa  prière  , 8e  avec  deux  Religieufes  que  j’avois  choi- 
fîes , dont  l’une  étoit  la  vénérable  Alere  le  Picard , très-fage  Supérieure  de 
ce  Monaftère.  Comme  toutes  les  Lettres  8c  tous  fes  difeours  ne  refpiroienc 
que  la  foumiflion  , 6c  une  foumiflion  aveugle  ; on  ne  pouvoit  lui  refufer 
1 ufage  des  Saints  Sacremens.  Je  l’inftruifis  avec  foin  relie  fouferivit  aux  ar- 
ticles où  • elle  fentit  la  deftruétion  entière  de  toute  fa  doétrine  : je  rejettai 
fes  explications  , 8c  là  foumiflion  fut  pure  8c  fimple.  Un  peu  après  elle 
fouferivit  aux  juftes  cenfures  que  M.  de  Châlons  & moi  publiâmes  de  fes 
Livres  8c  de  la  mauvaife  doélrine  qui  y étoit  contenue , la  condamnant  de 
cœur  & de  bouche  J comme  Ji  chaque  propofttion  étoit  énoncée.  On  en  fpécifia 
quelques-unes  des  principales , aufquclles  tout  aboutifloit  : elle  y renonça 
expreffément.  Les  Livres  qu’elle  condamna  furent  le  Moyen  court . 8c  le 
Cantique  des  Cantiques  , qui  étoient  les  feuls  imprimés  qu’elle  avouât  : je 
ne  voulus  point  entrer  dans  les  Manufcrits  que  le  peuple  ne  connoiflbit 
pas  : elle  offroit  à chaque  parole  de  les  brûler  tous  ; mais  je  jugeai  ce  foin 
inutile  , à caufe  des  copies  qui  en  refleroient.  Ainft  je  me  contentai  de  lui 
défendre  de  les  communiquer , d’en  écrire  d’autres , d’enfeigner , dogma- 
tifer , diriger , la  condamnant  au  filence  8c  à la  retraite , comme  elle  le 
demandoit.  Je  reçûf  la  déclaration  qu’elle  me  fie  contre  les  abominations 
dont  elle  étoit  accufée  , la  préfumant  innocente  , tant  qu’elle  ne  feroit 
point  cqnvaincue  par  un  examen  légitime  dans  lequel  je  n’entrai  jamais. 
Elle  me  demanda  la  permiflion  d’aller  aux  eaux  de  Bourbon  > après  fes  fou- 
miflions  elle  étoit  liore  : elle  fouhaita  qu’au  retour  des  eaux  on  la  reçût 
dans  le  même  Monaftère  où  elle  retint  fon  appartement.  Je  le  permis  dans 
le  deflein  de  l’inflruire  8c  de  la  convertir  à fond  , fans  lui  biffer , s’il  fe  pou- 
voit , la  moindre  teinture  des  vifions  8c  illufions  paffées.  Je  lui  donnai 
cette  atteftation  que  fes  amis  vantent  tant , mais  qu’elie  n’a  jamais  ofé  mon- 
trer, parce  que  j'y  fpécifiois  expreffément,  qu’au  moyen  des  déclarations  Gr 
fournirions  de  Madame  Guyon  que  nous  avions  par  devers  Nous  fouferites  de  fa 
main  . & des  défenfes  par  elle  acceptées  avec  foumijjion  . d'écrire  , d'enfeigner  , 
Gr  dogmatifer  dans  l'Êglife  J ou  de  répandre  fes  Livres  imprimés  ou  Manuf- 
cries  ou  de  conduire  les  âmes  dans  les  voies  de  l'Oraifon  ou  autrement  ; je  ae- 
meurois  fatisfait  de  fa  conduite  & lui  avois  continué  la  participation  des  Saints 
Sacremens > dans  laquelle  je  l'avois  trouvée.  Cette  atteftation  étoit  du  pre- 
mier de  Juillet  16515.  Je  partis  le  lendemain  pour  Paris,  où  l’on  devoit 
avifer  à la  conduite  qu’on  tiendroit  dorénavant  avec  elle.  Je  ne  raconte- 
rai pas  comme  elle  prévint  le  jour  que  j’avois  arrêté  pour  fon  départ  ; ni 
comme  depuis  elle  fe  cacha  ; comment  elle  fut  reptile  8c  convaincue  de 
beaucoup  de  contraventions  aux  chofes  qu’elle  avoit  fignées.  Ce  que  je 
ne  puis  diflimuler,  c’eft  qu’elle  fait  toujours  la  Prophéteffe  : j’ai  dans  des 
Mémoires  notés  de  fa  main , que  Dieu  lui  laiflè  la  difpofition  de  la  vie 
de  ceux  qui  s’oppofent  à fes  vifions  : elle  a fait  des  Prélats  8c  des  Arche- 
vêques bien  différens  de  ceux  que  le  Saint  Efprit  avoit  choifis  t elle  a 
fait  aufli  des  prédirions  dont  le  récit  feroit  horreur.  On  a vû  ce  qu’elle 
avoit  prédit  fur  la  proteftion  de  fon  Oraifon  par  le  Roi  même  : depuis  elle 
a débité  qu’après  ce  qu’elle  appelle  perfécution , fon  Oraifon  revivroit  fous 
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un  enfant  : la  prophétie  a été  marquée  à cet  augufte  Enfant , fans  faire  au- 
cune  impreflion  dans  fon  efprit.  A Dieu  ne  plaife  que  j’accufe  M.  de  Cam-  Relation 
brai , ni  les  fages  têtes  qui  environnent  cet  aimable  Prince , du  difcours  „ SUR  LE 
qu’on  lui  en  a fait  : mais  il  y a dans  tous  les  partis  des  efprits  outrés  qui  lbTISMt' 
parlent  fans  ménagement  : ceux-là  répandent  encore , que  les  tems  chan- 
geront , & intimident  les  fimples.  On  voit  donc  affez  les  raifons  qui  me 
font  écrire  ces  circonftances  : on  voit  fous  les  yeux  de  qui  je  les  écris  , & 
pourquoi  enfin  je  fais  connoître  une  femme  qui  eft  caufc  encore  aujour- 
d’hui des  divifions  de  l’Eglife. 

19.  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  en  parloit  très-diverfement  durant  le 
tems  de  nos  examens.  Il  nous  a fouvent  épouvantés  , en  nous  difant  à deux 
& à trois  enfemble,  qu’il  avoit  plus  appris  d’elle  que  de  tous  les  Doéleurs.- 
d’autres  fois  il  nous  confoloit , en  difant  que  loin  d’approuver  fes  Livres  , 
il  étoit  prêt  à les  condamner , pour  peu  qu’on  le  jugeât  nécelfaire..  Je  ne 
doutai  non  plus  de  fon  retour  fur  ce  point  > que  fur  les  autres  ; & ne  cher- 
chant autre  chofe  que  de  ramener  à fond  un  homme  d’efprit,  d’une  maniè- 
re d’autant  plus  fincère  quelle  feroit  plus  douce  & moins  forcée  , je  fou- 
haitois  qu’il  revînt  de  lui-même  comme  d un  court  ébloüiffement . & nous 
crûmes  tous  qu’il  falloir  attendre  à lui  propofer  l’expreffe  condamnation  des 
Livres  de  cette  femme  dans  un  tems  qui  ne  lui  feroit  aucune  peine.  Voilà 
ces  impitoyables  , ces  envieux  de  la  gloire  de  M.  l’Archevêque  de  Cam- 
brai , ces  gens  qui  l’ont  voulu  perdre  : qui  ont  pouffé  fi  avant  leur  rigueur , 
que  le  récit  n'en  trouverait  point  de  croyance  parmi  les  hommes.  Qu’on  nous 
marque  du  moins  un  tems  où  cette  manie  nous  ait  pû  prendre.  On  pour- 
roit  bien  nous  reprocher  trop  de  ménagement , trop  de  douceur  , trop  de 
condefcendance.  Qu’il  foit  ainfi , je  le  veux  : & pour  ne  parler  que  de  moi 
feul  ; que  j’aye  pouffé  trop  avant  la  confiance , l’amour  de  la  paix , & cette 
bénigne  charité  qui  ne  veut  pas  foupçonner  le  mal  : jufques  ici  tout  au 
moins  il  demeurera  pour  certain , que  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  s’efl 
défuni  le  premier  d’avec  ces  confrères , pour  foutenir  contre  eux  Madame 
Guyon. 

1.  Ce  Ptélat  prévit  bien  les  inconvéniens  que  j’avois  marqués  à celui  qui  IV.  Sefltcm. 
étoit  chargé  de  là  créance  ; 6c  voici  ce  qu’il  envoya  écrit  de  fa  main  à la  Quelles  fu- 
perfonne  au  monde  abprès  de  laquelle  il  vouloir  le  plus  fe  juflificr.  Je  rap-  rent  les  exru- 
porterai  l’Ecrit  entier  (ans  en  retrancher  une  parole  : que  le  Lefteur  s’y  ren-  Cambrai 

de  attentif , il  y va  voir  la  caufc  véritable  de  tous  les  troubles  de  l’Eglifé  : 
l’Ecrit  commence  en  cette  forte. 

2.  Quand  M.  de  Meaux  m'a  propofé  dé approuver  fon  Livre  . je  lui  ai  té- 
moigné avec  attendrijfement . que  je  ferois  ravi  de  donner  cette  marque  publique 
de  ma  conformité  de  f miment  avec  un  Prélat  que  j'ai  regardé  depuis  ma  jeu- 
nejfe  comme  mon  maître  dans  la  fcience  de  la  Religion.  Je  lui  ai  même  offert 
daller  à Germigny  pour  dreffer  avec  lui  mon  approbation.  J'ai  dit  en  même 
tems  d Mejfeigneurs  de  Paris  & de  Chartrer  , & à Ms-Tronfm , que  je  ne 
voyois  aucune  ombre  de  difficulté  entre  M.  de^Meaux  & moi  fur  le  fond  de  la 
Doctrine  : mais  que  s'il  vouloit  attaquer  perfonnellement  dans  fon  Livre  Ma- 
dame Guyon  > je  ne  pourrois  pas  l'approuver.  Voilà  ce  que  j ai  déclaré  il  y a fix 
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mois.  ( Je  n’en  avois  jamais  rien  fçu  , non  plus  que  de  ce  qui  fuit.  ) 

3 . M.  de  Meaux  vient  de  me  donner  un  Livre  à examiner  . à l'ouverture 
des  cahiers  j'ai  trouvé  qu'ils  font  pleins  d'une  réfutation  perlonnelle  ; aujji-tôt 
j'ai  averti  Meffeigneurs  de  Paris  (ri  de  Chartres  avec  M.  Tronfon  de  l'embar- 
ras où  me  mettoit  M.  de  Meaux. 

4.  Expliquons  nous  ; s'il  prend  pour  réfutation  perfonnelle  la  condam- 
nation de  la  perfonne  , je  ne  fongeois  pas  feulement  à condamner  la  per- 
fpnne  de  Madame  Guyon  , qui  s’étoit  foumife  : s’il  appelle  réfutation  per- 
fonnelle celle  de  fon  Livre  , ce  n'étoit  donc  pas  fa  perfonne , mais  fon  Li- 
vre qu’il  vouloit  défendre.  Il  continue. 

f.  On  n’a  pas  manqué  de  me  dire  que  je  pouvoir  condamner  les  Livres  de 
Madame  Guyon  fans  diffamer  fa  perfonne . Gr  fans  me  faire  tort  ; mais  je 
conjure  ceux  qui  parlent  ainfi  de  pefer  devant  Dieu  les  raifons  que  je  vais  leur 
repréfenter.  Les  erreurs  qu'onjmpute  à Madame  Guyon  ne  font  point  excufables 
par  l’ignorance  de  fon  fexe  : il  n'y  a point  de  villageoife  grojjiérequi  ri eût- d'abord 
horreur  de  ce  qu’on  veut  quelle  ait  enfeigné.  Il  ne  s'agit  pas  de  quelque  confé- 
quence  fubtile  Gr  éloignée  . qu'on  pourroit  . contre  fon  intention , tirer  de  fes 
principes  fpéculatifs  . (ri  de  quelques-unes  de  fes  expreffions  ; il  s'agit  de  tout 
un  dcjfein  diabolique . qui  ejl , dit-on . l'ame  de  tous  fes  Livres.  C'efl  un  fyftê- 
me  monftrueux  qui  efl  Lié  dans  toutes  fes  parties . (ri  qui  Je  foutient  avec  beau- 
coup d'art  d'un  bout  jufqu'à  l’autre.  Ce  ne  font  point  des  conféquences  obfcures . 
qui  puffent  avoir  été  imprévues  à l'Auteur  ; au  contraire  . elles  font  le  formel 
(ri  unique  but  de  tout  fon  fyftême.  Il  efl  évident . dit-on  . (ri  il  y auroit  de  la 
mauvaife  foi  à le  nier  . que  Madame  Guyon  ri  a écrit  que  pour  détruire . com- 
me une  imperfeftion . toute  la  Foi  explicite  des  attributs  des  Perfonnes  divines . 
des  My flores  de  Jefus  - Chrift  . (ri  de  fon  humanité  Elle  veut  dfpenfer  les 
Chrétiens  de  tout  culte  fenflble  . de  toute  invocation  diftinfte  de  notre  unique 
Médiateur  : elle  prétend  détruire  dans  les  Fideles  toute  vie  intérieure  . (ri  toute 
Oraifon  réelle  . en  fupprimant  tous  les  a (les  diflinBs  que  Jefus  - Chrift  Gr  les 
Apôtres  ont  commandés  . en  réduifant  pour  toujours  les  âmes  à une  quiétude  oi- 
five  qui  exclut  toute  penfée  de  l'entendement . (ri  tout  mouvement  de  la  volonté. 
Elle  foutient  que  quand  on  a fait  un  a£le  de  Foi  Gr  d'amour . cet  aile  fubfljïe 
perpétuellement  pendant  toute  la  vie  , fans  avoir  jamais  b foin  d'être  renouvelle  ; 
qu'on  efl  toujours  en  Dieu  fans  penler  à lui.  (ri  qu'il  faut  bien  fe  garder  de 
réitérer  cet  aBç.  Elle  ne  laffe  aux  Chrétiens  qu’une  indifférence  impie  (ri  bru- 
tale entre  le  vice  Gr  la  vertu , entre  la  haine  étemelle  de  Dieu . (ri  fon  amour 
éternel . pour  lequel  il  efl  de  Foi  que  chacun  de  nous  a été  créé.'  Elle  défend 
comme  une  infidélité  toute  réjîftance  réelle  aux  tentations  les  plus  abominables  ; 
Elle  veut  qu'on  fuppofe  que  dans  un  certain  état  de  perfeElion  où  elle  éléve  bien- 
tôt les  âmes , on  n’a  plus  de  concupifcence  f qu’on  efl  impeccable  . infaillible , &• 
joùijj'ant  de  la  même  paix  que  les  Bienheureux  ; qu  enfin  tout  ce  qu  on  fait  fans 
réjfexion  avec  facilité  . (ri  par  la  pente  de  fon  coeur  . efl  fait  pa  fflvement , Gr 
par  une  pure  infpirrition.  Cette  infpiration  quelle  attribue  à elle  G r aux  fiens  . 
ri efl  pas  l’infpiration  commune  des  Jufles  . elle  efl  prophétique  .■  elle  renferme 
une  autorité  apoftolique , au-deffus  de  toutes  loix  écrites  : elle  établit  une  tradi- 
tion fecrettc  fur  cette  voie  qui  renverfe  la  Tradition  univerfelle  de  l'Eglife.  Je 

Joutiens 
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foutiens  qu'il  n'y  a point,  d'ignorance  aJJej  g rojjîere  piur  pouvoir  excufer  une 
perfonne  qui  avance  tant  de  maximes  monjlrueufes  ; cependant  on  ajjùre  que  Relatiom 
Madame  Guy  on  n'a  rien  écrit  que  pour.accréditer  cette  damnable  fpiritualité . su*  LE 
& pour  la  faire  pratiquer.  C'efl-là  l'unique  but  de  fes  Ouvrages  ; ôtes' -en cela . QulBT|5Mt- 
vous  en  ôtei  tout  : elle  na  pu  penfer  autre  chofe.  L'abomination  évidente  de  fes 
Ecrits  rend  donc  évidemment  fa  perfonne  abominable  ; je  ne  puis  donc  féparer 
fa  perfonne  d'avec  fes  Ecrits. 

6.  De  la  maniéré  dont  M.  de  Cambrai  charge  ici  les  chofes , il  femble 
qu’il  ait  voulu  fe  faire  peur  à lui-même  , & une  illufion  manifefte  au  lec- 
teur. Sans  examiner  fi  j’impute  toutes  ces  erreurs  à Madame  Guyon , ou 
feulement  une  partie , & le  refie  à d’autres  Auteucs , il  n’y  a que  ex  feul 
mot  à cotifidérer  : fi  on  fuppofe  que  cette  Dame  perfifie  dans  fes  erreurs , 
quelles  qu’elles  foient , il  efi  vrai  que  fa  perfonne  efi  abominable  : fi  au 
contraire  elle  s’humilie , fi  elle  fouferit  aux  Cenfures  qui  réprouvent  cette 
Doétrine  & fes  Livres  où  elle  avoue  qu’elle  efi  contenue , fi  elle  condam- 
ne fes  Livres , il  n’y  a donc  que  fes  Livres  qui  demeurent  condamnables  ; 

& par  fon  humilité , fi  elle  efi  finçère  , 6 c qu’elle  y perfifie , fa  perfonne 
efi  devenue  innocente , & peut  même  devenir  fainte  par  fon  repentir.  On 
avoit  donc  raifon  de  dire  a M.  de  Cambrai , qu’il  pouvoit  approuver  mon 
Livre  fans  blâmer  Madame  Guyon  , que  je  fuppofois  repentante . & con- 
tre laquelle  je  ne  difois  mot  ; & à moins  de  luppofer  que  fa  repentance 
fût  feinte , ou  qu’elle  étoit  retournée  à fon  vomiflement , M.  de  Cambrai 
étoit  injufie  de  repréfenter  fa  perfonne  comme  abominable  par  mon  Livre , 

& d’y  refufer  fon  approbation  fur  ce  vain  prétexte. 

7.  C’eft  en  cet  endroit  qu’il  raconte  ce  qu’on  a tranferit  plus  haut  de  mot  à 
mot , qu’il  ne  comprend  pas  M.  de  Meaux , qui  d’un  côté  communie  Ma- 
dame Guyon , & d’autre  part  la  condamne  fi  durement  : Pour  moi  . pour- 
fuit-il , fi  je  crqyois  ce  que  croit  M.  de  Meaux  des  Livres  de  Madame  Guyon  . 

& par  une  confequence  nécejfaire  de  fa  perfonne  même  . j'aurois  cru  , malgré 
mon  amitié  pour  elle  , être  obligé  en  confcience  à lui  faire  avouer  & ré  trader 
formellement  à la  face  de  toute  l’Eglife  les  erreurs  quelle  auroit évidemment  en - 
feignées  dans  tous  fes  Ecrits. 

8.  Je  crois  même  que  la  puiffance  féculiere  devroit  aller  plus  loin.  Quy  a-t-il 
de  plus  digne  du  feu  qu'un  monjlre , qui . fous  apparence  de  fpiritualité  . ne  tend 

2 u à établir  le  Eanatifme  £r  / impureté  ? qui  renverfe  la  Loi  divine . qui  traite 
'imperfeSlions  toutes  les  vertus  . qui  tourne  en  épreuves  Cr  en  imperfections  tous 
les  vices . qui  ne  laiffe  ni  fubordmation  . ni  régie  dans  la  fociété  des  hommes  , 
qui . par  le  principe  du  fecret  . autorife  toute  forte  d'hypocrifie  & de  menfonges  ; 
enfin . qui  ne  laiffe  aucun  remède  afjàré  contre  tant  de  maux  ? toute  religion  à 
part . la  feule  police  fuffit  pour  punir  du  dernier  fupplice . une  perfonne  fi  em- 
peftée.  Il  efi  donc  vrai  que  fi  cette  femme  a voulu  manifeflement  établir  ce  fy- 
flême  damnable . il  fallait  la  brûler  au  lieu  de  la  congédier . comme  il  efi  certain 
que  M.  de  Meaux  l'a  fait  après  lui  avoir  donné  la  fréquente  Communion  . £r 
1 une  attefiation  authentique  . fans  quelle  ait  rétralté  fes  erreurs.  Si  donc  elle 

les  a rétraéfées  ; fi  elle  s’eft  repentie  ; fi  elle  dételle  les  impuretés,  & beau- 
i coup  d’autres  excès  que  vous  dites  qu’on  lui  attribue  : fi  vous  fuppofez 
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SSSÏ55  fauflemcnt  qu’on  les  fui  impute , pendant  qu’on  ne  fonge  pas  feulement  à 
Relation  l’en  accufer  ; fi  on  la  réputé  innocente  de  tout  ce  dont  on  ne  l’avoic 
sur  Ls  pas  convaincue  par  preuves  ; fi  l’on  ne  fonge  même  pas  à cet  examen 
Quietismi.  q ui  n’ctoit  pas  -mûr  alors  , & dont  il  ne  s’agiffoit  feulement  pas  » 
1 mais  feulement  des  erreurs  dont  elle  étoit  à la  vérité  légitimement 

convaincue  ; mais  auffi  qu'elle  rejettoit  par  aéte  authentique  avec  les  Livres 
qui  les  contenoient , la  mettrez-vous  entre  les  mains  de  la  Jufiice  ? la  brû- 
lerez-vous? fongez-vous  bien  à lafainte  douceur  de  notre  minifière  ? ne 
fommes  nous  pas  les  ferviteurs  de  celui  qui  dit  : Je  ne  veux  point  la  mort 
du  pécheur  ? Lorfque  S.  Jean  6c  S.  Jacques  vouloient  faire  dcfcendre  le 
feu  du  Ciel  ; n’ctl-ce  pas  à nous  que  Jefus-Chrifi  dit  en  la  perfonne  de  ces 
deux  Apôtres  : Vous  ne  fçavez  pas  de  quel  efprit  vous  êtes  ? ne  fuffit  il 
pas  d’ctre  impitoyable  envers  les  erreurs  , 6c  de  condamner  fans  miférieor- 
de  les  Livres  qui  les  contiennent  ? faut-il  pouffer  au  défefpoir  une  femme 
qui  figne  la  condamnation  & des  erreurs  & des  Livres  ? ne  doit  - on  pas 
préfumer  de  fa  bonne  foi , tant  que  l’on  ne  voit  point  d’aétes  contraires  j 
& fa  bonne  foi  préfumée  ne  méritoit-elle  aucune  indulgence  pour  fa  per- 
fonne ( En  vérité  , vous  feriez  outré  fi  vous  pouffiez  votre  zélé  jufqu’i 
cet  excès , & c’eft  l’être  que  de  foutenir  qu’on  ne  puifle  condamner  un  Li- 
vre fans  en  juger  l’Auteur  digne  du  feu  , même  lorfque  cet  Auteur  con- 
damne lui-même  fon  Livre. 

p.  Pour  moi . continue  M.  de  Cambrai , je  ne  pourrois  appprouyer  le  Li- 
vre où  M.  de  Meaux  impute  à cette  femme  un  fyfiême  fi  horrible  dam  toutet  fies 
parties  J fans  me  diffamer  moi -même . Or  fans  lui  faire  une  injuflice  irréparable. 
En  voici  la  raifon  : Je  l'ai  vue  fouvent  : tout  le  monde  le  fçait:  je  l'ai  efiimée  , 
je  l’ai  laffJe  ejlimer  par  des  perfonnes  illuftres  dont  la  réputation  fi  chère  à l'E- 
glife  . Or  qui  avaient  confiance  en  moi.  Je  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  fes  Ecrits  ; quoi- 
que je  ne  les  aie  pas  examinés  tous  à fond  dans  le  tems , du  moins  j’en  ai  fçû  af- 
fe\  pour  devoir  me  défier  d'elle  . & pour  l’examiner  en  toute  rigueur.  Je  l'ai  fait 
avec  plus  d'exaSitude  que  fes  examinateurs  ne  le  pouvaient  faire  , car  elle  étoit 
bien  plus  libre  > bien  plus  dans  fim  naturel  . bien  plus  ouverte  avec  moi  dans  Us  rems 
où  elU  navoit  rien  à craindre.  Je  lui  ai  fait  expliquer  fouvent  ce  quelle  penfoit 
fur  les  matières  qu'on  agite.  Je  l’ai  obligée  à m'expliquer  la  valeur  de  chacun  des 
termes  de  ce  langage  myftique  dont  elle  Je  fervoit  dans  fes  Ecrits.  J'ai  vû  clai- 
rement en  toute  occafion  quelle  les  entendait  dans  un  fats  très-innocent  Or  très- 
catholique.  J'ai  mime  voulu  fuivre  en  détail  Or  fa  pratique . Or  les  confeils  quelle 
donnait  aux  gens  les  plus  ignorons  Or  les  moins  précautionnés.  Jamais  je  n'ai 
trouvé  aucune  trace  de  ces  maximes  infernales  qu'on  lui  impute.  Pouvoir  - je  en 
confcience  les  lui  imputer  par  mon  approbation , Or  lui  donner  le  dernier  coup 
pour  fa  diffamation  , après  avoir  vit  de  près  fi  clairement  fon  innocence  ? 

xo.  Voilà  fans  doute  répondre  bien  hautement  de  Madame  Guyon  : 
voilà  de  belles  paroles  ; mais  bien  vaines  , car  il  n’y  a qu’un  mot  à dire  : 
c’efi  qu’il  falloir  fans  héfiter  approuver  dans  mon  Livre  la  condamnation  de 
ceux  de  Madame  Guyon , fi  j’en  prenois  bien  le  fens  : & fi  je  lui  impo- 
fois , M.  de  Cambrai  ne  pouvoit  pas  éviter  d’entrer  avec  moi  dans  cet  exa- 
men , à moins  que  d’être  déterminé , comme  maintenant  il  ne  le  paraît  que 
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trop  , à défendre  & cette  femme  6c  fes  Livres . à quelque  prix  que  ce  fût , 
contre  fes  confrères.  t 

1 1 . Difons  donc  fa  vérité  de  bonne  foi  : il  fcntoit  bien  en  fa  confcience 
que  je  ne  lui  imputois  rien  que  de  véritable , & en  effet  il  continue  en  cette 
forte  : Que  les  autres  qui  ne  connoijfent  que  fes  Ecrits  les  prennent  dans  unfens 
rigoureux  , je  les  laijfe  faire  ; je  ne  défends  ni  n'excufe  . ni  fa  perfonne  ni  fes 
Ecrits  : n'efl-ce  pas  beaucoup  faire  ^ fçachant  ce  que  je  fçais  ? Pour  moi  J je  dois 
félon  la  jujlice  juger  du  fens  de  fes  Écrits  par  fes  fentimens  que  je  fçais  à fond. 
6r  non  pas  de  fes  fentimens  par  le  fens  rigoureux  qu’on  donne  à fes  exprêjfions  > 
ùr  auquel  elle  n'a  j'amais  penfé.  Si  jefaifois  autrement  $ achèverais  de  convain- 
cre le  Public  quelle  mérite  le  feu  : voilà  ma  règle  pour  la  jujlice  & pour  la  véri- 
té : venons  à la  bienféance. 

1 2.  Toute  cette  régie  de  juftice  efl  fondée  fur  cette  fauffe  maxime  , qu’el- 
le  méritoit  le  feu , encore  qu’elle  eût  détefté  , même  par  écrit  , les  erreurs 
dont  elle  étoit  convaincue  , & celles  qui  fuivoient  du  fens  naturel  de  les 
paroles.  Du  refie  , c’étoit  un  fait  bien  confiant  que  fes  Livres  & fa  Doc- 
trine avoient  fcandalifé  toute  l’Eglife  ? Rome  même  s’étoit  expliquée  , ôc 
tant  de  Prélats  en  France  6c  ailleurs  en  avoient  fuivi  l’exemple  , qu’on  ne 
pouvoit  plus  diflïmuler  le  mauvais  effet  de  ces  Livres  : 8c  le  fcanclale  qu’ils 
excitoient  par  toute  la  terre.  Cependant  M.  de  Cambrai  qui  les  avoit  don- 
nés pour  régie  à ceux  qui  prenoient  confiance  en  lui , aujourd’hui  encore 
ne  veut  pas  en  revenir.  De  peur  de  les  condamner  , il  rompt  toute  mefure 
avec  fes  confrères  ; & il  ne  veut  pas  qu’on  voie  fon  aveugle  attachement 
à ces  Livres  pernicieux  : la  fuite  le  fera  paroître  beaucoup  davantage. 
Maintenant  il  fuffit  de  voir  deux  chofes  qui  réfultent  de  fon  difeours  : l’u- 
ne qu’il  a laijfé  ejlimer  Madame  Guyon  par  des  perfonnes  illuflres  dont  la  ré- 
putation efl  chère  à l'Eglife , & qui  avoient  confiance  en  lui.  Il  ajoûte  : Je  n'ai 
pu  ni  dû  ignorer  fes  Ecrits  : c’en  donc  avec  fes  Ecrits  qu’il*  l’a  laijfé  ejlimer 
à ces  perfonnes  vraiment  illuflres  ,♦  qui  avoient  confiance  en  lui  j en  un  mot 
qu’il  conduifoit.  Elles  eflimerent  Madame  Guyon  & fes  Ecrits  avec  l'ap- 

frobation  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai , alors  M.  l’Abbé  de  Fénelon  : 
Oraifon  qu’il  leur  confeilloit  étoit  celle  que  Madame  Guyon  enfeignoic 
dans  ces  Livres  qu’il  leur  avoit  laijfé  ejlimer  avec  la  perfonne.  Il  efl  jufle 
de  conferver , comme  il  dit , la  réputation  chère  h l’Eglife  de  ces  illuflres 

Serfonnes,  à laquelle  auffi  on  n’a  jamais  fongé  feulement  à donner  la  moin- 
re  atteinte  : mais  qui  peut  nier  que  M.  de  Cambrai  ne  fût  obligé  de  dé- 
fàbufer  ces  perfonnes  de  l’eftime  qu’il  leur  avoit  donnée  , laijfé  prendre , fi 
l’on  veut , de  Madame  Guyon  6c  de  fes  Livres  ? 11  ne  s’agit  donc  en  au- 
cune forte  de  réputation  que  l’autorité  de  M.  de  Cambrai  mettoit  à cou- 
vert : mais  il  s’agit  de  fçavoir  fi  M.  de  Cambrai  lui  - même  n’a  pas  trop 
voulu  conferver  fa  propre  réputation  dans  leurs  efprits , 6c  dans  lefprit  de 
tant  d’autres  , qui  fçavoient  combien  il  recommandoit  Madame  Guyoa 
à ceux  qui  fe  confioient  à fa  conduite  : s’il  n'a  pas  trop  voulu  fauver  l’ap- 
probation qu’il  avoit  donné  i des  Livres  pernicieux  ôc  réprouvés  par- tout 
où  ils  paroiffoient. 

15.  C’efl  de  quoi  M.  de  Cambrai  ne  peut  s’exeufer  après  fon  aveu  qu’on 
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vient  d’entendre , puifqu’il  paroît  maintenant  par-là  en  fécond-  lieu . qu’il 
Relation  veut  encore  aujourd’hui  foutenir  ces  Livres  , & qu’il  n’y  trouve  de  dou- 
sua  le  teux  que  ce  langage  myflique  dont  fi  firt  Madame  Guyon  dans  fis  Ecrits. 
^ ‘TIS  C’eft  un  langage  myflique  d’avoir  dit  dans  fon  Moyen  court  , que  l’aâe 
V [njjr  r d’abandon  fait  une  fois  ne  fe  doit  jamais  réitérer  : c’eft  un  langage  myf- 
let  Etau  d’Or.  dque  > d’avoir  renvoyé  aux  états  inférieurs  de  la  contemplation  , celle  des 
liv.  i.  attributs  particuliers  & des  perfonnes  divines , fans  en  excepter  Jefus-Chrift  : 
Lit/.  ».  c’eft  un  langage  myflique  de  fupprimer  tout  defir , juiqu’à  celui  du  falut  & 
i"''  3*  des  joies  du  Paradis  ; pour  toute  volonté  d’acquiefcer  à la  volonté  de  Dieu , 
connue  ou  inconnue  Quelle  qu’elle  (bit  pour  notre  falut  & celui  des  au- 
tres , ou  pour  notre  damnation.  Tout  le  refte , qui  eft  tiré  du  Moyen  court 
& de  l’Interprétation  du  Cantique , dans  le  Livre  des  Etats  d’Oraifon  , 

Suoiqu’il  ne  foit  pas  moins  mauvais , eft  un  langage  myflique  , félon  M. 

e Cambrai.  J1  ell  vrai , mais  ce  langage  myflique  eft  celui  des  faux  Myf- 
tiques  de  nos  jours  : d’un  Falconi , d’un  Moünos,  d’un  Malaval,  Auteurs 
condamnés  : mais  non  celui  d’aucun  Myflique  approuvé.  Voilà  comme  M. 
de  Cambrai  excufe  les  Livres  de  Madame  Guyon.  Prendre  à la  lettre  > & 
félon  la  fuite  de  tout  le  difcours , ce  qu’on  en  vient  de  rapporter  , & tout 
ce  qui  eft  de  même  efprit  , c’eft  fuivre  le  fens  que  ce  Prélat  veut  ap- 
peller  rigoureux , quoiqu’il  foit  le  fens  naturel  , & qu’il  entreprend  d’ex- 
cufer  pour  laiffer  en  autorité  ces  mauvais  Livres  : encore  qu’il  fente  fi  bien 
en  fa  confcience  qu’il  ne  les  peut  juftifier , que  pour  les  lauver , il  a re- 
cours à cette  méthode  inouie  de  juger  du  fens  d’un  Livre  par  la  connoif- 
fance  particulière  qu’on  a des  fentimens  de  l’Auteur,  & non  pas  des  fen- 
timens  d’un  Auteur,  par  les  paroles  de  fon  Livre.  C’eft  à quoi  aboutirent 
toutes  les  belles  excuies  de  M.  de  Cambrai.  Mais  enfin  ce  fens  rigoureux  , 
comme  il  l’appelle , eft  celui  qui  avoit  frappé  & fcandalifé  toute  la  Chré- 
tienté : & répondre  fi  hautement  que  Madame  Guyon  n’y  avoit  jamais 
penfé , c’eft  encore  un  coup  vouloir  juger  de  fes  paroles  par  fes  pen- 
fées , & non  pas  de  fes  penlées  par  fes  paroles  ; c’eft  ouvrir  la  porte  aux 
équivoques  les  plus  groméres  & fournir  des  excufes  aux  plus  mauvais  Li- 
v t vres. 

14..  II  eft  vrai  que  c’eft -là  encore  aujourd’hui  la  méthode  de  M.  de 
Cambrai , qui  veut  qu’on  devine  ce  qu’il  a penfé  dans  fon  Livre  des  Maxi- 
mes , fans  avoir  daigné  en  dire  un  feul  mot  ; 6c  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner qu’après  avoir  juftifié  Madame  Guyon  par  une  méthode  auffi  fauffe  que 
celle  qu’on  vient  d’entendre  , il  la  fade  encore  fervir  à fe  juftifier  lui-même, 
venons  à ce  qu’il  ajoute  fur  la  bicnféance. 

IJ.  Je  l'ai  connue  : je  n'ai  pu  ignorer  fis  Ecrits.  J'ai  dû  m affûter  de  fis  fin - 
timens  . moi  Prêtre . moi  Précepteur  des  Princes  j moi  appliqué  depuis  ma  jeunefi- 
fi  à une  étude  continuelle  de  la  DoBrine . j'ai  dû  voir  ce  qui  ejt  évident.  R faut 
donc  tjue  j'aye  du  moins  toléré  l'évidence  de  ce  fyfteme  impie  ? ce  qui  fait  l'er- 
reur fcr  qui  me  couvre  d'une  étemelle  confufion.Tout  notre  commerce  n'a  même 
roulé  que  fur  cette  abominable  fpiritualité  dont  on  prétend  quelle  ait  rempli  fis 
Livres.  & qui  efi  l'ame  de  tous  fis  difcours.  En  reconnoiffant  toutes  ces  cko- 
fis  par  mon  approbation  . je  me  rends  infiniment  plus  inexcufable  que  Madame 
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Guyon.  Ce  qui  paroltra  du  premier  coup  d'œil  au  Lefleur  , ce  fl  quon  ma  réduit  à 
foufcrire  à la  diffamation  de  mon  amie  , dont  je  n'ai  pu  ignorer  le  JyJlême  monf- 
trueux  , qui  ejl  évident  dans  fes  ouvrages  de  mon  propre  aveu.  V oilà  ma  Sen- 
tence prononcée  &*  Jîgnée  par  moi-même  à la  tête  du  Livre  de  M.  de  Meaux  , 
où  ce  fyjlême  ejl  étalé  dans  toutes  fes  horreurs.  Je  foutiens  que  ce  coup  de  plume 
donné  contre  ma  confcience  par  une  lâche  politique  me  rendroit  à jamais  infâme 
€r  indigne  de  mon  minijlère. 

1 6.  Voilà  néanmoins  ce  que  les  perfonnes  les  plus  faces  & les  plus  affeftion- 
nées  pour  moi  ont  fouhaité  & préparé  de  loin.  C'ejt  donc  pour  affurer  ma  ré- 
putation . qu'on  veut  que  je  figne  nue  mon  amie  mérite  d'être  brûlée  avec  fes 
Ecrits  , par  une  fpiritualité  exécraole . qui  fait  l'unique  lien  de  notre  amitié. 
Mais  encore,  ejl-ceque  je  m’expliquerai  là  deffus  ? Sera-ce  librement  , félon  mes 
penfées , (y  dans  un  Livre  où  je  pourrai  parler  avec  plus  d'cjendue  ? A’ on  : j’au- 
rai l'air  d'un  homme  muet  ùr  confondu  ; on  tiendra  ma  plume  : on  me  fera  ex- 
pliquer dans  l'ouvrage  d’autrui  : par  une  Jîmple  approbation  , j'avouerai  que  mon 
amie  ejl  évidemment  un  monjlre  fur  la  terre  , £r  que  le  venin  de  fes  Ecrits  ne 
peut  être  forti  que  de  fon  cœur.  Voilà  ce  que  mes  meilleurs  amis  ont  penfé 
pour  mon  honneur.  Si  les  plus  cruels  ennemis  vouloient  me  dreffer  un  piège  pour 
me  perdre , n'ejl-ce  pas-là  précifément  ce  qu'ils  me  devraient  demander  ? 

rj.  Comment  ne  fonce- t-il  pas  qu’au  milieu  de  fes  excufes , chacun  lui 
répond  fecrettement  : Non  ^ votre  amie  ne  mcritoit  point  dêtre  brûlée  avec 
fes  Livres , puifqu’elle  les  condamnojt.  Votre  amie  n’étoit  pas  même  un  mon/- - 
tre  fur  la  terre  ; mais  une  femme  ignorante  , qui  éblouie  d’une  fpécieufe 
fpiritualité  , trompée  par  fes  Direéteurs  , applauaie  par  un  homme  de  votre 
importance  > a condamné  fon  erreur , quand  on  a pris  foin  de  l’inftruire.  Cet 
aveu  ne  pouvoir  qu’édifier  l’Eglife  & défabulêr  de  fes  Livres  ceux  qu’ils 
avoient  féduits  : M.  l’Archevêque  de  Cambrai  n’eût  fait  qu’approuver  une 
conduite  fi  jufte  ; mais  une  crainte  mal  entendue  de  diffamer  fon  amie , fie 
de  fe  diffamer  , lui  fCnoic  trop  au  cœur.  Ce  qu’il  appelle  diffamer  fon  amie  , 
c’eft  d’entendre  fes  Livres  naturellement , comme  faifoient  fes  confrères  ; 
comme  faifoit  tout  le  monde  qui  les  condamnoit.  Il  ne  vouloir  pas  faire 
fentir  à fes  amis  qu’il  leur  avoit  mis  en  main  un  fi  mauvais  Livre.  C’efi-là  ce 
qu’il  appelloit  fe  diffamer  : fi c on  s’étonnera  à préfent  de  lui  voir  faire  tant  de 
pas  en  arriéré  , fans  le  vouloir  avouer  ? 11  craint  trop , non  pas  de  fe  diffamer, 
mais  d’avouer  une  faute.  Ce  n’eft  pas-là  fe  diffamer  : c’efl  s’honorer  au  con- 
traire ôc  réparer  fa  réputation  bleiiée.  Etoit-ce  un  fi  grand  malheur  d’avoir 
été  trompé  par  une  amie  f M.  l’Archevêque  de  Cambrai  fçait  bien  encore 
aujourd’hui  faire  dire  à Rome  qu’à  peine  il  connoît  Madame  Guyon.  Quelle 
conduite  ! à Rome  il  rougit  de  cette  amie  : en  France  oi»  il  n’ofe  dire 
qu’elle  lui  eft  inconnue,  plutôt  que  de  laiffer  flétrir  fes  Livres  , il  .en  ré- 
pond fit  fe  rend  garand  de  leur  Doétrine , quoique  déjà  condammée  par 
leur  Auteur. 

18.  Que  dire  donc  ? que  Madame.  Guyon  a fouferit  par  force  fa  con- 
damnation. Eft-ce  une  force  de  b fouferite  dans  un  Monaftère , où  elle  s’é- 
toit  renfermée  volontairement  pour  y être  inftruire  ? eft-ce  une  force  de 
céder  à l’autoriré  des  Evêques  qu’on  a choifis  pour  fes  Doéleurs  l Mais 
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pouvoit-on  condamner  plus  cxpreffément  ces  mauvais  Livres  , que  de  fout 
crire  à leur  juftc  & févèrc  Cenfure  ? C’étoit,  dit-on  , faire  avouer  à M.  de 
Cambrai  une  tromperie  trop  forte.  Quel  remède  ! Il  eft  confiant  par  la 
commune  déclaration  de  toute  la  Chrétienté  , & par  la  reconnoiffance  de  Ma- 
dame Guyon,  que  fa  fpiritualité  ell  condamnable.  Il  eft  certain  , par  l’aveu  pré- 
fent  de  M.  de  Cambrai , que  toutfon  commerce  avec  Madame  Guyon  roulait  fur 
cete fpiritualité , quelle  avoit  elle-même  condamnée,  & qu’elle failoit  l' unique 
lien  de  cette  amitié  tant  vantée  : quelle  réponfe  à un  aveu  fi  formel  ? que  dire 
à ceux  qui  objecteront  : Ou  ce  commerce  uni  par  un  tel  lien  étoit  con- 
nu , ou  il  ne  l’étoit  pas  : s’il  ne  l’étoit  pas , M.  de  Cambrai  n’avoit  rien 
à craindre  en  approuvant  le  Livre  de  M.  de  Meaux  : s’il  l’étoit , ce  Pré- 
lat n’en  étoit  que  plus  obligé  à fe  déclarer  ; 6c  il  n’.y  avoir  à craindre  que 
de  fe  taire  , ou  d^  biaifer  fur  ce  fujet. 

19.  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  femble  avoir  prévû  cette  objeéüon  , 
& c’eft  pourquoi  il  continue  en  cette  forte  ; car  je  n’omets  aucune  de  fes 
paroles.  On  ne  manquera  pas  de  dire  que  je  dois  aimer  l’Eglife  plus  que  mon  amie 
& plus  que  moi-mime  : comme  s'il  s’agijjoit  de  l'Eglife  dans  une  affaire  , où  la 
DoBrine  eft  en  fureté  où  il  ne  s’agit  plus  que  d’une  femme  que  je  veux  bien 
laiffer  diffamer  fans  reffource  , pourvu  que  je  n'y  prenne  aucune  part  contre  ma 
confcience.  Oui  je  brùlerois  mon  amie  de  ma  propre  main  , & je  me  brâlerois 
moi-même  avec  joie  , plutôt  que  de  laiffer  l'Eglife  jn  péril.  C'eft  une  pauvre  fem- 
me captive  . accablée  de  douleurs  & d'opprobres  : perfonne  ne  la  défend  . ni  ne 
l’exeufe , £r  on  a toujours  peur.  Hé  bon  Dieu , n’eft-ce  donc  rien  dans  l’Eglife 
de  flétrir  un  Livre  féduilant  répandu  par  tout  le  Royaume  & au-de-là  , fur- 
tout  quand  on  a été  , pour  peu  que  ce  foit  , foupçonné  de  l’approuver  ? 
n’eft-ce  rien  encore  un  coup  de  remarquer , de  mettre  au  jour , de  réfuter 
les  erreurs  d'un  tel  Livre  ? C’eft  à quoi  M.  de  Cambrai  ne  vent  pas  en- 
tendre. Pourquoi  fe  féparer  d’avec  fes  confrères , & ne  montrer  pas  à tou- 
te l’Eglife  le  confentement  de  l’Epifcopat  contre  un  Livre  en  effet  fi  per- 
nicieux ? On  a toujours  peur  . dit  M.  de  Cambrai  : on  le  voit  bien  : il  vou- 
droic  qu’on  fût  en  repos  contre  cette  pauvre  captive  dont  il  déplore  le  fort , 
& qu’on  lai  (Ht  par  pitié  fortifier  un  parti  qui  ne  s’étend  déjà  qne  trop.  Que 
fert  de  dire  : Oui  je  brâlerois  mon  amie  de  mes  propres  mains . je  me  brâlerois 
moi-môme.  Ceux  qui  brûlent  tout  de  cette  forte  , le  font  pour  ne  rien  brû- 
ler : ce  font  de  ces  zélés  outrés  , oû  l’on  va  au-delà  du  but  pour  paffer  par 
deffus  le  point  effentiel.  Ne  brûlez  point  de  votre  propre  main  Madame 
Guyon , vous  feriez  irrégulier  : ne  brûlez  point  une  femme  qui  témoigne 
fe  reconnoître , à moins  encore  une  fois , que  vous  ne  foyez  affuré  que  fit 
reconnoiffance  n’eft  pas  fincère  : ne  vous  brûlez  pas  vous-même  : fauvez 
les  petfonnes,  condamnez  l’erreur  , proferivez  avec  vos  confrères  les  mau- 
vais Livres  , qui  la  répandent  par  toute  la  terre , & finiffez  une  affaire  qui 
trouble  l’Eglife. 

ao.  Après  tout , pourfuit  M.  de  Cambrai . lequel  eft  le  plus  à propos , ou  que 
je  réveille  dans  le  monde  le  fouvenir  de  ma  liaifon  paffée  avec  elle , Ér  que  je  me 
reconnoiffe  . ou  le  plus  infenfé  de  tous  les  hommes  pour  n avoir  pas  vu  des  infa- 
mies évidentes  > ou  exécrable  pour  les  avoir  tolérées . ou  bien  que  je  garde  jufquau 
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bout  un  profond Jilence  fur  les  Ecries  (y  fur  la  perfonne  de  Madame  Guyon  . com- 
me  un  homme  qui  l’excufe  intérieurement  fur  ce  quelle  n'a  pas  peut  - être  ajfeç  Relation 
connu  la  valeur  de  chaque  exprejfon . ni  la  rigueur  avec  laquelle  on  examine-  _ ‘0R  LE 
roit  le  langage  des  Myjliques  dans  la  fuite  du  tems  fur  l’expérience  de  l'abus  que  t<L'1ET'>Mg- 
quelques  hypocrites  en  ont  fait  : en  vérité  lequel  ejl  le  plus  fage  de  ces  deux  par- 
tis ? • 

21.  Je  n’ai  qu’4  remarquer  en  un  mot  ce  profond  filence  jufquau  bout , 
que  M.  de  Cambrai  promet  ici  : on  verra  bientôt  les  maux  qu’un  filence  fi 
déterminé  caufe  à l’Eglife.  Après  cette  remarque  néceffaire  au  fait,  continuons 
la  leélure  de  l’Ecrit  du  Prélat. 

22.  On  ne  cejfe  de  dire  tous  les  jours  que  les  Myjliques , même  les  plus  approu- 
vés ont  beaucoup  exagéré  ; on  foutient  meme  que  S.  Clément  ùr  plujîeurs  des  prin- 
cipaux Peres  ont  parlé  en  des  termes  qui  demandent  beaucoup  de  correS  fs.  Pourquoi 
veut-on  qu’une  femme  fait  la  feule  qui  n'ait  pas  pû  exagérer  ? pourquoi  faut -il  que 
tout  ce  quelle  a dit  tende  à former  unfyflême  qui  fait  frémir  ? Si  elh  a pu  exagérer 
innocemment . fi  j'ai  connu  à fond  l innocence  de  fes  exagérations  .fl  je  fçais  ce 
ce  quelle  a voulu  dire  mieux  que  fes  Livres  ne  l’ont  expliqué .fi  j'en  fuis  convain- 
cu par  des  preuves  aujp  déciflves  que  les  termes  qu'on  reprend  dans  fes  Livres  font 
équivoques . puis -je  la  diffamer  contre  ma  confcience  (y  me  diffamer  avec  elle  ? 

Ce  Prélat  le  déclare  donc  de  plus  en  plus  : les  termes  de  Madame  Guyon  ne 
font  qu’équivoques  : les  Evêques  & le  Pape  même  n’ont  condamné  fes  Li- 
vres , que  parce  qu’ils  ne  les  ont  pas  bien  entendus  : nous  voilé  ramenés  en  fa 
faveur  aux  malheureufesfhicanes  de  la  quefiion  de  fait  & de  droit  : M.  de 
Cambrai  en  eft  l’Auteur , & il  n’a  plus  que  cette  reffource  pour  défendre 
Madame  Guyon  contre  fes  confrères  , & contre  Rome  même. 

23.  Voici  en  cet  état  comme  il  triomphe , en  difant  fans  interruption  : 

Qu'on  obferve  de  près  toute  ma  conduire.  A-t-il  été  quejlion  du  fond  de  la  Doc- 
trine ? J'ai  d’abord  dit  à M.  de  Meaux  que  je  fgnerois  de  mon  fang  les  34.  ar- 
ticles qu’il  avoir  dreffés  . pourvu  qu’il  y expliquât  certaines  chats.  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris  preffa  très-fortement  M.  de  Meaux  fur  ces  chofes  qui  lui  parurent 
jujles  £r  nécejfaires.  M.  de  Meaux  fe  rendit  . Cr  je  n'héfitai  pas  un  feul  moment 
â flgner.  Maintenant  qu’il  s’agit  de  flétrir  par  contre-coup  mon  nàniflère  avec  ma 
perfonne  . enflétrijfant  Madame  Guyon  avec  fes  Ecrits . on  trouve  en  moi  une  ré- 
flftance  invincible.  D'où  vient  cette  différence  de  conduite  ? Eft-ce  que  j'ai  été  foi- 
bit  (y  timide  quand  j’ai  figné  les  34.  Propofltions  ? On  en  peut  juger  par  ma 
fermeté  préfente.  Eft  - ce  que  je  refufe  maintenant  d'approuver  le  Livre  deM.  de 
Meaux  . par  entêtement  & avec  un  efprit  de  cabale  ? On  en  peut  juger  par  ma  fa- 
cilité à flgner  les  34,  Propofltions.  Si  j'étoi*  entêté . je  le  ferois  bien  plus  du  fond 
de  la  Doànne  de  Madame  Guyon  que  de  fa  perfonne.  Je  ne  pourrois  même  dans 
mon  entêtement  le  plus  ridicule  ùr  le  plus  dangereux  . me  foucier  de  fa  perfonne 
qu  autant  que  je  la  croirais  néceffaire  pour  l'avancement  de  la  DoQrine.  Tout  ced 
eft  affeq  évident  par  la  conduite  que  j'ai  tenue.  On  l'a  condamnée . renfermée  .char- 
gée d'ignominie  : je  n'ai  jamais  dit  un  feul  mot  pour  la  juftifier . pour  l’exeufer  . 
pour  adoucir  fon  état.  Pour  le  fond  de  la  DoElrine . je  nai  cefft  d'écrire,  ty  de 
citer  les  Auteurs  approuvés  de  l'Eglife.  Ceux  qui  ont  vu  notre  difcuffion  doivent 
avouer  que  M.  de  Meaux  qui  voulait  d'abord  tout  foudroyer  a été  contraint  d'ad - 


Digitized  by  Google 


« 


5J6  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

5 mettre  pied  à pied  des  chofes  qu'il  avoit  cent  fois  rejettées  comme" très-mauvaifes. 
Relation  Ce  n’efl  donc  pas  de  la  perfonne  de  Madame  Guy  on  dont  fai  été  en  peine  &.de  fes 
sur  le  Ecrits  ; cejl  du  fond  de  la  Dottrine  des  Saints  , trop  inconnue  à la  plupart  des 
Qoietismi.  £>0tfeu„  Scholajliques, 

24.  Dès  que  la  Doftrine  a été  fauvée  ^ flans  épargner  les  erreurs  de  ceux  qui  font 

dans  ïillufion , fai  vû  tranquillement  Madame  Guyon  captive  6 r flétrie.  Si  je  re- 
fufe  maintenant  dé approuver  ce  que  M.  de  Meaux  en  dit  J cejl  que  je  ne  veux  ni 
achever  de  la  déshonorer  contre  ma  confcience , ni  me  déshonorer  en  lui  imputant 
des  blafphimes  J qui  retombent  inévitablement  fur  moi. 

2 f.  Voilà  tout  ce  qui  regarde  les  raifons  de  M.  l’Archevêque  de  Cam- 
brai pour  ne  point  approuver  mon  Livre  > qu’il  avoit  reçu  pour  cela.  Il  en 
« réfulte  des  faits  de  la  derniere  conféquence  , pour  connoitre  parfaitement 

l’efprit  où  étoit  d’abord  ce  Prélat , & le  changement  arrivé  dans  fa  con- 
duite , depuis  qu’il  a été  Archevêque.  On  entend  ce  que  veulent  dire 
ces  airs  foudmyans  qu’il  commence  à me  donner  : cette  ignorance  profon- 
de qu  il  attribue  à l’Lcole , dont  il  fait  femblant  maintenant  de  vouloir  fou- 
tenir  l’autorité  ; ces  divifîons  qu’il  fait  fonner  fi  haut , fans  qu’ elles  ayent  ja- 
. mais  eu  le  moindre  fondement , entre  M.  de  Châlons , qui  fut  obligé  à me 

preffer  très  - fortement , & moi  qui  lui  réfiflois  & ne  cédois  qu’à  Ta  force. 
Ces  faits  & les  autres  font  de  la  derniere  conféquence  : que  le  fage  Lec- 
teur s’en  fouvienne  : mais  afin  de  les  mieux  comprendre , achevons  fansinr 
terruption  la  fuite  de  l’Ecrit  que  nous  lifons. 

26.  Depuis  que  fai  flgné  les  34.  Propofltions , faidéclaré  dans  toutes  les  oc- 
enflons  qui  s'en  font  préfentées  naturellement . que  je  les  avais  flgnées . &“  que  je 
ne  croyois  pas  qu’il  fât  jamais  permis  d' aller  au-delà  de  cette  borne. 

• 27.  Enfuite  j'ai  montré  à M.  l'Archevêque  de  Paris  une  explication  très-am- 
ple £r  très-ex  allé  de  tout  le  fyflème  des  voies  intérieures  à la  marge  des  3 4.  Propo- 
fitions.  Ce  Prélat  n'y  a pas  remarqué  la  moindre  erreur  . ni  le  moindre  excès. 
M.  Tronfon  à qui  j'ai  montré  auffl  cet  Ouvrage , n'y  a fien  repris.  Remarquez 
en  paffant  dans  le  fait , qu’il  n’y  a ici  nulle  mention  de  m’avoir  communi- 
# qué  ces  explications  , dont  en  effet  je  n’ai  jamais  entendu  parler. 

28.  Il  y a environ  fix  mois  qu’une  Carmélite  du  Fauxbourg  S.  Jacques  me  de- 
manda des  éclaircijfemens  fur  cette  matière.  Aujfl  - tôt  je  lui  écrivis  une  grande 
Lettre  que  je  fis  examiner  par  M.  de  Meaux.  Il  me  propofa  feulement  a' éviter 
un  mot  indifférent  en  lui-même , mais  que  ce  Prélat  remarquait  qu'on  avoit  quel- 
quefois mal  employé.  Je  l’dtai  aujfl-tôt . &■  fajoâtai  encore  des  explications  pûmes 
ae  préfervatifs  qu’il  nedemandoit  pas.  Le  rauxbourg  S.  Jacques  déoù  eflfortie  la 
plus  implacable  critique  des  Myftiques  n'a  pas  eu  un  feul  mot  à dire  fur  cette 
Lettre.  M.  Pirot  a ait  hautement  quelle  pouvait  fervir  de  régie  afflirée  de  la  Doc- 
trine fur  ces  matières.  En  effet  j'y  ai  condamné  toutes  les  erreurs  J qui  ont  alarmé 
quelques  gens  de  bien  dans  ces  derniers  tems.  En  paffant , il  s’en  faut  beaucoup , 
au  refte . il  ne  s’agit  pas  d’examiner  une  Lettre  particulière  . dont  le  dernier 
état  ne  m’eft  connu  que  par  un  récit  confus.  Mais  yoici  qui  commence  à de- 
venir bien  effeiyiel. 

2ÿ.  Je  ne  trouve  pourtant  pas  que  ce  fait  affeq  pour  difflper  tous  les  vains  om- 
brages . je  crois  qu'il  eft  néceffaire  que  je  me  déclare  dune  maniéré  encore  plus 

authentique . 
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authentique.  J'ai  fait  un  Ouvrage . où  j'explique  à fond  tout  le  fyfiême  des  voies 
intérieures  ; où  je  marque  d'une  part  tout  ce  qui  efi  conforme  à la  toi . & fondé  fur 
la  Tradition  des  Saines  . & de  l'autre  tout  ce  qui  va  plus  loin  . & qui  doit  être 
cenfuré  rigouretifement.  Plus  je  fuis  dans  la  nécejfué  de  refufer  mon  Approbation 
au  Livre  de  M.  de  Meaux . plus  il  efi  capital  . que  je  me  déclare  en  même  tems 
d'une  façon  encore  plus  forte  £r  plus  précife.  L'ouvrage  efi  déjà  tout  prêt.  On  ne 
doit  pas  craindre  que  j'y  contredtfe  AÏ.  de  Meaux.  J aimerois  mieux  mourir  que 
de  donner  au  Public  une  fcène  fi  fcandaleufe.  Je  ne  parlerai  de  lui  que  pour  le 
louer.  & que  pour  me  fervir  de  fes  paroles.  Je  fçais  parfaitement fes  penfées  . &• 
je  puis  répondre  qu'il  fera  content  de  mon  Ouvrage . quand  il  le  verra  avec  le 
Public. 

3 O.  D'ailleurs  je  ne  prétens  pas  le  faire  imprimer  fans  confulter  per  tonne.  Je 
vais  le  confier  dans  Le  dernier  fecret  à M.  l'Archevêque  de  Paris  (y  à M.  Tron - 
fon.  Dès  qu'ils  auront  achevé  de  le  lire . je  le  donnerai  fuivant  leurs  corre fiions. 

Ils  feront  les  Juges  de  ma  Dofirine  ; 6r  on  n'imprimera  que  ce  qu'ib  auront  ap- 
prouvé : ainfi  on  n'en  doit  pas  être  en  peine.  J'aurois  la  même  confiance  pour 
M.  de  Meaux  .fi  je  n étais  dans  la  nécejfué  de  lui  laijfer  ignorer  un  ouvrage 
dont  il  voudroit  apparemment  empêcher  l'impreffion  par  rapport  au  fien. 

3 1.  J'exhorterai  dans  cet  Ouvrage  tous  les  Myfiiques . qui  fe  font  trompés  fur 
la  Dofirine  . d'avouer  leurs  erreurs.  J'ajouterai  que  ceux  qui  fans  tomber  dans  au- 
cune erreur  fe  font  mal  expliqués  . font  obligés  en  confcience  de  condamner  fans 
refin  fiion  leurs  exprejjions . à ne  s'en  plus  fervir  . à lever  toute  équivoque  par  une 
explication  publique  de  leurs  vrais  fentimens.  Peut-on  aller  plus  loin  pour  répri- 
mer l'erreur  ? *' 

32.  Dieu  feul  fçait  à quel  point  je  foujfre  . de  faire  foujfrir  en  cette  occafion 
la  perfonne  du  monde  pour  qui  j'ai  le  refpefi  & l'attachement  le  plus  confiant  & 
le  plus  fincère. 

33.  C’eft  ainfi  que  finit  le  Mémoire  écrit  de  la  main  de  M.  l’Archevê- 
que de  Cambrai.  On  entend  bien  qui  efi  la  perfonne  qu’il  efi  fi  fâché  de 
faire  fouffrir , 8c  quel  étoit  le  fujet  de  cette  louffrance  : tous  les  véritables 
amis  de  M.  de  Cambrai  fouflroient  en  effet  de  le  voir  fi  prodigicufement  at- 
taché à la  défenfe  de  ce  Livre  , qu’il  aimoit  mieux  fe  féparer  d’avec  fes  con-  V.  Sefiion. 
freres  , qui  le  condamnoient,  que  de  s’y  unir  par  une  commune  Approbation  Faits  contenus 
de  mon  Livre  , à laquelle  il  vient  encore  de  déclarer  dans  ce  Mémoire  , qu’il  ^an.s  ce  Mc" 
ne  trouvoit  que  le  feul  obfiacle  d’improuver  les  Livres  de  Madame  Guyon  : moire‘ 
mais  laiffons  ces  réflexions  8c  venons  aux  faits  effentiels  . qui  font  contenus 

dans  ce  Mémoire. 

1.  Commençons  par  les  derniers  , pendant  qu’on  en  a la  mémoire  fraî- 
che : il  y en  a deux  bien  importans  , dont  l’un  efl  que  l'on  me  cachoit 
les  explications  qu’on  mettoit  à la  marge  des  34.  Propofitions , pour  les 
montrer  feulement  à M.  de  Paris  , 8c  à M.  Tronfon.  On  commençoit  donc 
dcs-lors  à commenter  fur  les  articles  : on  les  tournoit , on  les  expliquoit  à 
fa  mode , on  fe  cachoit  de  moi  : Pourquoi  i n’étoit  qu’on  fentoit  dans  fa 
confcience  qu’on  fortoit  de  nos  premiers  fentimens  ? On  dira  que  M.  de 
Paris  8c  M.  Tronfon  l’auroient  fenti  comme  moi  : qui  en  doute  f auflî  ont- 
ils  fait  ; 8c  M.  de  Paris  l’a  bien  montré  ; mais  enfin , chacun  a fes  yeux  8c 
Tome  y 1.  C c c c 
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fa  confcience  : on  s’aide  les  uns  aux  autres  : pourquoi  me  féparer  d’avec 
Rilation  ces  Meflieurs , puifque  nous  avions  eux  & moi  dreffé  ces  articles  avec  la 
O uiet^me  Parfa*te  unanimité  qu’on  a vû  ? pourquoi  ne  fe  cacher  qu’à  celui  à qui  avant 

Jr 1 que  d’être  Archevêque  , & dans  le  tems  de  l’examen  des  articles , on  fe 

ci  ■ defliu  , remettoit  de  tout  comme  à Dieu  fans  difcujjîon comme  un  enfant , comme  un 
SeO.  IIL  écolier  ? Ce  n’eft  pas  pour  mon  avantage  que  je  relève  ces  mots  ; c’eft  pour 
, montrer  Ja  louable  difpolition  d’humilité  & d’obéiffance  oh  Dieu  mettoir 

alors  M.  de  Cambrai.  Qu’étoit-il  arrivé  depuis  qui  changeât  fa  réfolution  ? 
Eft  ce  à caufe  que  je  l’avois  facré  ? eft-  ce  à caufe  que  non  content  de  me 
choifir  pour  ce  miniftère  , plein  encore  & plus  que  jamais  des  fentimens  que 
Dieu  lui  avoit  donnés  pour  moi  quoiqu’indigne  , il  renouvelloit  la  protef- 
tation  de  n’avoir  jamais  d’autres  fentimens  que  les  miens  dont  il  connoif- 
foit  la  pureté  ? Cependant  c’eft  après  avoir  figné  les  articles  , qu’il  en  don- 
ne à mon  infçu  une  ample  explication  à M.  l’Archevêque  de  Paris  & à M. 
Tronfon.  Quant  à moi , j’en  ferois  très -content  : mais  quant  à M.  de  Cam- 
brai , vouloit-il  détacher  & défunir  les  freres  & les  unanimes , qui  avoient 
travaillé  enfemble  , avec  un  concert  fi  parfait  & fi  eccléfiaftique  ? s’il  le  vou- 
loir , quelle  conduite  ! s’il  ne  le  vouloit  pas  , pourquoi  fe  cacher  de  moi 

Ïui  ne  refpirois  que  l’unité  & la  concorde  ? étois-je  devenu  rout-à-coup 
ifticile  , capricieux  & impraticable  1 II  valoir  bien  mieux  me  communiquer 
ce  qu’on  traitoit  avec  les  compagnons  inféparables  de  mon  travail , qu’une 
Lettre  à une  Carmélite  qui  ne  fait  rien  à nos  queftions  , puifqu’on  lui  par- 
loit  plutôt  par  rapport  à fon  inftruélion  particulière , que  par  rapport  à l’é- 
tat en  général.  Mais  quoi  , on  veut  étaler  un  refte  de  confiance  pour  un 
homme  qui  la  inéritoit  toute  entière  ? pendant  qu’on  lui  cache  l’effentiel , 
& que  pour  avoir  moins  de  témoins  des  variations  qu’il  méditoit , M.  l’Ar- 
chevêque de  Cambrai  travaille  fécrettement  à le  détacher  d’avec  ceux  avec 
qui  Dieu  l’avoit  affocié  dans  ce  travail. 

2.  J'ai  fait  un  Ouvrage  où  j'explique  à fond  tout  le  fyjlême  des  voies  intérieu- 
res ; l'Ouvrage  ejl  déjà  tout  prêt  : on  ne  doit  pas  craindre  que  j'y  contredife  M. 
de  Meaux  : j aimtrois  mieux  mourir  que  de  donner  au  Public  une  fçene  Jt  fcan- 
daleufe.  Sans  mourir,  pour  éviter  ce  fcandale,  il  n’y  avoit  qu’à  me  commu- 
niquer ce  nouvel  ouvrage , comme  on  avoit  communiqué  tous  les  autres  , 
comme  j’avois  communiqué  celui  que  je  méditois.  Je  prens  ici  à témoin  le 
Ciel  & la  Terre , que  de  l’aveu  de  M.  Cambrai , je  n’ai  rien  fçû  de  ce  qu’il 
tramoit , & que  j’ai  les  mains  pures  des  fcandaleufes  divifions  qui  font  arri- 
vées. 

3 . Je  ne  parlerai  de  M.  de  Meaux  que  pour  le  louer  J & pour  me  fervir  de  fes 

Îiaroles.  Qui  penfe-t-on  amufer  par  ce  difcours  ambigu  ? que  font  de  vagues 
oiianges  dans  un  Livre  de  Doétrine  f Ne  fe  fert  - on  pas  tous  les  jours  des 
paroles  d’un  Auteur  contre  lui  même  & pour  le  combattre  ? Ainfi  M.  de 
Cambrai  ne  raffûroit  pas  le  monde  contre  les  diffcnfions  qu’on  avoit  à crain- 
dre de  fon  Livre , & encore  un  coup  j’en  fuis  innocent. 

4-  Je  ffals  parfaitement  les  penfées  de  M.  de  Meaux  & je  puis  répondre  qu'il 
fera  content  de  mon  Ouvrage  quand  il  le  verra  avec  le  Public.  Quoi , il  fçait  fi 
bien  mes  penfées  qu’il  ne  daigne  pas  me  les  demander  ? Je  ferai  content  : il 
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tn  répond  , pourvu  que  je  voie  fon  Livre  avec  tout  le  monde.  Eft-ce  qu’il 
croyoit  entraîner  le  Public , & par  cette  autorité  m’entraîner  moi-même  ? Relation 
me  faire  accroire  que  dans  les  articles  d’Iffy  , j’avois  penfé  tout  ce  qu’il  vou-  tuR  LE 
loit , ou  bien  qu’affuré  . fi  je  l’ofe  dire  , de  mon  efprit  pacifique  , il  croyoit  vulETI-ME' 
que  je  laifferois  tout  paffer  ? ne  fongeoit-il  pas  que  la  diferétion  , la  patien- 
ce , la  condefcendance  , fur-tout  dans  les  matières  de  la  Foi , ont  des  bor- 
nes au-delà  defquelles  il  ne  faut  pas  les  pouffer  ? On  avoit  un  moyen  fur  con- 
tre un  fi  gryid  mal , qui  étoit  de'concerter,  de  s’entendre  , comme  j’en  don- 
nois  l’exemple  : on  a évité  une  voie  fi  douce  & fi  naturelle  : on  a cru  qu’on 
entraîneroit  le  Public  ; & loin  de  fe  laiffer  entraîner,  on  a vû  un  foulévemcnc 
fi  univerfel , qu’à  peine  s’en  trouvera-t-il  un  pareil  exemple.  G’eft  ainfi  que 
Dieu  déroute  les  hommes  , lorfqu’on  néglige  les  moyens  certains  & fimples 
qu’on  a en  main , & qu’on  fe  fie  à fon  éloquence. 

y.  Je  ne  prêtons  pas  faire  imprimer  cet  Ouvrage  fans  confulter  perfonne.  On 
promet  de  confulter  Ai.  l’Archevêque  de  Paris  8c  M.  Tronfon  , & de  n’im- 
primer que  ce  qu'ils  auront  approuve.  J'aurois . dit-on , la  même  confiance  pour 
M.  de  Meaux  , fi  je  nétois  dans  la  nécejpté  de  lui  laijfer  ignorer  un  Ouvrage 
dont  il  voudroit  apparemment  empêcher  l'imprefiion  par  rapport  aufien.  Pourquoi 
la  voudrois-je  empêcher  { Eft-ce  qu’il  fentoit  en  fa  confcience , que  voulant 
tourner  les  articles  comme  il  a fait , nos  deux  Livres  feroient  contraires , 

& qu’il  raifonnoit  fur  des  principes  oppofés  à ceux  dont  nous  étions  con- 
venus f c’eft  ce  qu’il  falloir  prévenir.  C’eft  peut-être  par  la  jaloufie  de  pri- 
mer que  je  voudrois  apparemment  empêcher  fon  Livre  de  paroître  ? quelle 
marque  avois-je  donnée  d’une  fi  baffe  aifpofition-?  pourquoi  vouloir  en  foup- 
çonner  fon  confrère , fon  ami , fon  confécrateur , à qui  on  ne  peut  repro- 
cher que  trop  de  prévention  pour  fa  docilité  ? Si  j’étois  affez  deraifonnable 
pour  montrer  une  fi  honteufe  jaloufie , & pour  faire  de  vains  procès  à M. 
de  Cambrai , M.  de  Paris  & M.  Tronfon  ne  m’auroient-ils  pas  confondu  ? & 
parce  qu  apparemment Je  contredirais , fur  cette  conjeélure  , fur  cette  appa- 
rence , on  hazarde  effeéUvement  le  plus  grand  fcandale  qu’on  pût  exciter 
dans  l’Ejtlife. 

6.  Mais  d’où  vient  ce  changement  de  conduite  ? Celui  à qui  on  défère 
tout  durant  la  difculfion  des  matières  , celui  dont  on  attend  le  jugement , 
même  feul , avec  un  abandon  dont  je  n’ai  point  abufé  : en  un  mot , ce- 
lui à qui  feul  on  vouloit-  tout  rapporter  fans  difeuflion  8c  fans  réferve , 
eft  aujourd’hui  le  feul  de  qui  on  fe  cache.  Pourquoi  ? Il  n’en  eft  rien  ar- 
rivé de  nouveau  depuis  que  M.  de  Cambrai  eft  Archevêque  : je  n’ai  fait 
que  lui  donner  une  nouvelle  marque  de  confiance  en  lui  demandant  fon 
approbation , 8c  en  foumettant  mon  Livre  à fon  examen  : mais  il  lui  eft 
arrivé  qu’élevé  à cette  fublime  dignité , il  a voulu  tourner  à fes  fins  ca- 
chées ltÿ  articles  qu’il  avoit  fignés  , 8c  il  a fallu  depuis  oublier  ce  qu’il 
avoit  promis  à celui  des  arbitres  qu’il  avoit  choifis , à qui  il  avoit  montré 
plus  de  foumiftion. 

7.  Il  s’eft  encore  trompé  dans  cette  penfée  auftî-bien  que  dans  celle 
d’impofer  au  Public  ; M.  de  Paris  lui  a refufé  fon  approbation  ; il  a don- 
né fon  approbation  à mon  Livre.  On  a vainement  tenté  de  défunir  ce  que 
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Dieu  , je  l’oferai  dire  , avoit  uni , par  la  Foi  commune  & par  l’efprit  de 
la  Tradition  que  nous  avions  cherché  enfemble  dans  les  mêmes  fources. 
Il  eft  vrai  que  M.  Tronfon  demeure  d’accord  de  n’avoir  point  obligé  M. 
de  Cambrai  à me  donner  Ton  approbation  : mais  enfin,  tout  dépend  de 
l’expofé  : M.  de  Cambrai  expofoit  qu’il  ne  pouvoit  approuver  mon  Livre 
fans  trahir  fes  fentimens  : lui  répondre  fur  cet  expoie , qu’il  ne  doit  pas 
approuver  , c’eft  la  même  chofe  que  de  confeiller  à quelqu’un  de  ne  pas 
ligner  la  confeffion  de  la  Foi  tant  qu’il’ n’en  eft  pas  perfuadé-  C’eft  pré- 
cifément  ce  que  M.  Tronfon  m’a  fait  dire  : c’eft  ce  qu’il  m’a  dit  lui-même  : 
il  a dit  encore  à plufieurs  perfonnes , &à  moi-même  en  préfence  d'irre- 
prochables  témoins  , qu’il  croyoit  M.  de  Cambrai  obligé  en  confcience 
de  condamner  les  Livres  de  Madame  Guyon  , & d’abandonner  fon  pro- 
pre Livre:  enfin,  tout  étoit  fini  s’il  avoit  voulu  palier  par  fon  avis;  la 
preuve  de  ce  fait  feroit  aifée , mais  il  vaut  mieux  ne  s’attacher  qu’à  ce 
qui  décide. 

8.  On  voit  maintenant  une  des  raifons  pourquoi  M.  de  Cambrai  qui 
toujours  conféra  avec  M.  de  Paris  & M.  de  Chartres,  a refufé  conftam- 
ment  de  conférer  avec  moi.  Il  paroît  déjà  par  cet  Ecrit , qu’avant  même 
la  publication  de  fon  Livre,  il  ne  fongeoit  qu’à  nous  détacher  : mais  la 
vérité  eft  plus  forte  que  les  finefîes  des  hommes  , & on  ne  peut  féparer  ceux 
qu’elle  unit. 

9.  T exhorterai  les  Minijiresqui  fefont  trompés  , continue  M.  de  Cambrai, 
d'avouer  leurs  erreurs  : & ceux  qui  je  font  mal  expliqués  de  condamner  fans 
refriiïion  leurs  exprejjtons  .•  peut-on  aller  plus  loin  pour  réprimer  l'erreur  ? 
Qui  doute  qu’on  ne  le  puiftc  Sc  qu’on  ne  le  doive  f quand  on  a autorifé 
un  mauvais  Livre,  un  Livre  non-feulement  lufpeéf  par-tout,  mais  en- 
core déjà  condamné  à Rome  & ailleurs:  quand  on  l'a  laijfé  eflimcr  à des 
perfonnes  iüujbres  , & qu’on  s’efl  fervi  de  la  confiance  qu’on  avoit  en  nous 
pour  autoriler  ce  Livre , encore  qu’on  ne  pût  le  juftifier  que  par  un  re- 
cours à de  fecrettes  explications  , que  ceux  à qui  on  le  recommande  ne 
dévoient  ni  nepouvoient  deviner:  quand  on  allègue  pour  toute  excufe.qu’on 
ne  peut  excufer  ce  Livre  , qu’a  caufe  qu’on  l’explique  mieux  qu’il  ne 
s’explique  lui-même;  eft  ce  afléz  d’exhorter  en  général  les  Auteurs  , s’ils 
ont  failli , à fe  reconnoître , & s’ils  ont  parlé  ambigument , à s’expli- 
quer ? Non  fans  doute  , ce  n’eft  pas  allez  , ce  n’eft-là  qu’une  illufîon  ; c’en 
ell  une  de  propcfer  de  faire  écrire  une  femme  qui  ne  devoit  jamais  avoir 
écrit , 6c  à qui  on  a impofé  un  éternel  filence  : il  faut  fe  difculper  foi- 
même  envers  le  Public  , & ne  pas  prendre  de  vains  prétextes  pour  s’en 
excufer. 

10.  11  eft  fi  profondément  attaché  à foutenir  la  Doélriue  de  cette  femme  , 
qu’il  avoue  non- feulement  qu’elle  eft  fon  amie,  mais  encore,  quçtout  fon 
commerce  & toute  fa  liaifon  avec  die,  étoit  uniquement  fondé  fur  la  fpi- 
ritualité  qu’elle  profefToit. 

11.  Il  eft  , dis  je , encore  aujourd’hui  fi  attaché  aux  Livres  de  Mada- 
me Guyon  improuvés  par  tant  ae  Cenfures , qu’il  affèéte  d’en  excufer  les 
erreurs  comme  un  langage  myftiquc  , comme  des  exagérations  qu’il  ofe 
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meme  foutenir  par. celles  de  quelques  Myftiques,  & même  de  quelques 

Peres , fans  fonger  que  ce  quon  reprend  dans  cette  femme  n’eft  pas  feu-  R&lation 

lement  quelques  exagérations , ce  qui  peut  arriver  innocemment  , mais 

d’avoir  enchéri  par  principes  fur  tous  les  Myftiques  vrais  ou  faux  , juf- __ 

qu’a  outrer  le  Livre  de  Molinos  même. 

12.  Cependant,  encore  un' coup  , il  demeure  fi  fort  attaché  à ces  mau- 
vais Livres  , qu’il  vient  encore  de  déclarer  dans  ce  Mémoire  , qu’il  pouf- 
fera fur  ce  fujet  le  Jîlence  jufqu'au  bout.  11  le  pouffe  en  effet  jufqu’au  bout,  ^id. 
puifqu’aujourd’hûi  même,  malgré  tout  le  péril  où  ileft,  pour  avoir  voulu 
exeufer  ces  Livres . on  ne  lui  en  peut  encore  arracher  une  claire  condam- 
nation. 

IJ.  Pour  achever  ces  réflexions  fur  les  faits  conftans  , il  faut  encore 
obferver  la  prodigieufe  différence  de  ce  qui  fe  paffoit  effeétivement  entre 
nous  fur  la  fignature  des  articles  , & de  ce  qu’en  raconte  Al.  de  Cambrai. 

Si  je  dis  qu’il  oflroit  de  fouferire  à tout  dans  le  moment  fans  rien  exa- 
miner , & par  une  entière  & abfolue  obéiffance  , je  ne  ferai  que  répéter 
ce  qu’on  a vû  dans  toutes  fes  Lettres  : mais  fi  je  lis  ce  qu’il  y a dans  fon 
Mémoire  , c’eft  tout  le  contraire  ; c’eft  lui  qui  nous  enfeignoit  , c’eft  lui 
qui  nous  impofoit  les  conditions  de  la  fignature  : j’étois  un  homme  dur 
& difficile,  qu’il  falloir  que  M.  Paris,  alors  M.  deChâlons,  prejfàt  très- 
fortement  j pour  me  faire  revenir  aux  fentimens  deM.  de  Cambrai.  Je  ne 
refuferai  jamais  d’être  erffeigné  d’aucun  des  moindres  de  l’Eglife;  à plus 
forte  raifon  des  grands  Prélats:  mais  pour  cette  fois  & dans  cette  affaire,  . . 

je  répété  , Sc  Dieu  le  (çait , qu'il  n’y  eut  jamais  entre  M.  de  Châlons  Si 
moi  la  moindre  difficulté  : nous  avions  dreffé  les  articles  tout  d’une  voix, 
fans  aucune  ombre  de  conteffation  , & nous  rejettâmes  tout  d’une  voix 
les  fubtiles  interprétations  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai , qui  tendoient 
à rendre  inutiles  toutes  nos  réfolutions. 

14.  Pour  le  fond  de  la  Doiïrine  dit-il,  je  n’ai  cejfé  d’écrire  £r  d'écouter 
les  Auteurs  approuvés  de  l’Eglife.  A quel  propos  ce  difeours  ? la  queflion 
étoit  de  les  bien  entendre.  Qu’eft-ce  que  M.  de  Cambrai  foumettoit  à 
notre  jugement , fi  ce  n’étoit  l’interprétation  qu’il  y donnoit  ! mais  à pré- 
fent,  c’eft  tout  autre  chofe  : c’eft  lui  qui  nous  enfeigne  la  Tradition  : don- 
nons gloire  à Dieu  fi  cela  eft;  mais  étoit-ce  nous  qui  demandions  des  ar- 
bitres de  notre  Doétrine  ? qui  ne  demandions  qu’une  dédfion  pour  nous 
y foumettre  , fans  nous  réferver  feulement  la  moindre  réplique  ? qui 
preffions  avec  tant  d’inftance  qu’on  nous  prît  au  mot  fur  cette  offre  , & 

au’on  mît  notre  docilité  à cette  épreuve  ? qu’eft-il  arrivé  depuis  que  M. 

e Cambrai  écrivoit  ces  chofes  , fi  ce  n’eft  que  devenu  Archevêque  de 
Cambrai  , il  n’a  plus  voulu  s’aftreindre  à la  Doftrine  qu’il  avoit  fouferite 
volontairement  , qu’il  a voulu  varier  , & qu  enfin  il  a oublié  la  foumiflïon 
que  Dieu  lui  avoit  mile  dans  le  cœur. 

I y.  Ceux  qui  ont  vû  votre  difeufion  doivent  avouer  . pourfuit  - il  , que 
M.  de  Meaux  qui  vouloit  d’abord  tout  foudroyer  . a été  contraint  d’admettre 
pied  à pied  des  chofes  qu’il  avoit  cent  fois  rejettées  comme  très  - mauvaifes. 

C’étoit  donc  moi  qui  enfeignois  une  mauvaife  Doétrine  : c’eft  à moi  qu’il 
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falloit  donner  des  arbitres  : M.  de  Cambrai  qui  ne  parlait  que  de  fourni  filon 
à nos  fentimens , étoit  en  effet  celui  qui  nous  enfeignoit  : M.  de  Meaux 
vouloit  tout  foudroyer  : mais  s’il  étoit  à la  fois  fi  fulminant  & fi  injufie 
dans  le  tems  de  la  difcuffion , pourquoi. attendiez-vous  fa  décifion  pour 
vous  y foumettre  ? pourquoi  la  demandiez-vous  avec  tant  d'inftance  ? 
pourquoi  vouliez -vous  écouter  en  lui , non  pas  un  Dotteur  que  vous 
daignez  appeller  très-grand , mais  Dieu  même?  étoit-ce-là  des  paroles  fé - 
rieufes  ou  des  flatteries  & des  dérifions  ? étoit-ce  des  coups  de  foudre  que 
vous  refpe&iez , Sc  un  homme  qui  foudroyoit  tout , (à  tort  ou  à droit , 
que  vous  preniez  pour  votre  juge  ? que  vous  écoutiez  comme  Dieu 
même  ? 

1 6.  Relifons  encore  une  fois  les  mêmes  mots  : Ceux  qui  ont  vû  notre 
difcuffion  j doivent  avouer  que  M.  de  Meaux  qui  vouloit  tout  foudroyer  > étoit 
contraint  d'admettre  pied  à pied  ce  quil  reiettoit  mais  qui  a vû  cette  dif- 
cuflîon  ? quel  autre  que  nous  y étoit  admis?  par  quel  témoin  me  prou- 
vera-t-on que  j’ai  tant  varié  ? mais  fi  j’avois  à revenir  de  tant  de  chofes , 
M.  de  Cambrai  n’avoit-il  à revenir  de  rien  ; pour  moi  je  produis  fes  Let- 
tres & un  Mémoire  écrit  de  fa  main.  Avouons  qu’il  fait  deux  perfonna- 

Ses  bien  contraires  : lifons  les  Lettres  qu’il  écrivoit  durant  la  difcuffion  : 
ne  demandoit  qu’un  jugement  après  lequel  il  n’offroit  dès  le  premier 
mot  que  rétractation,  que  de  tout  quitter.  Lifons  le  Mémoire  qu’il/ait  après 
fur  la  même  difcuffion  ; non-feulement  M.  de  Cambrai  n’a  aucun  fenti- 
ment  dont  il  ait  eu  à revenir  : mais  c’étoit  à lui  que  nous  revenions 
& nous  ne  faifions  que  foudroyer  à droite  & à gauche  fans  difeerne- 
ment. 

1 7.  Ce  n étoit  pasj  dit- il la  perfonne  de  Madame  -Guyon  dont  j'ai  été  en  peine 
& de  fes  Ecrits  ; mais  du  fond  de  la  DoBrine  des  Saints  trop  inconnue  à la 

Îlùpart  des  Scholaftiques  : nous  étions  donc  ces  Scholajliques  à qui  la 
)oftrine  des  Saints  étoit  Ji  connue  , & c’étoit  M.  de  Cambrai  qui  nous 
l’enfeignoit.  Pendant  la  difcuffion , il  fe  portoit  pour  difciple  : depuis  que 
dans  un  dégré  fupérieur  il  veut  propofer  de  nouvelles  régies  par  fes  ex- 
plications , il  fe  repent  d’avoir  été  fi  fournis , & il  parle  comme  ayant  été 
l’arbitre  de  tout. 

18.  Nous  ne  fommes  pas  infaillibles  ; fans  doute:  mais  encore  faudroit- 
il  nous  montrer  en  quoi  nous  avions  befoin  d’être  inftruits?  quelles  er- 
reurs enfeignions-nous  ? avions-nous  contefté  quelque  partie  de  la  Doc- 
trine des  Saints  ? demandions-nous  des  Dofteurs  & des  arbitres  ? gardons- 
nous  bien  de  nous  glorifier , fi  ce  n’eft  en  Notre-Seigneur  : ne  parlons 
pas  de  la  déférence  qu’on  fe  doit  les  uns  aux  autres;  un  Difciple  de  Je- 
fus-Chrift  fait  gloire  d’apprendre  tous  les  jours  & de  tout  le  monde  ; 
mais  encore  ne  faut-il  pas  oublier  le  perfonnage  que  nous  faifions  M.  de 
Châlons , M.  Tronfon  & moi  : fans  doute  on  nous  regardoit  comme  des 
gens  d’une  fûre  & irréprochable  Doftrine  , à qui  on  vouloit  tout  défé- 
rer fur  les  myflères  de  l’Oraifon  & du  pur  amour,  c’eft-à-dire  , fur  des 
points  très-effentiels  de  la  Foi  : M.  de  Cambrai  lui-même  nous  propo- 
loit , nous  recevoir , nous  regardoit  comme  tels  ; & tout  d’un  coup  nous 
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ne  fommes  plus  que  des  Dofteurs  , à qui , comme  la  plupart  des  Scholalli-  - * — 

ques  > la  Doctrine  des  Saints  cfl  profondément  inconnue.  Relation 

19?  Mais  , en  même  tems  que  M.  de  Cambrai  s’attribue  tant  d’autorité  SUR  LE 
& tant  de  lumière  , Dieu  permet  qu’il  nous  découvre  fes  incertitudes  : vêulETisME. 
maintenant  il  ne  vante  que  l’Ecole  : il  ne  nous  accule  que  d’être  oppofes 
aux  Do&eurs  Scholafjiques ; mais  alors,  il  ne  s’agiffoit  que  de  nousap- 
prendre  la  Doârine  des  Saints  inconnue  G r très-inconnue , non  à quelques- 
uns  feulement , ou  au  petit  nombre , mais  à la  plupart  des  Dofteyrs  de 
l’Ecole. 

20.  Ce  nefl  pas  la  perfonne  de  Madame  Guy  on  dont  j'ai  été  en  peine  Gr 
de  fes  Ecrits  : de  quoi  donc  s’agillot-il  alors  ? qu’efl-ce  quf  avoit  introduit 
notre  queflion  ? pourquoi  avoit  on  choifi  & demandé  des  arbitres  auf- 
quels  on  foumettoit  tout  ? n’étoit-ce  pas  pour  juger  de  l’Oraifon  & des 
Livres  de  Madame  Guyon  ? veut-on  toujours  oublier  & perdre  de  vûe  le 
point  précis  de  la  difpute  ? M.  de  Cambrai  n’avoit  encore  rien  mis  au 
jour  fur  cette  matière  : ce  n’étoit  pas  lui  qu’on  accufoit  ; c’étoit  Mada- 
me Guyon  Sc  fes  Livres  : pourquoi  fe  mêloit  - il  fi  avant  dans  cette 
affaire  ? qui  l’y  avoit  appellé  , fi  ce  n’efl  fa  propre  confcience  qui  lui 
faifoit  fentir  que  fi  l’on  condamnoit  les  Livres  de  Madame  Guyon  qu’il 
avoit  tant  recommandés  , il  demeuroit  condamne  lui  - même  ? pourquoi 
compofoit  • il  tant  d’Ecrits  ? étoit-ce  ou  pour  accufer  , ou  pour  excu- 
fer  & pour  défendre  ces  Livres?  c’étoit  donc -là  notre  queflion,  & ce- 
pendant à entendre ‘préfentement  M.  de  Cambrai,  ce  n’efl  pas  de  quoi 
il  étoit  en  peine  , c’étoit  du  fond  de  la  Dottrine  des  Saints.  Quoi  ! de 
la  Doétrine  des  Saints  en  général  , ou  par  rapport  à ces  Livres  fi  for- 
tement accufés  ? On  nous  vouloit  donc  enfeigner  que  ces  Livres  étoient 
conformes  à la  Doêlrine  des  Saints , & que  fi  on  les  accufoit , c’étoit  à 
caufe  que  les  Doéteurs  de  l’Ecole  pour  la  plupart , ignoroient  cette  Doc- 
trine que  Madame  Guyon  venoit  leur  apprendre  ? 

21.  Difons  la  vérité  comme  elle  réfulte  des  faits  & des  Ecrits  qu’on 
vient  d’entendre.  Pendant  quelle  écrivoit  devant  nous  comme  la  partie 
accufée , M.  l’Abbé  de  Fénelon  écrivoit  auffi  autant  qu’elle  , ou  comme 
fon  Avocat , ou  comme  fon  interprète , quoi  qu’il  en  foit  , pour  empê- 
cher fa  condamnation.  11  ne  s’agilloit  pas  de  la  perfonne  qui  parloit  tou- 
jours comme  fourni  fe  : il  s’agiffoit  des  Livres  & de  la  Doélrine;  c’étoit 
donc  les  Livres  qu’il  vouloit  défendre  , & il  n’avoit  point  d’autre  titre 

Jour  entrer  dans  cette  caufe  ; ce  qu’il  avoit  commencé , étant  Amplement 
l.  l’Abbé  de  Fénelon  , il  l’a  continué  , comme  nommé  à f Archevêché  de  V-  Etait  d'Or. 
Cambrai  ; c’eft  fous  ce  titre  qu’il  a fouferit  aux  34.  Propofitions  : il  a ,v’ I0, 
perliflé  à foumettre  tout  aux  arbitres  qu’il  avoit  choifis , de  aufquels  auffi 
U envoyoit  tous  fes  Ecrits  : il  recevoit  ce  mouvement , comme  un  mou- 
vement venu  de  Dieu , qu’il  poufla  jufqu’à  fon  Sacre  : fi  après  il  oublie 
tout , qu’avons-nous  à dire  ? qu’il  diffimuloit  ? ou  bien  qu’étant  tout  ce 
qu’il  pouvoitêtre,  il  dl  entré  dans  d’autres  defieins , & l’a  pris  d’un  autre 
ton  ? 

22.  11  fait  de  merveilleux  raifonnemens  fur  fa  conduite  : Qu'on  obfer - 
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ve  , dit-il , toute  ma  conduite  : ejl-ce  que  j'ai  été  foible  £r  timide  > quand 
j'ai  figné  les  34.  Propojhions  ? on  en  peut  juger  par  ma  fermeté  préfente  : 
ejl-ce  que  je  refufe  par  entêtement  & avec  un  efprit  de  cabale,  £ approuver 
le  Livre  de  M.  de  Meaux  ? on  en  peut  juger  par  ma  facilité  à figner  les 
_ 34.  Propojîtions.  A quoi  fervent  les  raifonnemens  quand  les  faits  parlent  ? 

Ces  faits  montrent  une  régie  & une  raifon  plus  ûmple  & plus  naturelle 
< • pour  juger  des  changemens  de  conduite  : c’eft  en  un- mot  d’être  Arche- 

vêque , ou  ne  l’être  pas  ; d’avoir  des  melures  à garder  avant  que  de  l’être, 
& de  n’en  garder  plus  quand  l’affaire  elt  confommée. 

23.  Il  nous,  fait  valoir  fa  facilité  a laiJJ'er  condamner  , renfermer  , char- 
ger d'opprobres  Madame  Guyon , fans  jamais  dire  un  Jèul  mot  pour  la  jujli- 
jier  pour  l'excufer , pour  adoucir  fon  état.  Il  ne  faut  pas  encore  ici  beau- 
coup raifonner  : c’en  naturellement  & fimplement  que  Madame  Guyon  , 
par  fa  mauvaife  Doftrine  , & par  fa  conduite  inconîidérée  , fans  qu’alors 
on  l’approfondît  davantage  , étoit  devenue  fi  ridicule  & fi  odieufe , que 
la  prudence  & les  précautions  de  M.  l’Abbé  de  Fénelon  , même  depuis 
•qu’il  fut  nommé  Archevêque  de  Cambrai , ne  lui  permettoient  pas  de  fe 
commettre  inutilement  ; que  dis-je , de  fe  commettre  ? de  fe  décrier  fans 
retour , pour  la  foutenir  , & qu’il  n’y  avoit  de  reflource  , à qui  vouloit  la 
défendre , que  dans  les  voies  indirectes. 

24.  C’en  ainfi  qu’il  nous  paroifloit  par  tous  fes  Ecrits  qu’il  avoit  fe- 
crettement  entrepris  de  la  défendre  : c’elt  ainfi  qu’il  la  défend  encore  au- 
jourd’hui , en  foutenant  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  : il  pofe  mainte- 
nant , tomme  alors  , tous  les  principes  pour  la  foutenir  : fi , voyant  qu’il 
eft  éclairé  , il  enveloppe  fa  Doftrine  j s'il  la  mitige  dans  quelques  endroits  , 
la  maniéré  de  l’enfeigner  n’en  eft  que  plus  dangereufe.  Enfin , nous  ne 
pouvions  l’excufer  alors , que  par  l’extrême  foumiftîon  dont  nous  avons 
été  contraints  de  donner  les  preuves  par  fes  Lettres  ; & nous  n’avons  per- 
du cette  efpérance,  que  par  l’édition  de  fon  Livre,  dont  il  faut  maintenant 
parler. 

vi.  Scttion.  Ce  Livre  , qui  devoit  être  fi  bien  concerté  avec  M.  de  Paris  & M. 
L Hiftoire  du  Tronfon:  ( car , pour  moi , je  n’étois  plus  que  celui  qu’on  ne  vouloit  pas 
écouter  ) : Ce  Livre , dis- je , où  l’on  s’étoit  engagé , comme  on  a vû , à ne 
rien  mettre  , qui  ne  fût  bien  corrigé  & approuvé  d’eux  , parut  enfin  tout  à 
coup  au  mois  de  Février  de  169 7.  fans  aucune  marque  d’une  approbation  fi 
nécelTaire.  M.  l’Archevêque  de  Paris  explique  lui-même  à M.  l’Archevêque 
de  Cambrai , comme  ce  Livre  avoit  paru  , contre  fon  avis , contre  la  parole 
formelle  que  M.  de  Cambrai  lui  avoit  donnée.  Pour  moi , qui  me  reftreins  fur 
cela  uniquement  à ce  qui  eft  public  , j’obferverai  feulement,  que  ne  pas  voir 
l’approbation  de  M.  l’Archevêque  de  Paris  à la  tête  de  ce  Livre  , c’étoit  en 
voir  le  refus  ; puifqu’après  les  engagemens  que  M.  de  Cambrai  avoit  pris  , il 
ne  pouvoit  pas  ne  l’avoir  pas  demandée:  ne  parlons  donc  plus  de  la  mienne, 
qui  n’étoit  pas  moins  néceflaire  , puifque  j’étois  l’un  des  deux  Prélats  dont  on 
promettoit  d’expliquer  les  principes,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  cette  pro- 
mefle  authentique  dans  l’Avertiftement  deM.  l’Archevêque  de  Cambrai.  On 
vit  donc  alors  un  Livre  qui  devoit  décider  des  matières  fi  délicates  ; démêler 
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fi  exactement  le  vrai  & le  faux  ; lever  toutes  les  équivoques  , & réduire  les  ex- 
prelfions  à toute  la  rigueur  du  langage  théologique  ; par  ce  moyen  , fervir  de 
régie  à toute  la  fpiritualité  : on  vit , dis-je  , paroître  ce  Livre  i’ans  aucune  ap- 
probation , pas  même  de  ceux  dont  elle  étoit  le  plus  nccellaire  , & de  ceux 
dont  on  avoit  promis  de  la  prendre. 

a.  Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  que  M.  de  Cambrai  avoit  bien  promis  de 
ne  rien  dire  que  M.  de  Paris  n’approuvât , mais  non  pas  de  prendre  fon  ap- 
probation par  écrit:  car,  ce  n’eft  pas  la  coutume  de  prouver  une  approbation 
par  un  fait  en  l’air  : on  doit  la  montrer  écrite  & fignée  . fur-tout  , quand  celui 
de  qui  on  la  prend  eft  intérefïe  dans  la  Caufe  , comme  M.  l’Archevêque  de 
Paris  l'étoit  manifeffement  dans  le  nouveau  Livre  , où  , encore  un  coup , l’on 
promertoit  dans  la  Préface  du  Livre  qu’on  expliqueroit  fa  Doétrine. 

3.  Amfi  , M.  de  Cambrai  hazardoit  tout  : Lui  qui  aimoit  mieux  mourir , que 
de  donner  au  Public  une / cène  aujji  fcandaleufe  que  celle  de  me  contredire , s’expofc 
encore  à donner  celle  de  contredire  M.  l’Archevêque  de  Paris  , & de  mettre 
toute  l’Eglife  en  combuftion.'Il  a mieux  aimé  s’y  expofer  , & l’exécuter  en 
effet , que  de  convenir  avec  fes  amis , avec  fes  confrères  , pour  ne  plus  dire 
avec  ceux  qu’il  avoit  choifis  pour  Arbitres  de  fa  Doétrine.  Pendant  que  nous 
ofirions  de  notre  côté  de  tout  concerter  avec  lui , que  nous  le  faifions  en  effet, 

3ue  nous  mettions  en  fes  mains  nos  compofitions  ,il  a rompu  toute  union  : tant 
étoit  empreflé  de  donner  la  loi  dans  l’Eglile , & de  fournir  des  exeufes  à 
Madame  Guyon  ; &il  ne  veut  pas  qu’on  luidife  qu’il  eit  la  feule  caufe  de  la 
divifion  dans  i’Epifcopat , & du  fcandale  de  la  Chrétienté  ! 

4.  11  voudroit  qu’on  oubliât  combien  fut  prompt  & univerfel  le  fouléver 
ment  contre  fon  Livre  : la  Ville  , la  Cour  , la  Sorbonne  , les  Communautés  , 
les  Sçavans,  les  Ignorans  , les  Hommes  , les  Femmes,  tous  les  Ordres  fans 
exception  , furent  indignés  , non  pas  du  procédé  , que  peu  Içavoient,  & que 
perfonne  ne  fçavoit  à fond  ; mais  de  l’audace  d’une  décifion  fi  ambitieufe , du 
rafinementdesexpreflîons,  de  la  nouveauté  inoiiie  , de  l’entière  inutilité  , & 
de  l’ambiguité  de  la  Doélrine.  Ce  fut  alors  que  le  cri  public  fit  venir  aux  oreil- 
les facrées  ou  Roi  ce  que  nous  avions  fi  foigneufement  ménagé  : il  apprit  par 
cent  bouches  , que  Madame  Guyon  avoic  trouvé  un  défenfeur  dans  fa  Cour, 
dans  fa  Maifon  , auprès  des  Princes  fesenfans  : avec  quel  déplaifir  , on  le  peut 
juger  de  la  piété  & de  la  fagelle  de  ce  grand  Prince.  Nous  parlâmes  les  der- 
niers : chacun  fçait  les  juftes  reproches  que  nous  efluyâmes  de  la  bouche  d’un 
fi  bon  Maître , pour  ne  lui  avoir  pas  découvert  ce  que  nous  fçavions  : de  quoi 
ne  chargeoit-il  pas  notre  confidence?  Cependant  M.  de  Cambrai  , dans  un 
foulévement  fi  univerfel,  ne  fe  plaignoit  que  de  nous;  & pendant  que  nous 
étions  obligés  à nousexeufer  de  l’avoir  trop  utilement  fervi  ,&  qu’il  fallut  en- 
fin demander  pardon  «le  notre  filcnce  qui  l’avoit  fauvé , il  faifoit  & méditoit 
contre  nous  les  accufations  les  plus  étranges. 

J.  J’avois  feul  foulevé  le  monde  : Quoi  ? ma  cabale  ? mes  émifiaires  ? To- 
lérai-je  dire  ? je  le  puis  avec  confiance  , & à la  face  du  foleil  ; le  plus  fimple 
de  tout  les  hommes  , je  veux  dire  , le  plus  incapable  de  toute  fin  cfTe , & de 
toute  dilïïmulation  , qui  n’ai  jamais  trouvé  de  croyance  , que  parce  que  j’ai 
toujours  marché  dans  la  croyance  commune  : tout  à coup  j’ai  conçu  le  hardi 
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delfcin  de  perdre  , par  mon  feul  crédit , M.  l’Archevêque  de  Cambrai , que 
Relation  jufqu’alors  j’avois  toujours  voulu  fauver  à mes  rifques.  Ce  n’eft  rien  ; j’ai  re- 
si'R  le  ntué  feul , par  d’imperceptibles  rellbrts  , d’un  coin  de  mon  cabinet , parmi 
Quiétisme.  mes  papjers  & mes  |jvres  , toute  la  Cour  , tout  Paris,  tout  le  Royaume  : car 
" tout  prenoit  feu  : toute  l’Europe  , & Rome  meme  , où  l’étonnement  uni- 
verfel , pour  ne  rien  dire  de  plus  , fut  porté  aullî  vite  que  les  nouvelles  pu- 
bliques : ce  que  les  puiflànces  les  plus  accréditées , les  plus  abfolues  , ne  fçau- 
roient  accomplir , & n’oferoient  entreprendre , qui  eft  de  faire  concourir  les 
hommes , comme  en  un  inftant , dans  les  mêmes  penfées , feul,  je  l’ai  fait , fans 
me  remuer. 

6.  Cependant  je  n’écrivois  rien  : mon  Livre  qu’on  achevoit  d’imprimer 
quand  celui  de  M.  de  Cambrai  parut  , demeura  encore  trois  femaines  fous 
la  prefle  ; & quand  je  le  publiai , on  y trouva  bien  , à la  vérité , des  principes 
contraires  à ceux  des  Maximes  des  Saints  ; ( il  ne  fe  pouvoit  autrement , puif- 
que  nous  prenions  des  routes  fi  différentes;  & que  je  ne  fongeoisqu’à  établir 
les  articles  que  M.  de  Cambrai  vouloit  éluder  ) : mais  pas  un  feul  mot  tourné 
contre  ce  Prélat. 

7.  Je  ne  dirai  de  mon  Livre  qu’un  feul  fait  public  & confiant  : il  pafià , fans 
qu’il  y parût  de  contradiflion.  Je  n’en  tire  aucun  avantage  ; c’efl  que  j’enfei- 
gnois  la  Théologie  de  toute  l’Eglife  : l’approbation  de  Al.  de  Paris , & celle 
de  M.  de  Chartres  , yajoûtoient  l’autorité  que  donne  naturellement  dans  les 
matières  de  la  Foi , fe  faint  concours  des  Evêques.  Le  Pape  même  me  fit 
l’honneur  de  m’écrire  fur  ce  Livre  que  j’avois  mis  à fes  pieds  facrés  , & dai- 
gna fpécifier  dans  fon  Bref,  que  ce  V olume  avoit  beaucoup  augmenté  la  bonne 
volonté  dont  il  mhonoroit  : on  peut  voir  ce  Bref  dans  ma  fécondé  édition  , on 
peut  voir  aufii  dans  le  Bref  à M.  de  Cambrai,  s’il  y a un  mot  de  fon  Livre  : 
cette  différence  ne  regarde  pas  ma  perfonne  : c’eft  un  avantage  de  la  Doc- 
trine que  j’enfeignois , qui  eft  connue  par  toute  la  terre  , & que  la  Chaire  de 
S.  Pierre  autorife  & favorife  toujours. 

8.  Les  affaires  parurent  enfuite  fe  brouiller  un  peu.  C’eft  la  conduite  or- 
dinaire de  Dieu  contre  les  erreurs.  11  arrive  à leur  naiffance , au  premier  abord, 
une  éclatante  déclaration  de  la  Foi.  C’eft  comme  le  premier  coup  de  l’ancien- 
ne Tradition  , qui  repoufte  la  nouveauté  qu’on  veut  introduire  : l’on  voit  fui- 
vre  après  , comme  un  fécond  tems , que  j’appelle  de  tentation  , les  cabales  , 
les  fa  étions  fe-remuent:  les  pallions,  les  intérêts  partagent  le  monde:  de 
grands  corfis  , de  grandes  Puiflànces  s’émeuvent  : l’éloquence  éblouit  les  fim- 
ples  : la  Dialeftique  leur  tend  des  lacets  : une  Métaphyfique  outrée  jette  les 
efprits  en  des  pays  inconnus  : plufieurs  ne  fçavent  plus  ce  qu’ils  croient  , & 
tenant  tout  dans  l’indifférence , fans  entendre,  fans  difeerner,  ils  prennent 
parti  par  humeur.  Voilà  ces  tems  que  j’appelle  de  tentation;  fi  l’on  veut  , 
d’obfcurcilfement  : on  doit  attendre  avec  foi  le  dernier  tems  où  la  vérité 
triomphe , & prend  manifeftement  le  delfus. 

9.  La  première  chofe  qui  parut  à l’ouverture  du  Livre  de  M.  l’Archevê- 
que de  Cambrai,  fut  une  manifefte  affeéfation  d’exeufer  les  Myftiques  nou- 
vellement condamnés  , en  les  retranchant  jufqu’à  trois  fois  de  la  lifte  des  faux 
fpiritueis.  On  reconnoît  ici  celui  qui  avoit  promis  de poujfer  le filetice  jufquau 
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bout  fur  le  fujet  de  Madame  Guyon.  On  a montré  ailleurs  que  le  Moyen 
court  de  cette  femme  , n’etoit  autre  chofe  qu’une  explication  plus  exprertê  de 
Ja  Guide  de  Molinos  , principalement  fur  l'indifférence  du  lalut , ôc  qu’on 
avoit  même  artééié  de  tranfcrire  dans  ce  Livre  les  mêmes  partages  dont  Mo- 
linos , dans  fa  Guide,  faifoit  fon  appui;  entr’autres , une  Lettre  duPerc  Fal- 
coni , qui  a été  cenfurée  à Rome.  Ainfi  , pour  fauver  Madame  Guyon,  il 
falloit  fauver  Molinos;  & c’eft  pourquoi  M.  de  Cambrai  l’avoit  épargné 
dans  les  Maximes  des  Saints.  11  eft  vrai  qu’il  n’ofa  fe  difpenfer  de  condamner 
nommément  cet  Héréliarque  dans  fa  Lettre  au  Pape.  Mais  il  n’y  parla  que  des 
LXViir.  Propofitions  de  ce  malheureux  , & affeéta  de  fe  taire  fur  la  Guide  , 
qui  étoit  l’OriginaPdu  nouveau  Quiétifme  , & du  Moyen  court.  Pour  ce 
dernier  Livre  , bien  éloigné  de  le  condamner , il  l’excufoit  dans  la  même  Let- 
tre, en  comprenant  fon  Auteur  parmi  les  Myfiiques  : Qui . dit-il,  portant  le 
myftère  de  la  Foi  dans  une  confcience  pure  , avoit  favorifé  l erreur  par  un  excès : de 
piété  affeBueufe  J par  le  défaut  de  précaution  fur  le  choix  des  termes  . 6r  par  une 
ignorance  pardonnable  des  principes  de  la  Théologie.  Il  ajoute,  que  ce  fut- là  le 
fujet  du  zélé  de  quelques  Evêques , & des  xxx  t v.  Propofitions  , quoique  ces 
Propofitions  & ces  Cenfures  n’ayent  jamais  eu  pour  objet  que  Madame 
Guyon  & Molinos.  Voilà  les  prétendues  exagérations  , les  prétendues  équi- 
voques ; en  un  mot , le  prétendu  langage  myflique  qu’on  a vû  qu’il  prépatolt 
pour  refuge  à cette  femme  ;&  il  prélentoit  cette excufe au  Pape  même, pour 
en  tirer  fes  avantages , fi  on  eût  voulu  la  recevoir. 

10.  On  voit , pour  le  Moyen  court , & les  autres  Livres  de  Madame 
Guyon , le  même  efprit  d’indulgence  , lorfqu’en  parlant  des  Cenfures  de  quel- 
ques Evêques,  contre  certains  petits  Livres  , dont  il  n’ofoit  fe  taire  tout-à-fait 
devant  le  Pape  , il  réduit  ces  memes  Cenfures  à quelques  endroits  J qui  , pris 
dans  le  fens  qui  fe  préfente  naturellement , méritent  d être  condamnés.  Il  femble- 
roit  par-là  les  condamner  ,fi  l’on  ne  fe  fouvenoit  du  fens  particulier  qu’il  a 
voulu  trouver  dans  les  mêmes  Livres,  malgré  leurs  propres  paroles,  ne  les 
jugeant  condamnables  que  dans  un  fens  rigoureux  , qu’il  allure  que  leur  Au- 
teur n'a  jamais  eu  dans  f efprit;  par  où  l’on  ne  fent  que  trop  qu’il  fe  réfervoit 
de  les  exeufer  par  ce  fens  particulier  qu’il  veut  trouver  dans  le  Livre  , malgré 
les  paroles  du  Livre  même. 

■ 1.  Cependant,  quelque  peu  qu’il  en  ait  dit  ,il  a tant  de  peur  qu’on  ne 
croye  qu’il  ait  paffé  condamnation  fur  les  Livres  de  Madame  Guyon,  en 
parlant  dans  fa  lettre  au  Pape  aies  Evêques  qui  l’ont  cenfurée,  qu’il  ex- 
plique dans  fa  Réponfe  à la  déclaration  , qu'il  ne  s'appuie  en  rien  fur 
leurs  Cenfures  aufquelles  il  n'a  jamais  pris  aucune  part  , ni  direBe  , ni 
indireBe  : paroles  choifies , pour  montrer  qu’il  étoit-  bien  éloigné  de  les 
approuver. 
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1 2.  Ce  qu’il  répond  fur  l’omirtion  affeftée  de  Molinos  & de  Madame  Rcp.  à U 
Guyon  n’eft  pas  moins  étrange  : prétend-on  , dit-il , ferietfement , que  je  veuille  Dcd. 
défendre  ou  excujer  Molinos  j pendant  que  je  détejle  dans  tout  mon  Livre  toutes  les 
erreurs  des  lviii.  Propofitions  qui  l'ont  fait  condamner?  Oui  fans  doute  , on  le 
prétend  férieufement , puifque  même  ces  paroles  confirment  l'affectation  per- 
pétuelle de  fupprimer  la  Guide  de  cet  Auteur  , & de  s’arrêter  feulement  aux 
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Lvm.  Propofitions  , comme  fi  elles  faifoientle  feulfujet  de  la  condamnation 
du  S.  Siège  fans  que  ce  Livrey  foit  compris. 

13.  Pour  la  perforine,  ajoûte-t-il  , dont  les  Prélats  ont  cenfuré  les  Livres,}' ai 
déjà  rendu  compte  au  Pape  mon  Supérieur  de  ce  que  je  penfe  là-defjus.  Qui  ne  voit 
que  c’eft  là  biaifer  fur  un  point  n eflëntiel  ? eft-ce  en  vain  que  S.  Pierre  a dit  > 
qu'on  doit  être  prêt  à rendre  raifon  de  fa  Foi , non-feulement  à Ton  Supérieur , 
mais  encore  à tous  ceux  qui  la  demandent  : omni  pofcenti  ? qu’eût  coûté  à M. 
de  Cambrai  de  s’expliquer  à toute  l’Eglife , fans  l’affeôation  d’épargner  & de 
foutenir  Madame  Guyon?  Mais  voyons  encore  quel  compte  il  a rendu  au 
Pape  de  fes  fentimens  fur  les  Livres  de  cette  femme.  Je  ne  le  répété  point, 
dit-il  ,ma  Lettre  étant  devenue  publique.  Il  n’y  a point  de  Lettre  publique  , 
que  celle  où  il  dit  au  Pape , Qu'il  y a de  certains  petits  Livrets  cenfurés  par 
les  Evêques  , dont  quelques  endroits  , au  fens  qui  fe  préfente  naturellement  , 
étaient  condamnables  : voila  tout  le  compte  qu’il  rendoit  au  Pape  de  ces  Li- 
vres pernicieux  dans  leur  tout , <Sc  infoutenables  en  tout  fens  , parce  que  ce 
qu’on  y lit  efl  pernicieux  ,&  que  ce  qu’on  y veut  deviner  eft  forcé  Si  n’eft  pas 
fuffilant. 

14.  On  peut  encore  obferver  ici  l’affeéhtion  de  ne  nommer  au  Pape  que 
Molinos,  fans  nommer  Madame  Guyon.  Il  eft  vrai  qu’on  a jetté  à la  mar- 
ge de  la  Lettre  au  Pape  le  Moyen  court , &c.  avec  l'explication  du  Cantique  des 
Cantiques.  Mais  après  la  liberté  que  M.  de  Cambrai  s’eft  donnée , de  dire  qu’on 
a inféré  ce  qu’on  a voulu  dans  Ion  texte  , qui  l’empêchera  de  défavouer  une 
note  marginale  dont  le  texte  ne  porte  rien  ? & en  tout  cas  il  en  fera  quitte 
pour  condamner  dans  ces  Livres  quelques  endroits  feulement , en  épargnant  le 
fond  qui  eft  tout  gâté , & encore  à les  condamner  dans  ce  fens  prétendu  ri- 
goureux, auquel  il  eft  caution  que  l’Auteur  n’a  jamais  penfé. 

1 p.  Il  ne  fatisfait  pas  davantage  le  Public  en  ajoûtant  ces  paroles  : Je  ferai 
fur  ce  point  comme  fur  tous  les  autres , ce  que  le  Pape  jugera  i propos  : car  qu’y 
avoit-il  à attendre  depuis  la  Cenfure  de  Rome  de  1 68p.  ne  voit-cn  pas  que  M. 
de  Cambrai , qui  filong-tems  apres  a foutenu  ce  Livre,  en  veut  encore  élu- 
der la  condamnation  en  la  différant  ? Ainfi  cette  Lettre  devenue  publique , visi- 
blement ne  dit  rien  : Aufïï  M.  de  Cambrai  voudroit  bien  que  l’on  crût  qu’il 
a écrit  au  Pape  quelque  Lettre  plus  fecrette  & plus  précife  : c’eft  pourquoi 
dans  la  fécondé  édition  de  fa  réponfe,  il  a fupprimé  ces  mots  , ma  Lettre  efl 
devenue  publique , & il  a voulu  retirer  l’Edition  où  ils  étoient , parce  qu’on  y 
voyoit  trop  clairement , que  fur  les  Livres  de  Madame  Guyon  il  ne  vouloit 
qu 'éluder , & ne  s’expliquer  jamais. 

16.  Il  fait  plus  que  de  garderie  filence.  M.  l’Archevêque  de  Paris  a démon- 
tré que  le  Livre  des  Maximes  n’cft  qu’un  foible  adouciftement , qu’une  adroite 
& artificieufe  juftification  des  Livres  de  Madame  Guyon  : M.  de  Cambrai  n’a 
fait  que  revêtir  de  belles  couleurs  l’exclufion  de  fEfpérance  & du  défir  du  fa- 
lut , avec  celle  de  Jefus-Chrifl  & desperfonnes  divines  dans  la  pure  contem- 
plation , & tous  les  autres  excès  de  cette  femme  : c’eft  vifiblemeot  fon  inté- 
rieur que  ce  Prélat  a voulu  dépeindre , & fes  manifeftes  défauts  qu’il  a voulu 
pallier  dans  fon  article  39.  c'eft  ce  qu’on  reftent  dans  fa  vie,  où  elle  parle 
d’elle- meme  en  cette  forte  : Les  âmes  des  degrés  inférieurs  paraîtront  fouvent  plus 
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parfaites.  On  fe  trouve fi  éloigné  du  refie  des  hommes . Gr  ils  penfent fi  différemment , 55=55 
que  le  prochain  devient  infupportable.  Voici  une  nouvelle  merveille,  de  fe  trou-  Rilation 
ver  fi  fort  au-delTus des  autres  hommes,  que  l'éminence  de  la  perftdion  qui  ie 

fait  regarder  le  prochain  avec  la  plus  tendre  condefcendance , empêche  de  le  QultTisMt. 
fupporter,  mais  la  merveille  des  merveilles,  c'eft . ajoûte-t-elle,  qu'on  éprouve 
dans  la  nouvelle  vie  . qu'on  couvre  l'extérieur  par  desfoiblejfes  apparentes  : ainfi  , 
parmi  les  défauts  qu’elle  ne  peut  ni  vaincre  , ni  couvrir , elle  flatte  par  ces  fu- 
perbes  exeufes  la  complaifance  cachée,  qui  lui  fait  tourner  fon  foiblc  en  or- 
gueil , & par  le  même  moyen  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  entretient  l’admi-  Maxime  der 
ration  des  Jufies  qui  la  connoiffent.  Saints, p.  hj. 

17.  Que  fervoient  dans  les  Maximes  des  Saints  ces  beaux  dilcours  furies 
âmes  prétendues  parfaites:  Elles  pSrlent  d'elles-mêmes  par  pure obcijfance  J fim- 
plement  en  bien  ou  en  mal , comme  elles  parleraient  d'autrui  : ne  voit-on  pas  qu’il 
falloir  trouver  des  exeufes  aux  énormes  vanteries  d’une  femme,  qui  fe  difoit 
revêtue  d’un  état  prophétique  & apoftolique,  avec  pouvoir  de  lier  & dc^dé- 
lier  j pleine  de  Grâce  jufqu  a regorger,  & d’une  perfedion  tellement  furémi- 
nente, qu’elle  ne  pouvoit  fupporter  le  refte  des  hommes?  quand  de  tels  excès  fe 
découvriront , l’exeufe  en  eft  toute  prête  dans  le  Livre  de  M.  de  Cambrai  : 

Madame  Guyon  aura  parlé  d’clle-même  comme  d’un  autre  : elle  aura  parlé 
par  obéiflance  au  Pere  la  Combe  fon  Diredeur  , à qui  elle  adrefle  fa  vie , où 
fe  trouvent  toutes  les  chofes  qu’on  a rapportées, 

1 8.  Le  Pere  la  Combe  étoit  celui  qui  lui  avoir  été  donné  d’une  façon  parti- 

culière & miraculeufe  : s’il  étoit  devenu  fon  Pere  fprituel , elle  avoit  premié- 
rement  été  fa  mere  : c’étoit  le  feul  à qui  elle  communiquoit  la  Grâce , quoique 
de  loin , avec  toute  la  tendrejfe  quelle  repréfente  dans  fa  vie  , jufqu’à  fe  fentir 
obligée  pour  la  laijfer  évaporer . de  lui  dire  quelquefois , O mon  Fils , vous  êtes 
mon  Fils  bien-aimé  ^ dans  lequel  je  me  fuis  plue  uniquement.  Dieu  lui  avoit  pour- 
tant donné  dans  fa  prifon  comme  le  fruit  de  fes  travaux  > un  autre  homme  en- 
core plus  intime  que  le  Pere  la  Combe;  quelque  grande  que  fût  fon  union  avec 

ce  Pere , celle  quelle  devait  avoir  avec  le  dernier , étoit  encore  toute  autre  chofe.  Sur 
cela  je  ne  veux  rien  deviner  , & je  rapporte  ici  feulement  cet  endroit  de  fa 
vie , pour  montrer  que  le  faux  myflère  fe  continue,  & que  nous  ne  fommes 
pas  à la  fin  des  illufions  que  nous  promet  cette  femme. 

19.  Cependant  ce  Pere  la  Combe  eft  l’Auteur  de  l’Analyfe  condam- 
née a Rome , & depuis  par  plufieurs  Evêques.  Les  circonftances  de  fa 
liaifon  avec  cette  femme  ont  été  connues  au  défunt  Evêque  de  Genève 

de  fainte  mémoire , Jean  d’Aranthon  : & l’hiftoire  en  eft  devenue  publi-  Vie  de  Jean 
que  dans  la  vie  de  ce  faint  Evêque , que  le  dode  & pieux  Général  des  d’Aramhcn  , 
Chattreux  a mife  au  jour.  Le  tems  eft  venu  où  Dieu  veut  que  cette  e}c‘  *‘v-  S- 
union  foit  entièrement  découverte  : je  n’en  dirai  rien  davantage , & je  me  elu^'  4' 
contente  de  faire  connoître  celui  pat  l’ordre  duquel  Madame  Guyon  écri- 
voit  fa  vie.  t 

20.  A toutes  les  pages  de  cette  vie  , elle  fe  laifle  emporter  jufqu  a dire  , 

O qu'on  ne  me  parle  plus  d'humilité  : les  vertus  ne  font  plus  pour  moi  .■  non , 
mon  Dieu  qu'il  n'y  ait  plus  pour  moi  ni  vertu  , ni  perfedion  . ni  fainteté  .- 
par- tout  dans  la  même  vie  les  maniérés  vertueufes  font  les  maniérés  im- 
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parfaites  : l'humilité  vertu  eft  une  humilité  feinte , du  moins  affeffée  ou 
forcée  : c’eft-là  aufïï  qu’on  trouve  la  fource  du  nouveau  langage  j où  l’on 
dit  qu’on  ne  veut  plus  les  vertus  comme  vertus.  M.  de  Cambrai  a adopté 
ces  paroles  : de-là  vient  dans  fes  Ecrits  tout  ce  qu’on  y voit  pour  ra- 
baifler  les  vertus  , & de  là  vient  enfin  la  violence  perpétuelle  qu'il  fait  à 
tant  de  partages  de  S.  François  de  Sales , qu’il  falloit  entendre  plus  Ample- 
ment avec  le  Saint. 

21.  Nous  n’avions  rien  dit  d’approchant  de  tout  cela  dans  nos  articles  : 
ces  explications  ajoutées  en  faveur  de  Madame  Guyon  , n’étoient  pas  une 
explication  plus  étendue  , comme  M.  de  Cambrai  la  promettoit;  mais  une 
dépravation  manifefte  de  nos  fentimens  & de  nos  principes.  Dans  l’arti- 
cle 3$.  nous  avions  tout  dit  fur  les  conditions  & fuppofitions  importables  : 
il  n en  falloit  pas  davantage  pour  vérifier  ce  qu’en  avoit  dit  S.  Chryfoftô- 
me,  & les  autres  Saints  qui  n’ont  jamais  introduit  ces  fuppofitions  qu’avec 
l’expreflîon  du  cas  importible.  Mais  ce  qui  fuffifoit  pour  les  Saints  , ne 
fumfoit  pas  pour  exculer  Madame  Guyon  : ainfi  pour  la  fatisfaire  il  a 
fallu  inventer  le  facrifice  abfolu  dont  jamais  on  n’avoit  entendu  parler  , 
& toutes  les  circonflances  qu’on  en  a fouvent  remarquées  : toutes  chofes 
ajoûtées  à nos  articles  , & inconnues  à tous  les  Auteurs , excepté  à Mo- 
ltnos  & à Madame  Guyon. 

22.  Pour  en  dire  ce  mot  en  partant,  & remettre  un  peu  le  Leéteur  dans 
le  fait , étoit  ce  une  explication  de  nos  principes  que  cet  acquiefcement  à fa 
jufte  condamnation , qu’un  de  nos  articles  a expreflément  condamné  ? Nous 
y avions  dit  en  termes  exprès  , Qu’il  ne  faut  jamais  permettre  aux  âmes 
peinées  d'acquiefcer  à leur  défefpoir  £r  damnation  apparente  : au  contraire  , 
M.  de  Cambrai  fait  permettre  cet  acquiefcement  par  un  Directeur  ; 8c 
pour  le  rendre  plus  volontaire , pour  l’attribuer  à la  plus  haute  partie  de 
rame , il  l’appelle  un  facrifice  , & un  facrifice  abfolu.  Nous  avions  dit 
dans  le  même  article  , qu'il  falloit  avec  Saint  François  de  Sales  ajjurer  ces 
âmes  . que  Dieu  ne  les  abandonnerait  pas  : loin  d’approuver  cet  article  , 
M.  de  Cambrai  le  réfute  expreflément  , lorfqu’il  dit , qu’il  n’eft  queflion  , 
ni  de  raifonner  avec  ces  âmes  qui  font  incapables  de  tout  raifonnement, 
ni  meme  de  leur  repréfenter  la  bonté  de  Dieu  en  général.  11  faut  donc 
deflituer  de  confolation  des  âmes  qu’on  fuppofe  faintes , & leur  ôter  avec 
la  raifon  le  culte  raifonnable  que  S.  Paul  enfeigne  : il  faut  les  livrer  à 
leurs  cruelles  penfées , & pour  dire  tout  en  un  mot  , à leur  défefpoir  ? 
étoit-  ce-là  expliquer  ou  dépraver  nos  principes , & qu’avions-nous  dit  de 
femblable  dans  nos  articles  ? 

1.  S’il  faut  maintenant  venir  aux  explications  de  M.  l’Archevêque  de 
Cambrai  , trois  chofes  font  à remarquer  dans  le  fait  : la  première  , que 
c’étoit  des  explications  dont  nous  n’avions  jamais  entendu  parler , & qu’il 
falloit  pourtant  avouer  , comme  contenues  dans  nos  articles  d’irty  , puif- 
que  c’étoient  ces  articles  que  M.  de  Cambrai  vouloit  avoir  expliqués;  la 
fécondé  , qu’il  les  changeoit  tous  les  jours , en  forte  qu’elles  ne  font  pas 
encore  achevées  ; la  troifiéme  , que  viliblemcnt  elles  contenoient  de  nou- 
velles erreurs. 
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2.  Qu'avions-nous  afFaire  de  fon  amour  naturel , auquel  nous  n’avions 
jamais  fongc  f & quand  nous  l’euffions  admis  , que  fervoit  - il  au  dé- 
nouement des  difficultés  ? la  principale  de  toutes  étoit  l’acquiefcement  à 
fa  jufle  condamnation  du  côté  de  Dieu  : mais  M.  l’Archevêque  de  Paris 
vient  encore  de  démontrer , qu’acquiefcer  à la  perte  de  cet  amour  naturel , 
c’eff  fi  peu  acquiefcer  à fa  jufle  condamnation  de  la  part  Dieu  , que  c’efl  au 
contraire  en  recevoir  une  grâce , puifque  félon  l’Auteur  meme  , c’en  efl  une 
des  plus  éminentes  d’être  privé  d’un  amour  dont  on  fait  le  feul  obflacle  à 
la  perfcffion  ? qu’euflîons-nous  pû  dire  à un  raifonnement  fi  clair  ? & en 
falloit-il  davantage  pour  nous  empêcher  de  recevoir  des  explications  dont 
le  Livre  qu’on  nous  vouloit  faire  excufcr  ne  tiroit  aucun  fecours  ? 

j.  D’ailleurs  cette  explication  efl  fi  mauvaife  , qu’encore  tout  nouvel- 
lement , & dans  la  derniere  Lettre  qui  m’eft  adrefl'ée  , M.  de  Cambrai  la 
vient  de  changer.  Dans  cette  derniere  Lettre,  acquiefcer  à fa  jufle  condam- 
nation , ce  n'eft  plus  acquiefcer  à la  perte  de  l’amour  naturel , comme  juf- 
qu’ici  il  avoit  voulu  nous  le  faire  entendre  : acquiefcer  à fa  jujle  condamna- 
tion . cejl  ( à un  pécheur  ) reconnaître  qu'il  mérite  la  peine  éternelle  : ainfi 
l’amour  naturel  ne  fert  plus  de  rien  à cet  aéte  ; ce  n’efl  point  par  un  amour 
naturel  qu’un  pécheur  fe  reconnoît  digne  d’un  fupplice  éternel.  Mais  cette 
nouvelle  réponfe  n’efl  pas  meilleure  que  les  autres , Se  M.  l’Archevêque  de 
Cambrai  fe  verra  contraint  de  l’abandonner  auffi-tôt  qu’on  lui  aura  fait 
cette  courte  réflexion.  Il  n’eft  pas  vrai  que  de  reconnoître  qu’on  mérite 
la  peine  éternelle  foit  acquiefcer  à fa  jufle  condamnation  de  la  part  de 
Dieu  : car  loin  d’y  acquiefcer  , ce  qui  efl  d’un  défefpéré  , on  demande 
pardon  au  jufle  Juge  : on  le  prie  de  changer  fa  juflice  en  miféricorde  , & 
de  ne  nous  pas  traiter  félon  nos  mérites  , mais  de  nous  fauver  par  grâce  au 
nom  de  Jefus-Chrifl  Notre-Seigneur  , loin  de  confentir  par  cet  aéte  à fa 
jufle  condamnation  de  la  part  de  Dieu  , c’efl  au  contraire  y oppofer  fa  mi- 
lericorde  qui  en  empêche  l’eflèt. 

4.  Ainfi  , & c’eft  la  fécondé  remarque , ces  explications  changeoient  tous 
les  jours  : celle  à laquelle  M.  de  Cambrai  en  général  femble  fe  tenir , efl  celle 
de  l’amour  naturel  & celle  du  terme  de  motif  .,  auquel  il  demeure  d’ac- 
cord, qu’il  donne  maintenant  un  nouveau  fens  tout  différent  de  celui  de 
l’Ecole.  Je  n’entame  point  cette  matière,  dont  M.  l’Evêque  de  Chartres  , 
par  qui  les  explications  ont  pafié  à nous  , dira  félon  fa  prudence  ce  qu’il 
trouvera  à propos  : mais  je  marquerai  feulement  ces  faits  publics.  La 
Lettre  au  Pape  parut  peu  de  mois  après  le  Livre  , pour  en  adoucir  les  ex- 
prefîîons  ; mais  fans  qu’il  y fût  parlé  d’amour  naturel , ni  du  nouveau  fens 
des  motifs.  Tôt  après  il  vnt  en  nos  mains  par  M.  de  Chartres , une  au- 
tre explication  , où  ce  Prélat  pourra  dire  qu’il  n’y  avoit  nulle  mention 
d’amour  naturel,  & que  le  motif  y avoit  encore  un  fens  tout  contraire  à 
celui  qu’on  a propofé  depuis.  A la  fin,  l’amour  naturel  dont  on  n’avoit 
point  encore  entendu  parler  , efl  venu  ; Si  c’efl  cette  explication  qui 
fut  étalée  dans  l’Inflruétion  Paflorale. 

y.  Pour  tourner  de  ce  côté-là  toute  la  difpute  , M.  de  Cambrai  publia  à 
Rome  & ailleurs , où  il  voulut  la  Verfion  Latine  de  fon  Livre.  Il  l’altérais 
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5 d’une  étrange  forte  en  le  traduifant  : prefque  par -tout,  où  l’on  trouve  dans 
Relation  le  Livre  le  mot  de  propre  intérêt , commodum  proprium  , le  Traducteur  a in- 
sur  le  feré  le  mot  de  defir  & d'appétit  mercenaire  .■•appetitionis  mercenarix.  Mais  Tin— 
QüitrisMu.  t^rêt  propre  n’eft  pas  un  defir,  l’intérêt  propre  manuellement  eft  un  objet 
au-dehors  , 8c  non  pas  une  affection  au-dedans  , ni  un  principe  intérieur  de 
l’aétion  : tout  le  Livre  eft  donc  altéré  par  ce  changement.  C’elt  à M.  de 
Cambrai  une  vaine  excufe  , de  dire  que  c’efl  ainfi  qu’il  l’entendoit , puif- 
que  dans  une  verfion  il  faut  traduire  Amplement  les  mots , Sc  non  pas  y infé- 
rer des  Glofes. 

6.  Il  a aufli  par- tout  inféré  le  terme  de  Mercenaire , fans  l’avoir  jamais  dé- 
fini : & pour  avoir  lieu  d’infinuer  dans  le  Livre  tout  ce  qu’il  voudroit  par  un 
double  lens  , qui  régné  par-tout. 

7.  Dans  la  même  Verfion  Latine  on  traduit  le  mot  de  motif.,  par  celui 
d' affection  intérieure  : appetitus  interior  : contre  la  fignification  naturelle  de 
ce  mot,  qui  eft  celle  que  l’on  doit  fuivre  dans  une  fidèle  Verfion.  C’étoit 

Fp.  ad  inn.  pourtant  cette  Verfion  que  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  avoit  fupplié  le 
"58  ' 4ÿ*  ^aPe  voul°'r  attendre  pour  juger  de  fon  Livre  : il  vouloit  donc  être  ju- 

gé fur  une  infidèle  Verfion  : il  y ajoûtoit  des  notes  Latines , qui  n’étoient 
pas  moins  difeordantes  de  fon  Livre , & c’eft  ce  qu’il  propofoit  pour  élu- 
der l’examen  du  Livre  Français , par  des  explications  non-feulement  ajou- 
tées à fon  Livre  , mais  encore  qui  n’y  auadroient  pas. 

8.  Ceux  qui  n’ont  pas  vû  cette  Verfion  ni  ces  Notes  , en  peuvent  juger 
ar  l’InftruétionPaftorale.  On  a montré  partant  de  preuves  démonftratives 
e peu  de  conformité  de  cette  Inftruétion  avec  le  Livre  , qu’il  n’y  a plus  que 
le  feul  M.  de  Cambrai  qui  l’ofe  nier  : tant  fes  explications  font  vifiblement 
forcées.  Mais  ce  qui  prouve  l’incertitude  de  ces  explications  , c’eft  que  leur 
Auteur  en  paroît  lui-même  fi  peu  content , qu’il  ne  cefie  de  donner  de  nou- 
veaux fens  à fon  inftruétion  Paftorale.  Il  y avoit  reconnu  , comme  il  a été 

Tréf.  n.  10.  démontré  dans  ma  Préface  , que  fon  amour  naturel  ne  s'arrêtait  point  à lui - 
lf'  *8,  même  , qu'il  tendoit  à Dieu  comme  au  bien  fuprême  ; qu’auffi  les  Imparfaits  qui 
agiffoient  encore  par  cet  amour , vouloient  les  mêmes  objets  J Gr  que  toute  la  dif- 
férence n’étoit  pas  du  coté  de  l'objet , mais  du  côté  de  l'affettion  avec  laquelle  la 
volonté  le  déftre  : mais  il  a vû  l’inconvénient  de  cette  Doétrine , & dans  les 
Lettres  qu’il  m’a  adreffées  , il  ne  veut  plus  que  fon  amour  naturel  foit  un 
amour  naturel  de  Dieu  en  lui-même , ni  autre  chofe  que  l’amour  naturel  d’un 
don  créé  , qui  eft  la  béatitude  formelle. 

9.  Mais  en  cela  il  fe  trompe  encore.  11  n’eft  pas  permis  de  croire , que 

Îour  être  un  don  crée,  la  béatitude  formelle , c’eft-à-dire , la  joüifTance  de 
)ieu , puifle  être  défirée  naturellement , parce  que  ce  don  créé  eft  furna- 
turel , & que  l’amour  n’en  eft  infpiré  que  par  la  Grâce  , non  plus  que  l’a- 
mour de  Dieu  : de  forte  que  la  raifon  qui  l’obligeoit  à fe  corriger , porte 
contre  fa  correétion,  comme  contre  fon  premier  dïfcours. 

10.  Je  n’apporte  que  cette  exemple  , quoiqu’il  y en  ait  beaucoup  d’autres 
de  cette  nature  ; parce  qu’il  fuffit  de  voir  ici  par  quelque  preuve  fenfible  , que 
s’engager  aux  explications  de  M.  de  Cambrai , c’étoit  entrer  dans  des  dé- 
tours qui  n’ont  point  de  fin , puifqu’ii  ne  celle  d’y  ajouter  quelques  nouveaux 
traits.  11.  Ea 
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ji.  En  voici  néanmoins  encore  une  autre  preuve.  M.  l’Archevêque  de 
Cambrai  a donné  à Rome  deux  éditions  de  fa  Réponfe  à la  Déclaration 
des  trois  Evêques  : l'une  de  i 69 7.  lins  aucun  nom  , ni  de  l’Imprimeur  , ni 
de  la  Ville  ; l’autre  de  1 698.  à Bruxelles . chef  Eugène  Henry  Fricx.  Il  y a 
de  quoi  remplir  cinq  ou  fix  pages  des  additions  ou  reftriétions  qui  fe  trou- 
vent dans  la  derniere  édition  ; & lorfqu’il  l’a  préfentée  à Rome , il  a prié 
qu’on  lui  rendît  l’autre  , quoique  donnée  de  la  part  : ce  qui  montre  qu’il 
vouloir  couvrir  fes  changemens  : 3c  il  s’étonne  que  nous  n’entrions  pas  dans 
des  explications  fi  variables  ? 

12.  Une  derniere  raifon  , qui  démontre  l’inconvénient  d’y  entrer  , c’eft 
que  fouvent  ces  explications  ne  font  que  de  nouvelles  erreurs.  Je  n’en  rap- 
porterai qu’un  fcul  exemple  , mais  bien  clair.  M.  de  Cambrai  ne  fçait  com- 
ment diftinguer  fon  amour  du  quatrième  degré  d’avec  celui  du  cinquiè- 
me ; ni  comment  conferver  à ce  dernier  la  prééminence  qu’il  lui  veut 
donner  , puifque  le  quatrième  amour  comme  le  cinquième , cherche  Dieu  pour 
l'amour  de  lui-même , & le  profère  à tout  fans  exception  . portant  même  la  per- 
fection & la  pureté  jufqu’à  ne  chercher  fon  propre  bonheur  que  par  rapport  à 
Dieu  : ce  qui  efl  fi  pur  , qu’on  ne  peut  aller  au-delà  , ni  pouffer  plus  loin  le 
défintéreffement  de  l’amour. 

13-Je  ne  dis  ceschofes  qu’en  abbrégé,  parce  qu’elles  font  affez  expliquées 
ailleurs  , & qu’on  ne  peut  pas  toujours  répéter.  Embarraffé  de  cette  remar- 
que , qui  renverfe  tout  fon  fyftême  par  le  fondement , M.  de  Cambrai  ré- 
pond que  l’amour  du  quatrième  degré  , quoiqu’il  foit  jufiifiant , remarquez 
ce  mot , rapporte  véritablement  tout  à Dieu  , habituellement  . & non  pas 
aftuellement  comme  le  cinquième  ; de  même  . dit- il , que  l’Aéle  du  péché 
véniel  eft  rapporté  à Dieu  , félon  S.  Thomas,  habituellement  & non  pas  ac- 
tuellement. 

14.  Cette  réponfe  eft  inouïe  dens  l’Ecole , & contient  deux  manifes- 
tes erreurs  : la  première , de  ne  faire  l’amour  jufiifiant  rapporté  à Dieu  , 
que  comme  l’Aéte  du  péché  véniel  ; la  fécondé  ■ de  faire  rapporter  ha- 
bituellement à Dieu  l’Aéte  du  même  péché  véniel; ce  que  perfonne  n’a 
fait  avant  M.  de  Cambrai. 

ly.  L’erreur  eft  énorme  : car  fi  l’Aéle  du  péché  véniel  eft  fi  habituel- 
lement rapporté  à Dieu  , il  s’enfuit  qu’on  le  peut  commettre  pour  l’amour 
de  Dieu , ce  qui  ôte  toute  la  malice  du  péché  véniel.  On  peut  donc  bien 
dire  avec  S.  Thomas  , que  le  péché  véniel  n’empêche  point  l’homme , ni 
l’Afle  humain  indéfiniment , d’être  rapporté  à Dieu  comme  fin  derniere  , 
mais  que  l’Aéle  même  du  péché  véniel , où  fe  trouve  ce  qui  s’appelle  le 
déforare  > inordinatio  , foit  rapporté  habituellement  à Dieu  , c’eft  contre  la 
nature  de  tout  péché  . 8c  du  véniel  par  conféquent. 

1 6.  La  régie  que  aonne  ici  M.  de  Cambrai  n’eft  pas  moins  erronée  • 
cette  régie  eft  que  des  A des  qui  n’ont  aucun  rapport  à la  fin  derniere  , & 
qui  ne  font  pas  rapportés  à Dieu  , du  moins  habituellement  , font  des  pé- 
chés mortels  : mais  de-là  il  s’enfuit  en  premier  lieu  , que  tous  péchés  font 
mortels  , puifque  nul  péché  ne  peut  être  en  aucune  forte  rapporté  à Dieu  ; 
fie  fecondement , comme  l’a  remarqué  M.  de  Paris  , que  tous  les  Actes  des 
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Payens  font  péchés  mortels  ; puifque  ce  qui  empêche  le  péché  véniel  de 
rompre , dans  le  julle  qui  le  commet , le  rapport  du  moins  habituel  a Dieu , 
c’eft  l’habitude  de  la  cnarité  qu’il  a dans  l’ame  ; d’où  par  une  contraire  rai- 
fon  il  s’enfuit  que  le  Payen  n’ayant  pas  en  lui  ce  principe  de  charité  habi- 
tuelle , ni  rien  qui  l’uniffe  à Dieu  ; par  la  régie  de  M.  de  Cambrai , quoi 
qu’il  faffe  , il  pèche  toujours  mortellement. 

17.  Ainfi  les  nouvelles  explications  étant  de  nouveaux  détours  pour  s’é- 
loigner de  plus  en  plus  de  la  vérité  ; y entrer  , c'étoit  fe  jetter  dans  un  la- 
byrinthe d’erreurs  , qui  n’cft  pas  encore  fini.  L’Auteur  ne  fait  point  de  Li- 
vres , qu’il  ne  produite  quelque  nouveauté  contre  la  faine  Théologie  : il  fem- 
bloit  avoir  rejetté  l'involontaire , qu’il  avoit  admis  dans  le  trouble  de  la  fainte 
Ame  de  Jefus-Chrift , mais  il  eft  plus  clair  que  le  jour , que  dans  fes  der- 
niers Ecrits  il  rétablit  ce  dogme  impie  : j’en  ai  fait  la  démonflration  que 
je  ne  répété  pas  ; ce  11- à dire  , qu’il  marche  fans  route  6c  fans  principes  , 
félon  que  le  pouffe  le  befoin  préfent. 

18.  Il  eft  évident  par  ces  faits  , que  nous  m pouvions  recevoir  les  expli- 
cations : il  eft  donc  d’une  pareille  evidence , que  nous  ne  pouvions  pas  ne 
pas  rejetter  le  Livre , ni  nous  empêcher  de  défavouer  publiquement  l’Au- 
teur , qui  publiquement  nous  en  avoit  attribué  la  Doélrine.  Car  que  faire , 
& que  nous  pourroit  confeiller  M.  de  Cambrai  lui-même  ? de  nous  taire  ? 
c’eft  confentir  : c’eft  manquer  à l’cffcntiel  de  l’Epilcopat  dont  route  la  grâ- 
ce confifte  principalement  à dire  la  vérité  : c’eft  contrevenir  à la  Senten- 
ce du  Pape  S.  Hormifdas  : Ipfe  impellit  in  errorem,  qui  non  inftruit  ignorantes: 
cefl  poufjér  les  ftmples  lant  l’erreur  , que  de  ne  les  pas  injhruire  : fur-tout  dans 
le  cas  où  l’on  vous  prend  à témoin  , & qu’on  fe  fert  de  votre  nom  pour 
les  tromper.  Quoi  donc  : de  parler  ? c’eft  ce  qnc  nous  avions  fait  en  tou- 
te fimplicité  dans  notre  Déclaration.  Mais , dit-on  , c’eft  une  Cenfure  an- 
ticipée : point  du  tout  ; c’eft  une  déclaration  néceffaire  de  nos  fentiroens  , 
quand  on  nous  force  à les  dire.  Qui  obligeoit  M.  de  Cambrai  à expliquer 
nos  articles  fans  notre  aveu  ? à nous  citer  en  notre  propre  nom  , 6c  enfin  à 
nous  faire  accroire  que  fon  Livre  où  nous  trouvions  tant  d’erreurs , n’eft 
qu’une  plus  ample  explication  de  notre  Doélrine  ? lui  eft  - il  permis  de  tout 
entreprendre  , 6c  n’avons- nous  qu’à  nous  taire  , quoi  qu’il  avance  contre 
nous  ? Ce  ne  (ont  pas- là  des  prétextes  : ce  font  des  raifons  plus  claires 
que  le  Soleil.  M.  de  Cambrai  n’eft  pas  moins  injufte quand  il  dit  que  nous 
l’avons  dénoncé  : la  bonne  foi  l’ obligeoit  à reconnoître  que  c’eft  lui-même 
qui  s’eft  dénoncé  par  fa  Lettre  au  Pape , lorfqu’il  le  prie  de  juger  fon  Li- 
vre : petfonne  ne  l’avoit  accufé  : c’eft  lui  - même  qui  fe  fait  honneur  d’a- 
voir porté  l’affaire  au  Pape.  Nous  approuvons  fa  foumiffion , mais  nous  ne 
pouvions  diflimuler  que  c’étoit  fans  confentir  à fa  Doélrine. 

19.  Pourquoi . dit-il , envoyer  à Rome  une  déclaration  ? la  réponfe  vient  dans 
l’efprit  à tout  le  monde.  C eft  parce  que  fon  Livre  y avoit  été  porté  ; qu’il 
l’y  avoit  envoyé  lui-même  , 6c  qu’il  écrivoit  au  Pape  que  ce  Livre  ne  con- 
tenoit  autre  chofc  que  notre  Doélrine  : la  fincérité  permet  - elle  de  diffi- 
muler  des  chofes  ? mais  «’eft  qu’on  vouloit  fe  plaindre  , 6c  qu’on  n’en  trou- 
voit  aucun  fujet. 
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20.  Ces  plaintes  font  réfutées  par  un  feul  mot  ; elles  aboutiflent  à dire 

que  nous  avons  voulu  perdre  A!,  de  Cambrai  : Dieu  le  fyait  : mais  fans  Relation 
appeller  un  fi  grand  témoin  , la  chofe  parle.  Avant  que  fon  Livre  eût  paru,  _SUR  LE 

nous  en  avons  cache  les  erreurs  , juiqua  louttrir  les  reproches  quon  a en-  

tendus  : après  que  ce  Livre  a paru  , il  s’étoit  alfez  perdu  lui-même  : fi  nous 
l'avons  voulu  perdre , il  étoit  de  concert  avec  nous  , en  foulevant  tout  le 
monde  contre  lui  par  les  ambitieufes  décidons , &t  en  remplifl'ant  ce  même 
Livre  d’erreurs  fi  palpables , & de  tant  d’inexcu  fables  excès. 

21.  Lorfqu’il  nous  reproche  üc  à moi  en  particulier  , qu’il  nous  a fait 
propofer  de  lupplier  le  Pape  , par  une  Lettre  commune  , de  faire  juger 
nos  quefiions  (ans  bruit  par  fes  Théologiens , & en  attendant  de  demeu- 
rer dans  le  filence  : premièrement  il  dit  une  chofe  dont  je  n’ai  jamais  en- 
tendu parler . S c fi  faufle  , qu’il  en  fupprime  lui-même  les  principales  cir- 
conflances  , comme  il  a paru  dès  le  commencement  de  cette  Relation.  Aulfi 
efi-il  vrai  fecondement , que  la  proportion  étoit  impolfible  : l’imputation 

3u’il  nous  avoit  faite  de  ia  Doéirine  étoit  publique  dans  fon  AvertilTement 
u Livre  des  Maximes  des  Saints.  Il  l’avoit  réitérée  fans  notre  participa- 
tion dans  fa  Lettre  au  Pape  , qui  étoit  publique  comme  il  l'avoue  , & il 
y répétoit  une  & deux  fois  que  fa  Doéirine  étoit  conforme  à la  nôtre  : par 
conféquent  notre  confidence  nous  obligeoit  à le  défavoucr  , aulfi  publi- 
quement qu’il  nous  avoit  appellés  en  témoignage.  En  troifiéme  lieu  , nous 
ne  mettions  point  en  quellion  la  faudeté  de  fa  Doéirine  : nous  la  tenions 
déterminément  mauvaile  & infoutenable  : ce  n’étoit  pas-là  une  affaire  par- 
ticulière entre  M.  de  Cambrai  & nous  : c’étoit  la  caufe  de  la  vérité  , & l’af- 
faire de  l’Eghfe  dont  nous  ne  pouvions  ni  nous  charger  feuls , ni  la  trai- 
ter comme  une  querelle  privée  , qui  eft  tout  ce  que  vouloit  M.  de  Cam- 
brai. Ainli  fuppofé  qu’il  perfiflât  invinciblement , comme  il  a fait  à nous 
imputer  fes  penfées , & qu’il  ne  voulût  jamais  fe  dédire , il  n’y  avoit  de 
falut  pour  nous  qu'à  déclarer  notre  fentiment  à toute  la  terre.  Cette  Dé- 
claration demeuroit  naturellement  foumife  au  Pape  > comme  tout  ce  qu’on 
fait  en  particulier  fur  les  matières  de  la  Foi  ; c’étoit  même  la  lui  foumettre 
que  de  la  lui  préfenter  : mais  cependant  nous  déchargions  notre  confidence, 

& autant  qu’il  étoit  en  nous , nous  rejections  des  erreurs  que  notre  filence 
auroit  confirmées. 

1.  Que  fi  l’on  dit  qu’il  falloit  tenter  toutes  voies  de  douceur , avant  que  VI 1 I.  Stft. 
d’en  venir  à une  déclaration  folemnelle  : cefl  auflï  ce  que  nous  avons  fait.  Sur  •"*  ’ oies 
Al.  l’Archevêque  de  Paris  l’a  démontré  fi  clairement  pour  lui  & pour  nous , fj/conférern 
que  je  n’aurois  rien  à ajoûter  fur  ce  fait , fans  les  accufations  particulières  cej  anual)ie(< 
par  où  l’on  m'attaque. 

a.  Mais  fi  l’on  veut  fe  convaincre  par  fes  yeux  de  la  netteté  de  ma  con- 
duite , il  n’y  a qu’à  lire  l’Ecrit  que  j’adrelfai  à M.  de  Cambrai  lui-même  , 
trois  femaines  avant  l’envoi  de  notre  Déclaration.  Si  le  Leéleur  , peut-être 
un  peu  trop  preffé  , n’aime  pas  à être  renvoyea  d’autres  Ecrits  , & veut 
touf  trouver  dans  celui  qu’il  rient  en  fa  main  ; voici  en  abbrégé  ce  que  je 
difois  : qu’après  tant  décrits  , il  falloit  prendre  une  voie  plus  courte  j & où 
aulfi  on  s explique  plus  précifément  > qui  efi  celle  de  la  Conférence  de  vive  voix  } 

Eeee  ij 
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que  cette  voie  toujours  pratiquée  . & même  par  les  Apôtres  , comme  la  plus 
efficace  & la  plus  douce  pour  convenir  de  quelque  chofe  , lui  ayant  déjà 
été  fouvent  propofée . je  la  propofois  encore  moi-même  par  cet  écrit , à con- 
dition d'en  éloigner  toutes  maniérés  contentieufes  J & au  péril  d'être  déclaré  en- 
nemi de  la  paix  . fi  elle  n'étoit  de  ma  part  amiable  & refpe&ueufe.  Sur  ce  qu’il 
faifoit  femblant  de  craindre  ma  vivacité  , comme  il  l’appelloit  : je  lui  allé— 
guois  l’expérience , non-feulement  de  mes  Conférences  avec  les  Miniftres  * 
mais  encore  de  celles  que  nous  avions  eues  quelquefois  enfemble  à cette  occafton  . 
fans  que  j'y  eujfe  élevé  la  voix  d’un  demi-ton  feulement. 

3.  S’il  y avoit  quelques  expédiens  à trouver  , H ne  pouvoir  naîrre  que 
de  pareilles  Conférences  : mais  j’efpérois  autre  chofe  ; j’efpérois , dis-  je  , 
de  la  force  de  la  vérité , & d’une  entière jconnoiflance  des  manières  de  M.  de 
Cambrai  ,que  je  le  raménerois  aux  principes,  Dieu  par  ma  voix  , clairement , 
amiablement . je  l'ofois  dire  . certainement  & fans  réplique  ; en  tris  - peu  de 
Conférences . en  une  feule  peut-être , O peut-être  en  moins  de  deux  heures. 

4.  Tout  ce  qu’objeéloit  M.  de  Cambrai , c’eft  que  je  m’étois  engagé  à 
répondre  par  écrit  à vingt  demandes  ; ce  que  je  trouvai  enfuite  à propos 
de  différer , à caufe , dilois-je , des  équivoques  de  ces  vingt  demander  qu’on 
ferait  long-tems  à démêler , Gr  à caufe  du  tenu  trop  long  qu'il  faudroit  donner 
à écrire  les  réfutations  & les  preuves  : en  ajoutant  toutefois  , que  j’écrirois 
fans  peine  toutes  les  propof  lions  que  j'aurois  avancées  dans  la  conférence  J f on 
le  demandait  ; mais  qu'il  fallait  commencer  par  ce  qu’il  y avoit  de  plus  coure . 
de  plus  décifîf . de  plus  précis  ; j’ajoûtois  encore  de  plus  charitable  j rien 
ne  pouvant  fuppléer  . ce  que  fait  la  vive  voix  & le  difeours  animé  , mais  fim- 
ple  . ni  la  préfence  de  Jefus-Chrijl  au  milieu  de  nous  . lorfque  nous  ferions  af- 
femblés  en  fon  nom  pour  convenir  de  la  vérité. 

y.  Tout  le  monde  étoit  étonné  de  l’inflexible  refus  de  M.  de  Cambrai 
pendant  fix  feraaines  ; nous  en  avons  des  témoins  qu’on  ne  dément  pas , 
6c  on  s’empreflôit  à l’envi  de  nous  faire  conférer  enfemble.  Je  ne  refufois 
aucune  condition.  Un  Religieux  de  diftinétion  touché  , comme  tout  le 
monde  , de  ce  defir  charitable  de  rallier  des  Evêques , tira  parole  de  moi , 
pour  lier  une  conférence  , où  il  feroit.  S’il  n’avoit  dit  qu’à  moi  feul  la 
réponfe  qu’il  me  rapporta  , il  faudroit  peut  • être  la  lui  laiffer  raconter  à 
lui-même  : ce  fut  en  un  mot , que  M.  dç  Cambrai  ne  vouloit  pas  qu’on 
pût  dire  qu’il  changeât  rien  par  l’Avis  de  M.  de  Meaux.  Si  ce  Prélat  ne 
veut  pas  convenir  de  cette  réponfe  , qu’il  l’a  fafle  telle  qu’il  voudra  : on 
voit  bien  qu’il  n’en  fçauroit  faire  oui  ne  foit  mauvaife.  Quoi  qu’il  en  foit , 
je  lui  envoyai  moi  même  l’Ecrit  dont  on  vient  d’entendre  les  extraits  : 
il  n’eft  pas  long  ; on  pourra  le  lire  en  moins  d’un  quart  - d’heure  parmi 
ceux  que  j’ai  ramaffés  : M.  de  Cambrai  ne  difeonvient  pas  de  l’avoir  re- 
çû.  Voilà  cinq  grandes  Lettres  qu’il  m’adrefle  , où  il  me  reprend  feule- 
ment d’avoir  ait  dans  cet  Ecrit , que  je  le  portois  dans  mes  entrailles  : il 
ne  croit  pas  qu'on  puiffe  porter  dans  fes  entrailles  ceux  qu’on  reprend  pour 
l'amour  de  la  vérité  , ni  les  pleurer  , que  par  des  larmes  artifîcieufes  , pour 
les  déchirer  davantage.  Que  ne  venoit-il  à la  conférence  éprouver  lui  même 
la  force  de  ces  larmes  fraternelles , 6c  des  difeours  que  la  Charité , j’ofe 
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le  croire , & la  vérité  nous  auraient  infpirés  ? Nous  attendîmes  trois  feraai- 
nes  l’eftèt  de  cette  nouvelle  invitation , & ce  ne  fût  qu’à  l’extrémité  , & 
après  avoir  épuifé  toutes  les  voies  de  douceur , qu’on  envoya  la  Déclara- 
tion dont  il  faut  dire  encore  un  mot. 

1.  On  le  plaint  qu’elle  eft  trop  rude  : mais  M.  l’Archevêque  de  Paris 
a alluré  avec  vérité , que  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  y avoir  été  beau- 
coup épargné.  Nous  y avions  tû  ces  tentations  d'un  genre  particulier  auf- 
quelles  il  faut  fuccomber  , & dont  on  n’a  pû  s’empêcher  de  parler  ailleurs  ; 
nous  y avions  tû  ces  docilités  des  âmes  ingénues  fur  les  chofes  humiliantes 
indéfiniment , qu'on  leur  ptntrroit  commander  , ce  dénuement , non  feulement 
de  toute  confolation . mais  encore  de  toute  liberté  ; ce  détachement  de  tout  . ùr 
mime  de  la  voie  qui  leur  apprend  ce  détachement  : cette  difpojïtion  . fans  limi- 
tes à toutes  les  pratiques  qu'on  voudra  leur  impofer . & cet  oubli  univerfel 
de  leurs  expériences.  de  leurs  lectures  . & des  perfonnes  quelles  ont  confultées  au- 
trefois avec  confiance  ; enfin  nous  y avions  tû  les  pojfejjions  . les  obfejpons  . 
£r  autres  chofes  extraordinaires  . que  l’Auteur  nous  avoit  données  comme 
appartenantes  aux  voies  intérieures  : on  fçait  à quoi  les  faux  fpirituels  les 
font  fervir , aufli-bien  que  les  autres  chofes  qu’on  vient  d’entendre.  M.  de 
Cambrai  l’inGnue  lui-même  ; & nous  fommes  peu  confolés  de  lui  entendre 
dire  , que  la  voie  de  pur  amour  Gr  de  pure  Foi , qu’il  enfeigne , eft  celle  où 
l'on  en  verra  moins  que  dans  les  autres  : comme  s’il  n’y  alloit  ici  que  du 
plus  ou  du  moins  . & qu’il  n’eût  pas  fallu  s’expliquer  plus  précifément  con- 
tre ces  abominations: 

2.  L’Auteur  objeéie  fans  celfe  qu’on  n’a  point  eu  d’égard  à fes  correc- 
tifs , dont  il  veut  que  fon  Livre  foit  plus  rempli  que  quelque  autre  Livre 
que  ce  foit.  C’efl  de  quoi  nous  nous  plaignions  : nous  avons  trouvé  mal- 
heureux pour  un  Livre  de  cette  nature , d’avoir  befoin  de  tant  de  correc- 
tifs , comme  il  l’eft  à une  régie , d’avoir  befoin  de  trop  d’exceptions  : la 
vérité  eft  plus  fimple , & ce  qui  doit  fi  fouvent  être  modifié  , marque  na- 
turellement un  mauvais  fond  , il  n’y  avoit  qu’à  s’expliquer  fimplement , ainfi 
qu’on  l’avoit  promis.  Tout  ce  qu’on  a dit  fur  le  facrifice  abfolu  n’a  caufé 
que  de  l’embarras  dans  l’article  des  fuppofitions  impoiïibles  , 8c  on  eût  dû 
fe  palfer  de  ces  correétifs , qui  ne  font  qu’augmenter  le  mal  : témoin  le 
dangereux  correftif  de  la  perluafion , non  intime  . mais  apparente  . qui  ne 
fert  qu’à  exeufer  le  langage  de  Molinos , comme  il  a été  démontré  ail- 
leurs. Tous  les  Lefteurs  défintérelfés  réconnoilfent  que  ces  correélifs  ne 
font  que  de  vrais  entortillemens  capables  de  tourner  les  têtes  , & on  en  a 
vû  allez  pour  faire  fentir  les  lacets  que  trouvent  les  fimples  dans  l’obfcu- 
rité  de  ce  Livre , qui  promettoit  tant  de  précifion  , & de  trancher  fi  net- 
tement fur  les  équivoques. 

3.  Une  des  chofes  qu’on  vante  le  plus  comme  un  excellent  correélif , 
ce  font  les  articles  faux  , où  il  eft  vrai  que  M.  de  Cambrai  condamne  les 
faux  Myftiques.  M.  l’Archevêque  de  Paris  en  a découvert  l’artifice  ; on 
s’embarralfe  naturellement  quand  on  ne  veut  pas  condamner  ce  qu’on  n’o- 
fe  défendre  à pleine  bouche.  On  outre  ailleurs  le  Quiétifine  pour  pafTer 
par-deffus  le  vrai  mal.  Quel  Quiétifte  a jamais  confond  de  haïr  Dieu  éter- 
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nellement  . ni  de  fe  hàir  foi-mime  d'une  haine  réelle  , enforte  que  nous  cejjions 
d'aimer  en  nous  pour  Dieu  fon  oeuvre  £r  fon  image  f qui  jamais  a confond  à 
fe  haïr  foi-même  d'une  haine  abfolue  , comme  fuppofant  que  l'ouvrage  du  Créa- 
teur neji  pas  bon  : à porter  jufques-là  le  renoncement  de  foi- mime  . par  une 
haine  impie  de  notre  ame  qui  la  fuppofe  mauvaife  par  fa  nature  . fuivant  le 
principe  des  Manichéens.  Quand  on  tire  de  tels  coups  , on  tire  en  l'air  : on 
pafle  par-deflus  le  corps , Si  à la  maniéré  des  Poètes  , on  contente  la  jufte 
averfion  des  Fidèles  contre  le  Quiénfme,  en  leur  donnant  à déchirer  un  fan- 
tôme. 

1.  La  relation  feroit  imparfaite  fi  l’on  omettoit  les  Ecrits  Italiens  8c 
Latins  qu’on  a mis  à Rome  au  nom  de  M.  de  Cambrai  entre  les  mains  de 
tant  de  gens , qu’il  en  eft  venu  des  exemplaires  jufqu’à  nous.  Un  de  ces 
Ecrits  Latins  que  j’ai  en  main  fous  le  titre  d'Obfervations  d'un  D odeur  de 
Sorbonne . dit  que  les  Janféniftes  fe  font  liés  avec  l Evêque  de  Meaux  contre 
M.  de  Cambrai  . Gr  que  les  autres  Evêques  fe  font  unis  contre  lui  , comme 
contre  une  autre  Sufanne  . à caufe  qu'il  n'a  pas  voulu  entrer  dans  leur  cabale  , 
& dans  leurs  mauvais  dejfeins.  Le  même  Ecrit  fait  valoir  M.  de  Cambrai 
comme  nécejfaire  pour  foutenir  l'autorité  du  Saine  Siège  contre  les  Evêques, 
par  lefquels  il  eft  important  de  ne  pas  laijfer  opprimer  un  Ji  habile  dèfenfeur. 
Nous  fournies  dans  d’autres  endroits  les  ennemis  des  Religieux  dont  il  eft 
le  protefteur.  On  voit  par  là  toutes  les  machines  qu’il  a voulu  remuer. 
Mais  le  Pape  qui  gouverne  l’Eglife  de  Dieu , ne  fournira  pas  que  rien  af- 
foibliffe  la  gloire  du  Clergé  de  France  toujours  fi  obéiflant  au  Saint  Siège. 
La  vérité  ne  fe  foutient  pas  par  des  menfonges  : 8c  pour  ce  qui  eft  des  Re- 
ligieux , dans  quels  Diocèfes  de  la  Chrétienté  font-ils  traités  plus  paternel- 
lement que  dans  les  nôtres  ? M.  de  Cambrai  répondra  peut-être  , que  tout 
cela  fe  dit  dans  fon  ordre  : mais  je  laifle  à juger  au  fage  Leéteur  , fi  dans 
une  accufation  aufti  vifiblement  fauffe  , où  il  s'agit  également  de  la  Religion 
8c  de  l’Etat,  & de  la  réputation  des  Evêques  de  France  , qui  font  une 
partie  fi  considérable  de  l’Epilcopat  ; ce  feroit  aflez  de  défavouer  en  l’air , 
quand  on  l’auroit  fait  , des  calomnies  manifeftes , après  quelles  auront  eu 
leur  effet  fur  certaines  gens  : 8c  fi  la  juftice  8c  la  vérité  ne  demandent  pas 
une  déclaration  plus  expreffe  8c  plus  authentique. 

2.  On  vante  dans  les  mêmes  Ecrits  le  grand  nombre  d’Evêques  8c  de 
Dofleurs  qui  favorifent  les  fentimens  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai , 8c 
que  la  feule  crainte  empêche  de  fe  déclarer.  Il  faudrait  du  moins  en  nom- 
mer un  feul  : on  n’ofe  : l’Epifcopat  n’a  pas  été  entamé»  <Sc  M.  l’Archevê- 
que de  Cambrai  ne  peut  citer  pour  fon  fentiment  aucun  Doéteur  qui  ait 
un  nom. 

J.  Un  des  reproches  les  plus  apparens  que  me  fait  cet  Archevêque,  c’cft 
qu’il  ne  méritoit  pas  d’être  traité  , étant  fournis , à la  manière  dont  on  traite 
les  Pélagiens  , comme  fi  l’on  ne  fçavoit  pas , que  ces  Hérétiques  ont  joué 
long-tems  le  perfonnage  des  gens  fournis  , même  au  Saint  Siège.  Je  ne  fou- 
haite  que  de  voir  M.  de  Cambrai  parfaitement  féparé  d’avec  ceux  dont  la 
foumilîion  eft  ambiguë  ; mais  de  bonne  foi  8c  en  confciencc  , peut-ori*être 
content  de  la  demande , que  malgré  fes  foumiffious  précédentes , ce  Prélat 
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vouloir  faire  au  Pape  pour  déterminer  la  manière  dont  il  devoir  prononcer, 
comme  il  le  déclare  dans  fa  Lettre  du  3.  d’Août  1697-  Il  eft  vrai  que  par 
une  Lettre  fuivante  , il  dit  ces  mots  : à Dieu  ne  plaife  . que  jefajfe  la  loi  à 
mon  Supérieur  : ma  promejfe  de  foufcrire  , £r  de  faire  un  Mandement  en  con- 
formité , eft  abfolue  & fans  rejlriélion.  Quevouloient  donc  dire  ces  mots  de  la 
Lettre  du  3.  d’Août  ? Je  demanderai  feulement  au  Pape  qu'il  ait  la  bonté  de 
marquer  précifément  les  erreurs  qu'il  condamne , 6r  les  Cens  Jur  lefquels  il  porte  fa 
condamnation  > afin  que  ma  foufcription  foit  fans  reJtriBion  ? fans  cela  donc , 
la  reftriélion  eft  inévitable  : mais  c'eft  pouffer  le  Pape  & l’Eglife  à l’impof- 
fible.  Il  n’y  auroit  jamais  eu  de  décifion  , s’il  avoir  fallu  prévoir  tous  les 
fens  que  la  mauvaife  fertilité  des  cfprits  fubtils  auroit  produits  : à cette  con- 
dition nous  n’aurions  eu  ni  Vhomoufion  de  Nicée  , ni  le  theotocos  d’Ephèfe. 
On  voit  donc  qu’il  s’en  faut  tenir  à cette  fagejfe  modérée  de  S.  Paul  : autre- 
ment on  tombe  dans  les  queftioru  def ordonnées  & interminables , profcrites  par 
cet  Apôtre. 

4.  On  dira  que  M.  de  Cambrai  fe  rétraéie  de  cette  abfurde  propofition 
dans  fa  féconde  Lettre  : mais  non  ; puifqu’il  continue  à demander , que  le 
Pape  ait  la  bonté  de  ’ marquer  chaque  propofition  digne  de  Cenfure  , avec  le  fens 
précis  fur  lequel  la  Cenfure  doit  tomber  : c’eft-là  encore  fe  replonger  dans  l’im- 
pofïibilité  où  toutes  les  décifions  Eccléfialtiques  font  éludées.  Si  M.  de 
Cambrai  déclare  qu’il  fera  fournis  , 6t  qiéon  ne  le  verra  jamais . quoi  qu'il  ar- 
rive j écrire  ni  pttïler , pour  éluder  la  condamnation  de  fon  ouvrage  .*  c’eft  en 
déclarant  en  même  tenu  qu'il  fe  bornera  à demander  au  Pape  une  inflruclion 
particulière  fur  les  erreurs  dont  il  devra  fe  corriger.  A cette  condition  , il  pro- 
tefte  d’être  tranquille  , tant  fur  le  Droit  que  fur  le  Fait  : mais  , c’eft  après 
avoir  auparavant  dénoncé  à tout  fünivers , que  bien  éloigné  d’être  en  re- 
pos au  dedans,  il  ne  cefTera  de  queftionner  le  Pape  pour  lui  faire  dire  au- 
tre chofe  que  ce  qu’il  aura  décidé. 

y.  Le  monde  complaifant  dira  encore  que  c’eft  pouffer  trop  loin  le  foup- 
çon  : mais  je  ne  fais  cependant  que  répéter  les  paroles  de  deux  Lettres  im- 
primées que  M.  de  Cambrai  ne  rétraéte  pas.  Je  prie  Dieu  au  refte  , qu’il 
s’en  tienne  aux  termes  généraux  de  fa  foumiftion  ; Ôc  quoique  la  vérité  me 
force  de  remarquer  ce  qu’il  publie  de  mauvais  : J'efpérerai  toujours  avec  S. 
Paul  , ce  qu’il  y aura  de  meilleur  : Confidimus  meliora  , tametfi  ita  lo- 
qiûmur. 

1.  Il  a donc  enfin  fallu  révéler  le  faux  Myftèrede  nos  jours  : le  voici  en 
abbrégé  tel  qu’il  a paru  dans  le  difeours  précédent  : Une  nouvelle  Prophé- 
teffe  a entrepris  de  reffufeiter  la  Guide  de  Molinos , & l’Oraifon  qu’il  y 
enfeigne  : c'eft  de  cet  efprit  qu’elle  eft  pleine  : myftéricufe  Femme  ae  l’A- 
pocalypfe  , c’eft  de  cet  enfant  qu’elle  eft  enceinte  : l’ouvrage  de  cette 
femme  n’eft  pas  achevé  ;jious  fommes  dans  les  tems  quelle  appelle  de  per- 
fécution  , où  les  Martyrs  qu’elle  nomme  du  S.  Efprit  auront  à fouffrir. 
Viendra  le  tems,  & félon  elle  nous  y touchons  , où  le  régné  du  S.  Elprit 
& de  l’Oraifon  , pjr  où  elle  entend  la  tienne  qui  eft  celle  de  Molinos,  fera 
établi  avec  une  fuite  de  merveilles  dont  l’Univers  fera  furpris.  De-là  cette 
communication  de  grâces  : de-là  dans  une  femme  la  puiflâncc  de  lier  & de 


Relation 
sur  LE 
Quietisme. 


I.  Tim.  1. 4. 

II.  Tim.  it. 
ii- 


Heb.  Vi.  9. 


XI.  Seflicn. 
Con:Iufion. 


Relation 

SUR  LE 
QUIETISME. 


f 


j8o  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

délier.  Il  eft  certain  par  preuves  qu’elle  a oublié  ce  qu’elle  a foufcrit  entre 
mes  mains  & en  d’autres  plus  considérables , fur  la  condamnation  & de  fes 
Livres  & de  la  Doélrine  qui  y étoit  contenue.  Chaque  Evêque  doit  rendre 
compte  dans  le  tems  convenable  , de  ce  que  la  difpofition  de  la  divine  Pro- 
vidence  lui  a mis  en  main  : c’eft  pourquoi  j’ai  été  contraint  d’expliquer  que 
M.  l’Archevêque  de  Cambrai , un  homme  de  cette  élévation  , eft  entré  dans 
ce  malheureux  Myftère , & s’eft  rendu  le  défenfeur , quoique  fouvent  par 
voies  détournées  , de  cette  femme  & de  fes  Livres. 

2.  Il  ne  dira  pas  qu’il  ait  ignoré  cette  prodigieufe  & infenfée  communi- 
cation de  grâces , ni  tant  de  prétendues  prophéties  , ni  le  prétendu  Etat 
apoftolicjue  de  cette  femme  , lorfqu’il  l’a  , de  fon  aveu  propre , laijfé  ejlimer 
à tant  d i llu/lres  perfonnes  qui  fe  Jioient  en  lui  pour  leur  confcience.  Il  a donc 
lailfé  e (limer  une  femme  qui  prophétifoit  les  illufions  de  fon  cœur.  Sa  liai- 
fon  intime  avec  cette  femme  étoit  fondée  Jur  fa  fpiritualité  j & il  n’y  a point 
d’autre  lien  de  tout  ce  commerce  : c’eft  ce  qu’on  a vû  écrit  de  fa  main , après 
quoi  on  ne  doit  point  s’étonner  qu’il  ait  entrepris  la  défenfe  de  fes  Livres. 

3.  C’eft  pour  les  défendre  qu’il  écrivoit  tant  de  Mémoires  devant  les  ar- 
bitres choius  , & il  n’a  pas  été  néceffaire  que  j’en  repréfentaffe  les  longs  ex- 
traits que  j’ai  encore  , puifque  la  fubftance  s’en  trouve  dans  le  Livre  des 
Maximes  des  Saints. 

4.  Pour  avoir  lieu  de  défendre  ces  Livres  pernicieux , dont  le  texte  lui 
paroiffoit  à lui-même  fi  infoutenable  , il  a fallu  avoir  recours  à un  fens  ca- 
ché que  cette  femme  lui  a découvert  : il  a fallu  dire  qu’il  a mieux  expliqué 
ces  Livres  , que  ces  Livres  ne  s’expliquent  eux-mêmes  : le  fens  qui  fe  pré- 
fente naturellement  n’eft  pas  le  vrai  fens  : ce  n’eft  qu’un  fens  rigoureux , 
auquel  il  répond  quelle  na  jamais penfe  : ainfi pour  les  bien  entendre , il  faut 
lire  dans  la  penlée  de  leur  Auteur  ; deviner  ce  qui  n’eft  connu  que  du  feul 
M.  de  Cambrai  ; juger  des  paroles  par  les  fentimens , & non  pas  des  fenti- 
mens  par  les  paroles  ; tout  ce  qu’il  y a de  plus  égaré  dans  les  Livres  de 
cette  femme  . c’eft  un  langage  myftique  dont  ce  Prélat  nous  eft  garant  : fes 
erreurs  font  de  (impies  équivoques  , fes  excès  font  d’innocentes  exagéra- 
tions , femblables  à celles  des  Peres  & des  Myftiques  approuvés. 

y.  Voilà  ce  que  penfe  un  fi  grand  Prélat  des  Livres  ae  Madame  Guyon , 
apres  avoir , fi  nous  l’en  croyons , pouffé  l’examen  jufqu’à  la  derniere  ri- 
gueur : c’eft  ce  qu’il  a écrit  de  fa  main  quelque  tems  devant  la  publication 
de  fon  Livre  ; & après  tant  de  Cenfures  on  n’a  pu  encore  lui  arracher 
une  vraie  condamnation  de  ces  mauvais  Livres  : au  contraire  c’eft  pour  les 
fauver  qu’il  a épargné  la  Guide  de  Molinos  qui  en  eft  l’original. 

6.  Cependant  malgré  toutes  les  mitigations  du  Livre  des  Maximes  des 
Saints  , on  y voit  encore  & Madame  Guyon  & Molinos  trop  foiblement 
déguifés  pour  être  méconnus  ; & fi  je  dis  après  cçja  , que  l’ouvrage  d’une 
femme  ignorante  & vifionnaire , & celui  de  M.  de  Cambrai , manuelle- 
ment , font  d’un  feul  & même  defïein  ; je  ne  dirai  après  tout , que  ce  qui 
paroît  de  foi-même. 

7.  Je  ne  le  dirai  qu’après  que  la  douceur  & la  Charité  ont  fait  leurs  der- 
niers efforts.  On  n’a  point  chicané  Madame  Guyon  fur  fes  foumiffions  : 
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on  les  a reçues  bonnement,  j’employerai  ce  mot,  & en  préfumant  tou- 
-jours  pour  la  fincérité  & l’obéilfance  : on  a ménagé  fon  nom,  fa  famille.  Relation 
fes  amis , fa  perfonne  autant  qu’on  a pu  : on  n’a  rien  oublié  pour  la  con-  _ SUR  LE 
vertir,  & il  n’y  a que  l’erreur  & les  mauvais  Livres  qui  n’ont  point  été  '<U"T,SMB- 
épargnés.  ‘ 

8.  A l’egard  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  , nous  ne  fommes  que 
trop  juftifiés  par  les  faits  inconteftables  de  cette  Relation  : je  le  fuis  en 
particulier  plus  que  je  ne  voudrais  ; mais  pour  faire  tomber  tous  les  injuf- 
tes  reproches  de  ce  Prélat , il  falloit  voir , non  pas  feulement  les  parties 
du  Fait , mais  le  tout  jufqu’à  la  lburce  : c’eft  par-là , fi  j’ofe  le  dire  , qu’il 
paraît  que  des  l’origine  on  a tâché  de  fuivre  les  mouvemens  de  cette  Cha- 
rité douce,  patiente , qui  ne  foupçonne  , ni  ne  préfume  le  mal.  Le  filence  eft  J.  Cor.  xi 1 1. 
impénétrable , jufqu’à  ce  que  M.  de  Cambrai  fe  déclare  lui-même  par  fou 
Livre  : on  l’attend  jufqu’à  la  fin , quelque  dureté  qu’il  témoigne  à refufer 
toute  Conférence  : on  ne  fe  déclare  qu'à  l’extrémité.  Où  placera-t-on  cette 
jaloufie  qu’on  nous  impute  , fans  preuve  ; & s’il  faut  fe  juftifier  fur  une  fi 
balTe  paflîon  , de  quoi  étoit-on  jaloux  dans  le  nouveau  Livre  de  cet  Ar- 
chevêque ? Lui  envioit-on  l’honneur  de  défendre  8c  de  peindre  de  belles 
couleurs  Madame  Guyon  & Molinos  ? Portoit-on  envie  au  ftyle  d’un  Li- 
vre ambigu , ou  au  crédit  qu’il  donnoit  à fon  Auteur , dont  , au  contrai- 
re, il  enleveliffoit  toute  la  gloire  ? J’ai  honte  pour  les  amis  de  M.  de  Cam- 
brai , qui  font  profeflion  de  piété  , 8c  cependant  qui  ne  Liftent  pas , (ans 
fondement , d’avoir  répandu  par- tout,  & jufqu’à  Rome  , qu’un  certain  in- 
térêt m’a  fait  agir.  Quelque  fortes  que  foient  les  raifons  que  je  pourrais 
alléguer  pour  ma  défenfe  , Dieu  ne  me  met  point  d’autre  réponfe  dans  le 
cœur , (mon  que  les  défendeurs  de  la  vérité , s’ils  doivent  être  purs  de  tout 
intérêt , ne  doivent  pas  moins  être  au-defius  de  la  crainte*qu’on  leur  impute 
d’être  intéreftés.  Au  refte  , je  veux  bien  qu’on  croie  que  l’intérêt  m’a  pouf- 
fé contre  ce  Livre , s’il  n’y  a rien  de  repréhenfible  aans  fa  Doélrine  , ni 
rien  qui  foit  favorable  à la  femme  dont  il  falloit  que  l’illufion  fût  révélée. 

Dieu  a voulu  qu'on  me  mît  malgré  moi  entre  les  mains  les  Livres  qui  en 
font  foi.  Dieu  a voulu  que  l’Eglife  eût  dans  la  perfonne  d’un  Evêque  un 
témoin  vivant  de  ce  prodige  Je  féduéfion  : ce  n’elt  qu’à  l’extrémité  que  je 
la  découvre  , quand  l’erreur  s’aveugle  elle-même  jufqu’au  point  de  me  for- 
cer à déclarer  tout  : quand , non  contente  de  paraître  vouloir  triompher  , 
elle  infulte  : quanti  Dieu  découvre  d’ailleurs  tant  de  chofes  qu’on  tenoit  ca- 
chées. Je  me  garde  bien  d’imputer  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai  autre 
delfein  que  celui  qui  eft  découvert  par  des  Ecrits  de  fa  main  , par  fon  Li- 
vre , par  fes  Réponfes , 8c  par  la  fuite  des  faits  avérés  : c’en  e(t  a (fez , de 
trop  , d’être  un  protcéleur  fi  déclaré  de  celle  qui  prédit , & qui  fe  propo- 
fe  la  féduétion  de  tout  l’Univers.  Si  l’on  dit  que  c’eft  trop  parler  contre 
une  femme , dont  l’égarement  fcmble  aller  jufqu’à  la  folie  : je  le  veux  , fi 
cette  folie  n’cft  pas  un  pur  Fanatifme  ; fi  l’efprit  de  féduéfion  n’agit  pas 
dans  cette  femme  ; fi  cette  Prifcille  n’a  pas  trouvé  fon  Montan  pour  la  dé- 
fendre. 

p.  Si  cependant  les  foibles  fe  feandalifent  ; fi  les  libertins  s’élèvent  ; fi 
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l’on  dit  , fans  examiner  quelle  eft  la  fource  du  mal,  que  les  querelles  des 
Evêques  font  implacables  : il  eft  vrai , fi  on  fçait  l’entendre  , qu’elles  le  font 
en  effet  fur  le  point  de  la  Doéfrine  révélée  ; c’eft  la  preuve  de  la  vérité 
de  notre  Religion  & de  la  divine  révélation  qui  nous  guide , que  les  quef- 
tions  fur  la  Foi  foient  toujours  inaccommodablcs.  Nous  pouvons  tout  louf- 
frir , mais  nous  ne  pouvons  fouffrir  qu’on  biaife , pour  peu  que  ce  foit , fur 
les  principes  de  la  Religion.  Que  fi  ces  difputes  font  indifférentes , comme 
le  voudroient  les  gens  du  monde,  il  n’y  auroit  qu’à  dire  avec  Gallion  , pro- 
conful  d’Achaïe  , qui  étoit  le  caraéière  le  plus  relevé  de  l’Empire  Ro- 
main dans  les  Provinces  : O Juifs  ! s’il  s'agiffoit  de  quelque  injuftice  ou  de 
quelque  mauvaife  aüion . ou  de  quelque  affaire  importante . je  me  crotrois  obli- 
gé de  vous  écouter  avec  patience  : mais  s'il  ne  s'agit  que  des  points  de  votre 
Doflrine  , Or  des  difputes  de  mots  6r  de  votre  Loi  : démêlej  - vous  - en  comme 
vous  pourrez  : comme  s’il  eût  dit  ; battez-vous  fur  ces  matières  tant  qu’il 
vous  plaira,  je  ne  veux  point  en  Itre  le  juge.  Et  en  effet , les  Juifs  battoient 
Softhcnês  juf'ques  devant  le  Tribunal  , fans  que  Gallion  s’en  mit  en  peine  : 
voilà  l’image  des  Politiques  , 8c  des  gens  du  monde  fur  les  difputes  de 
Religion , 8c  les  tenant  pour  indifférentes  , ils  fe  contentent  de  décider 
que  les  Evêques  ont  trop  de  chaleur  : mais  il  n’en  eft  pas  ainfi.  Si , bien 
différent  en  toutes  maniérés  de  Gallion , un  grand  Roi  plein  de  piété  ne 
veut  point  fe  rendre  juge  de  ces  matières , ce  n’eft  point  par  mépris  ; c’eft 
par  refpeél  pour  l’Eglife  à qui  Dieu  en  a donné  le  jugement  : cependant 
qu’y  a-t-il  de  nouveau , 8c  que  n’ayent  pas  toujours  pratiqué  avec  tous  les 
Princes  Chrétiens  fes  Auguites  Prédécefl’eurs , à protéger  les  Evêques  qui 
marchent  dans  la  voie  battue  & dans  la  folidité  de  l’ancienne  régie  f 

10.  Nous  fouhaitons  8e  nous  efpérons  de  voir  bientôt  M.  l’Archevêque 
de  Cambrai  recoanoître  du  moins  l’inutilité  de  fes  fpéculations.  Il  n’étoit 
pas  digne  de  lui , du  caradère  qu’il  porte , du  perfonnage  qu’il  faifoit  dans 
le  monde , de  fa  réputation  , de  fon  efprit , de  défendre  les  Livres  8e  les 
dogmes  d’une  femme  de  cette  forte.  Pour  les  interprétations  qu’il  a inven- 
tées , il  n’a  qu’à  fc  fouvenir  d’être  demeuré  d’accord  , qu’il  n’en  trouve  rien 
dans  l’Ecriture  : il  n’en  cite  aucun  paffage  pour  fes  nouveaux  dogmes  : il 
nomme  les  Peres  8c  quelques  Auteurs  Ecclefiaftiques  qu’il  tâche  de  traîner 
à lui  par  des  conféquences  , mais  où  il  ne  trouve  ni  fon  facrifice  abfolu  , 
ni  fes  (impies  acquiefcemens  ; ni  fes  contemplations  d’où  Jefus-  Chrift  eft 
abfcnt  par  état  ; ni  fes  tentations  extraordinaires  aufquelles  il  faut  fuccom- 
ber  ; ni  fa  grâce  aétuelle , qui  nous  fait  connoître  la  volonté  de  bon  plaifir 
en  toutes  occafions  8c  dans  tous  les  événemens  ; ni  fa  charité  naturelle  , 
qui  n’eft  pas  la  vertu  théologale  ; ni  fa  cupidité , qui  fans  être  vicieufe , 
eft  la  racine  de  tous  les  vices  ; ni  fa  pure  concupifcence  , qui  eft  , quoi- 
que facrilége  , la  préparation  à la  juftice  ; ni  fa  dangereufe  léparation  des 
deux  parties  de  l’ame  , à l’exemple  de  Jefus-Chrift  involontairement  trou- 
blé : ni  fon  malheureux  retour  à ce  trouble  involontaire  ; ni  fon  amour  na- 
turel qu’il  réforme  tous  les  jours  , au  lieu  de  le  rejetter  une  bonne  fois 
tout  entier , comme  également  inutile  8c  dangereux  dans  l’ufage  qu’il  en 
fait  ; ni  fes  autres  Propofitions  que  nous  avons  relevées  ; elles  font  les  fruit* 
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d’une  vaine  dialeélique  , d’une  métaphylîque  outrée  > de  la  faufle  Piiilofb- 

Chie  que  S.  Paul  a condamnée.  Tous  les  jours  nous  entendons  fes  tneil- 
:urs  amis  le  plaindre  d’avoir  étalé  fon  érudition  , & exercé  fon  éloquence 
fur  des  fujets  (1  peu  (blides.  Avec  fes  abftradions  ne  voit-il  pas  que  bien 
éloigné  de  mieux  faire  aimer  Dieu  , il  ne  fait  que  delfécher  les  cœurs , en 
aifoibliffant  les  motifs  capables  de  les  attendrir , ou  de  les  enflammer  ? les 
vaines  fubtilités  dont  il  éblouit  le  monde  ont  toujours  été  le  fujet  des  gé- 
miflemens  de  l’Eglife.  Je  ne  lui  raconterai  pas  tous  ceux  que  leur  bel  ef- 
prit  a déçus  ; je  lui  nommerai  feulement  au  neuvième  fiécle  un  Jean  Scot 
Erigène , à qui  les  Saints  de  fon  tcms  ont  reproché , dans  un  autre  fu- 
jet à la  vérité  , mais  toujours  par  le  même  efprit , fa  vaine  Philofophie  , 
où  il  vouloir  faire  confifter  la  Religion  St  la  piété.  C’cft  par  où  il  faifoit 
dire  aux  Peres  du  Concile  de  Valence , que  dans  Us  tcms  malheureux  il 
mettoit  U comble  à leurs  travaux  ; & que  lui  & fes  Sedateurs  en  remuant 
de  frivoles  quejlions  : ineptas  quxjliur.culas  : en  autorisant  de  crcufes  viflons  : 
aniles  fabulas  : en  raflnant  fur  la  fpiritualité  ; & pour  parler  avec  ces  Pe- 
res , en  compofant  des  ragoûts  de  dévotion  qui  et  oient  à charge  à la  pureté  de 
la  Foi  : pultes  puritati  fidei  naufeam  inferentes  : ils  dévoient  craindre  d'ètre 
importuns  aux  gémiffemens  de  l'Eglife  qui  avoit  déjà  trop  d’autres  chofes 
à déplorer  : fuperjluh  ccetum  pic  dolentium  £r  g ementium  non  oneret.  Nous 
exhortons  M.  de  Cambrai  à occuper  fa  plume  éloquente  , Sc  fon  efprit  in- 
ventif i des  fujets  plus  dignes  de  lui  : qu’il  prévienne  , il  eft  tems  encore , 
le  jugement  le  l’Eglife  : l’Eglife  Romaine  aime  à être  prévenue  de  cette 
forte  ; & comme  dans  les  Sentences  qu’elle  prononce , elle  veut  toujours 
être  précédée  par  la  Tradition  , on  peut  en  un  certain  fens  l’écouter  avant 
qu’elle  parle. 
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R E M A R Q U ES  y 

SU  R 

LA  REPONSE* 

A LA  RELATION 

vît/#  LE  QUIETISME. 


AVANT-PROP  OS. 

Raifoni  de  cet  Ouvrage. 

LEs  confeils  des  fages  font  partagés  fur  l’obligation  où  je  fuis  de  ré- 
pondre à M.  l’Archevêque  de  Cambrai.  Les  uns  difent , que  la  ma- 
tière eft  fuffifarament  éclaircie  : que  les  faits  importans  demeurent 
établis  : par  exemple  , qu’il  efl  confiant  que  ce  Prélat  s’eft  défuni  avec  fes 
confrères,  pour  avoir  voulu  exeufer  les  Livres  condamnés  de  Madame 
Guyon  : que  les  tours  d’efprit  ne  fauvent  pas  des  faits  avérés  : que  féparer  , 
comme  on  fait  encore,  l’intention  d’un  Auteur  d’avec  le  fens  naturel,  véri- 
table , unique  & perpétuel  de  fon  Livre  , c’ eft  une  illulîon  fans  exemple , qui 
donne  lieu  a défendre  tout  ce  qu’on  voudra , & à' éluder  toutes  les  cenfures 
de  l’Eglife  : qu’on  peut  bien  éblouir  le  monde  pour  un  tems  par  des  détours 
fpccicux  ; mais  qu’enfin  l’jllufion  s’évanouit  d'elle-même  ; & qu’après  tout 
ce  fait  du  deffein  formé  de  juftifier  Madame  Guyon  & fa  mauvaise  Doétrine  , 
eft  eftèntiel  à cette  matière  contre  M.  de  Cambrai , puifque  c’en  celui  qui  dé- 
montre , qu’il  eft  coupable  lui  fèul  de  tout  le  trouble  de  l’Eglife  , Si  qui  dé- 
termine le  vrai  deflein  du  Livre  de  ce  Prélat , quand  d’ailleurs  il  feroit  dou- 
teux , ce  qui  n’eft  pas  : ainfi  , qu’après  avoir  fatisfait  au  devoir  , développei 
la  matière  en  toutes  les  manières  pofiïbles , & par  les  dogmes  & par  les  faits , 
je  n’ai  qua  attendre  en  paix  la  viftoire  qui  ne  peut  manquer  à la  vérité  , & le 
fentiment  des  fages  qui  prêtai  toujours  le  defifus. 
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En  effet , on  fent  dans  le  monde , qu’ils  font  rebutés  par  cette  incroyable 
hardiefle  de  nier  tout  jufqu’aux  faits  les  plus  innocens  , & d’aflùrer  fans  preu-  R'marq.  slh 
ve  tout  ce  qu’on  veut , jufqu’à  m’accufer  deux  & trois  fois  d’avoir  révélé  une  îjA  Rtp-  A LA 
confeflîon  générale  qui  ne  m’a  jamais  été  faite.  Qui  peut  croire  que  M.  de  Pa-  &®LATl0N  » 
ris,  que  M.  de  Chartres , des  Prélats,  pour  taire  ici  leurs  autres  loiianges, 
d’une  piété  & d’une  candeur  fi  connue , avec  qui  je  fuis  uni , comme  on  voit 
dans  tous  les  attes  publics , me  fufTent  contraires  en  fecret , jufqu’à  détourner 
Al.  de  Cambrai  d'approuver  mon  Livre , qu’ils  ont  eux-mêmes  approuvé , & 
jufqu’à  s’unir  pour  fauver  le  lien  qu’ils  rejettoient  avec  moi  comme  plein 
d’erreurs  f Quand  nous  n’aurions  que  l’avantage  d’être  trois  irréprochables 
témoins  d’une  même  vérité  , & des  Juges  qu’il  a choifis , dont  félon  les  Ca- 
nons il  efl  obligé’ de  fuivre  la  Foi  ; devons  nous  craindre  , que  les  gens  dé- 

• fintérefTés  nous  refufent  leur  croyance  ? Pour  dire  un  mot  de  moi  en  particu- 
lier , & lur  un  fait  dans  le  fond  très-indifférent , étois-je  indigne  d’être  invi- 
té parM.  deCambrai  à faire  fon  Sacre  : moi  qu’il  appelloit . quoi  qu’in  digne, 
fon  pere  & fon  maître  : moi  à qui  il  avoit  fournis  & ïoumettoit  fa  Doétrine  , 
comme  à un  homme  en  qui  il  regardoit  non  pas  un  très-grand  DoSeur , car 
c’efl  ainfi  qu’il  daignoit  parler , mais  Dieu  même  ? Cependant  il  fe  récrie  con- 
tre ce  fait , comme  s'il  étoit  au-defTous  de  lui  d’être  facré  de  mes  mains  : & au 
lieu  que  les  Evêques  ont  accoûtumé  de  fe  tenir  honorés  par  le  miniffère  d’un 
confecrateur  , & qu’on  croit  en  recevoir  une  grâce  , celui-ci  ne  telle  de  me 
reprocher  un  cmprejfement  ridicule  : de  quoi  ? de  faire  une  cérémonie  ? 
de  m’autorifer  davantage  contre  M.  de  Cambrai  ? car  , que  peut  - on 
imaginer  dans  cette  occafion  , qui  m’ait  pû  faire  briguer  comme  une 
faveur,  l’honneur  de  le  facrer  f Mais,  après  tout,  je  n’ai  pas  deffein  de 
m’arrêter  davantage  à un  fait  de  nulle  importance  , & je  laifTe  à M.  de  Cam- 
brai le  plaifir  d’en  dire  tout  ce  qu’il  voudra.  Ce  qu’il  y a d’important , c’eil  de 
bien  connoître  l’affefration  de  tout  nier  , & de  faite  finette  des  moindres 
chofes. 

Ceux  qui  prendront  les  tours  d’efprit  pour  des  faits  , & toutes  les  belles 
paroles  pour  des  vérités , n’ont  qu’à  fe  livrer  à M.  de  Cambrai  , il  fçaura  les 
mener  loin.  Pour  palier  à un  autre  exemple , le  monde  approuvera-t-il  le  fem- 
blant  de  ne  pas  connoître  ce  Religieux  de  difiinSion  qui  voulut  avec  amitié 
lier  entre  nous  une  conférence  , comme  je  l’ai  raconté  dans  ma  Relation  ? Per- 
fonne  ici  n’a  méconnu  ce  Religieux  ; & ce  n’eft  que  pour  ceux  qui  font  éloi- 
gnés que  je  nommerai  avec  honneur  le  Pere  confelfeur  du  Roi.  Il  a lui-même 
raconté  le  fait  à vingt  perfonnes  illuflres  , & avec  fa  noble  franchifc , il  dit 
encore  aujourd’hui  à quiconque  le  veut  entendre , que  fur  la  propofition  de 
la  conférence  , la  réponfe  de  M.  de  Cambrai  fut  beaucoup  plus  dûre , que  je 
ne  l’ai  rapportée.  Attiirément  je  ne  ferai  pas  dépendre  la  caufe  de  ce  fait  par- 
ticulier , après  avoir  établi  les  faits  eflèntieLs  par  des  preuves  littérales  & in- 
conteffables.  Prendra-t-on  férieufement  fur  une  ffmple  allégation , fans^reu- 
ves  & (ans  témoins tout  ce  qu’imagine  M.  de  Cambrai  de  mes  hauteurs , de 
mes  vanteries , de  mes  confidences , de  mes  perpétuels  emportemens , de  mes 

* larmes  feintes  , & des  autres  faits  de  cette  nature  avancés  en  l’air  par  un  hom- 
me > qui  efl  fâché  de  Yoir  à la  fin  toutes  fes  fineifes  découvertes  , & ne  fçait 
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quelle  ralfon  en  rendre  au  Public  ? Je  ne  le  crois  pas;  & plufieurs  amis  me 
Remar^sur  confeillent  demelierà  la  lolidité  demes  preuves.  D’autres  difent  qu’il  fau- 
ia  Ri- p.  a la  droit  en  effet  s’en  tenir-là , s’il  n’y  avoit  que  les  âmes  fortes  qui  fe  mclaffent 
REArt  f ° juger  cc  différend  : fi  une  cabale  irritée  , dont  les  refforts  fe  découvrent 

' dans  tout  le  Royaume  ne  s’appliquoit  pas  à furprendre  les  infirmes  , & qu’il  ne 

fallût  pas  leur  donner  des  précautions  falutaires  contre  les  pièges  les  plus  fins 
qu’on  ait  jamais  tendus  aux  âmes  fimples.  Puifque  ce  dernier  parti  efl  vifible- 
ment  celui  de  la  Charité , j’y  donne  les  mains.  Pour  éluder  des  faits  convain- 
cans , M.  de  Cambrai  a fait  les  derniers  efforts , & a déployé  toutes  les  adref- 
fes  de  fon  efprit.  Dieu  l’a  permis  pour  me  forcer  à mettre  aujourd'hui  en  évi- 
dence lecaraéfère  de  cet  Auteur;  afin  que  la  vérité,  s’il  fe  peut,  n’ait  plus  rien 
à craindre  de  fon  éloquence.  Je  ne  pourrai  éviter  un  peu  de  longueur  dans  le 
deflèin  que  je  me  propofe  d’inférer  fes  propres  paroles  & de  longs  pafTages 
dans  ce  difeours.  Je  voudrais  malgré  fes  redites  continuelles  pouvoir  ici  rap- 
porter toute  la  Réponfe , & le  fuivre  page  à page  : l’étendue  démefurée  d’un 
tel  Ouvrage  m’en  a feule  détourné  : mais  je  choifirai  tous  les  endroits  impor- 
tans  : & le  Livre  de  M.  de  Cambrai  étant  entre  les  mains  de  tout  le  monde , je 
ferai  fi  bien , que  tout  équitable  Leéteur  me  rendra  le  témoignage  d'avoir  rap- 
porté au  long  ce  qu’il  contient  de  plus  fort. 

On  verra  dans  les  articles  fuivans  , qu’il  m’infulte  perpétuellement  fur  des 
faits  fans  preuve  , pendant  que  je  prouve  le  contraire  par  lui-même,  par  ac- 
tes : que  fa  réponfe  fe  dément  par-tout  : qu’il  défend  plus  que  jamais  Madame 
Guyon  : qu’il  change  l’état  de  la  queflion  , & me  fait  dire  à chaque  page  tout 
le  contraire  de  ce  que  je  dis.  Commençons  : & dès  l’Avertiflement . voyoni 
fes  vains  avantages  & les  vains  triomphes. 


ARTICLE  PREMIER. 

Sur  FAverciflemenr. 

§.  I.  Du  recours  aux  procédés  , & s’il  efl  vrai  que  je  n’aye  point 
répondu  aux  dogmes. 

M.  de  Cambrai. 

AV  a N t que  d'éclaircir  à fond  l'hifloire  de  Madame  Guyon  . dont  on  m'ae - 
eufe  fans  fondement  de  ne  condamner  pas  les  Livres  .je  ne  demande  au  Lec- 
teur qu'un  moment  de  patience  . pour  lui  faire  remarquer  quel  étoit  l'état  de  notre 
difpute  , quand  M.  de  Meaux  a pafjé  de  la  DoSrine  aux  faits.  Ceft  ainfi  que 
commence  l’Avertiffement  de  M.  de  Cambrai , & il  fuppofe  ces  faits  comme 
conflans  : J'ai  prouvé  A ce  Prélat  dans  ma  Réponfe  à la  Déclaration  . £r  dans 
mes  dernières  Lettres  . qu'il  avoit  altéré  mes  principaux  pajjages  pour  m imputer 
des  fentimens  impies  . £r  il  n'a  vérifié  aucun  de  ces  pajfages  fuivant  fes  citations. 
J'ai  montré  des  paralogifmes  qu'il  a employés  pour  me  mettre  des  blafphètnes  dans 
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la  bouche,  £r  U n'y  répond  rien.  C’eft-là  qu’il  rapporte  au  long  toutes  fes  de- 
mandes , & toutes  les  objections  ; & il  fuppofe , comme  fi  c’étoit  un  fait  avé- 
ré , que  je  n’y  ai  fait  aucune  réponfe.  Après  quatre  pages  de  cette  forte  , où 
il  allègue  fans  aucune  preuve  tout  ce  qu’il  lui  plaît  fur  mon  impuilfance  à ré- 
pondre , il  conclut  en  cette  forte  : Dans  cet  embarras , l'hijloire  de  Madame 
Guyon  paroît  à M.  de  Meaux  un  fpettacle  propre  à faire  oublier  tout  à coup  tant 
de  mécomptes  fur  la  DoElrint  ; & un  peu  après  : mais  ejl-il  jujle  de  croire  qu'il 
parle  fans  prévention  fur  des  chofts  fecrettes  , & qu'il  n allègue  que  quand  il  man- 
que de  preuves  pour  les  publiques  ? Avant  que  a être  reçût  à alléguer  des  faits  fe- 
trets  , il  doit  commencer  par  vérifier  toutes  les  citations  de  mon  texte  , que  je  foutiens 
dans  mes  réponfes  qu'il  a altérées.  Et  enfin  : voild , conclut-il  le  point  de  vile  , 
d'où  le  LeEleur  doit  regarder  cette  nouvelle  accufation. 

Réponse.  2.  J’arrête  de  ce  premier  pas  un  férieux  Leéleur , pour  lui  de- 
mander s’il  croit  que  cette  difpute  foit  un  jeu  d’efprit , où  il  foit  permis  de 
dire  tout  ce  qu’on  veut , pourvû  qu’on  ait  de  belles  paroles.  On  diroit  à ces 
beaux  difeours , que  AI.  l'Archevêque  de  Cambrai  n’a  jamais  parlé  des  procé- 
dés: qu’il  n’a  pas  dit  que  le  nôtre  étoit  il  étrange  & li  odieux  , que  le  récit 
n’en  trouveroit  aucune  croyance  parmi  les  hommes  : que  ce  n’eft  pas  lui  qui 
nous  a prelfé  le  premier  par  cent  reproches  amers  , à répondre  aux  faits  qu’il 
nous  objeéte.  Mais  encore  que  je  doive  bientôt  relever  cette  circonftance  , 
pour  commencer  maintenant  par  quelque  chofe  de  plus  décifif  , s’il  cil  vrai , 
comme  on  le  fuppofe , que  je  fois  palïé  aux  faits  Sc  aux  procédés  , avant  que 
d’avoir  fatisfait  aux  dogmes  ; je  veux  bien  que  l’on  accorde  à M.  de  Cam- 
brai tout  l’avantage  qu’il  demande  : mais  fi  au  contraire  il  eft  évident , que  je 
ne  fuis  venu  aux  procédés,  qu’après  avoir  établi  les  dogmes  par  mes  Ecrits 
précédent  ; fi  ma  Relation  fur  le  Quiétifme  n’eft  qu’une  fuite  de  la  Réponfe 
a quatre  Lettres  de  ce  Prélat  ; réponfe  qu’il  a vue,  qu’il  a citée  ; que  j’ai  fi- 
nie , en  lui  déclarant  qu’après  avoir  traité  tout  le  dogme  par  principes  dé- 
monftratifs  , Je  n'avois  plus  à le fatisfaire  que  fur  les  faits  & les  procédés , puif- 
qu'il  le  demandoit  avec  tant  d'injtance  : peut-on  dire  avec  la  moindre  couleur  , 
que  je  ne  viens  aux  procédés  que  par  impuiftance  de  répondre  aux  dogmes  ? 

§.  II.  Sur  Us  alterations  du  texte , &c.  « 

M.  de  Cambb  Ai.  3.  J'ai  prouvé  à M.  de  Meaux  qu'il  avoit  altéré  mes  prin- 
cipaux pajfages  .pour  m'imputer  des  fentimens  impies  .•  il  n'a  vérifié  aucun  de  ces 
paffages.  J'ai  montré  des  par alogifmes  qu'il  a employés  pour  me  mettre  des  blafphl- 
mes  dans  la  bouche  .(s’il  n'y  répond  rien.  Je  l'ai  prejfé  .mais  inutilement  .de  répon- 
dre fur  des  queflions  ejfentielles  & décifives  pour  mon  fyfiime.  Il  s'agit . fi  Dieu  par 
Je  s promejfes  gratuites  a été  libre  ou  non , de  nous  donner  la  béatitude  furnaturelle. 
SiD  ieu  ne  l'eût  pas  donnée  , n'auroit-il  pas  été  aimable  pour  fa  créature  ? Quand 
je  le  prejfe  de  me  répondre  fur  des  dogmes  fondamentaux  de  la  Religion . il  fe  plaint 
de  mes  queflions  , & ne  veut  point  s'expliquer ce  nef  pas  que  ces  queflions  lui 
ayent  échappé  ; au  contraire  il  les  rapporte  prefque  toutes  , & prend  foin  de  n'en 
expliquer  aucune.  , 

4.  Cet  argument  eft  répété  à toutes  les  pages.  M.  de  Cambrai  fuppofe  par- 
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= tout,  que  depuis  long  tems  je  cite  mal  fon  texte . & que  j'explique  mal  toutes  fes 
Remarq^sur  paroles.  Il  nefert  de  rien , dit-il , de  montrer  à M.  de  Meaux  les  altérations  les 
*<-tA  ei,idenres  , M.  de  Meaux  compte  pour  rien  ce  que  j'ai  vérifié  J ùr  il  commence 
du  ton  le  plus  ajjàré  comme Jije  n'avois  ofé  rien  répondre. 

Réponse,  f.  C’eft  lui-même  qu’il  a dépeint  dans  ces  dernicres  paroles.  11 
eft  , fans  doute  , bien  aifé  de  s’adjuger  la  viftoire , & de  feindre  que  fon  ad- 
verfaire  eft  abattu  à fes  pieds  , déformé  & fans  réplique  : mais  au  fond  , parmi 
tant  d’endroits  de  fa  Réponfe  , où  ce  Prélat  m’objeéle  des  altérations  de  fon 
texte , il  n’en  rapporte  pas  une  feule.  Il  me  renverra  fans  doute  à les  Livres, 
où  il  prétend  les  avoir  prouvées  ; mais  il  doit  donc  me  permettre  auflt  de  le 
renvoyer  aux  endroits  des  miens  où  je  les  ai  éclaircies. 

6.  C’en  fecoit  aifez  pour  fermer  la  bouche  à un  accufateur;  mais  s’il  en 
veut  davantage  , dira-t-il  que  je  n’aye  pas  répondu  à fes  explications  fur  l’in- 
térêt propre  éternel  ; fur  le  facrifice  abfolu  ; fur  la  perfuaiïon  & conviftion 
invincible  & réfléchie , & néanmoins  apparentej  & non  pas  intime  ; fur  le 
(impie  acquiefcement  à fa  jufte  condamnation  ; fur  la  féparation  des  parties  de 
l’ame , jufqu’à  mettre  les  vertus  dans  l’une  , & les  vices  dans  l’autre,  pour  les 
unir  par  ce  moyen  dans  le  même  fujet  ? C’eft-là  pourtant  le  fond  des  explica- 
tions par  où  M.  de  Cambrai  tâche  de  couvrir  l’impiété  de  fon  fyftême.  J’ai 
donc  déjà  fatisfait  de  Ce  côté-là  à celles  des  prétendues  altérations  qui  font 
les  plus  eflentielles.  Si  l’on  ne  veut  pas  lire  un  Livre  auffi  court  que  ma  Répon- 
fe à quatre  lettres , qu’on  life  du  moins  les  titres  des  queftions  qui  font  à la 
tète  ; on  verra  que  j’ai  tout  traité.  Sur  ces  queftions  tant  vantées , où  l’on  ne 
ceiTe  de  me  rappeller  à tous  les  états  poflibles  ou  impoflïbles  , où  Dieu  peut 
mettre  ou  ne  mettre  pas  la  nature  humaine  ; que  doit-on  chercher  davantage  , 
que  d’éclaircir  précifément  ce  qui  eft  utile , & d’éloigner  le  refte  comme 
etranger  à laqueftionf  C’eft  ce  que  j’ai  fait:  Si  on  m’avouera  que  j’ai  du 
moins  autant  ae  raifon  de  fuppofer  la  folidité  de  mes  réponfes  , qu’en  a M. 
de  Cambrai  à me  fuppofer  vaincu , & à s’attribuer  la  viâoire. 

7.  Pendant  qu’on  me  reproche  des  altérations  dont  je  n’ai  jamais  été  capa- 
ble , j’ai  démontré  au  contraire , qu’on  m’imputoit  fauflement  des  Doctrines 
que  je  rejette  en  termes  formels  : qu’on  attaquoit  fous  mon  nom  les  fentimens 
& les  propres  termes  de  S.  Thomas  : qu’on  prenoit  pofitivement  pour  ma 
réponfe,  une  objeftion  que  je  me  faifois  à moi-même:  ce  dernier  fait  eft  po- 
fitif  & ne  confifte  que  dans  une  (impie  leélure.  M.  de  Cambrai  ne  devoit-il 
pas  le  nier  ou  le  confefter  de  bonne  foi  ? Mais  j’ai  vû  trois  Lettres  contre  ma 
Réponfe  à quatre  des  (îennes  : il  femble  vouloir  finir  par  la  troilîéme  , puif- 

Siu’il  annonce  d’abord  qu’elle  contient  le  refie  de  fes  plaintes.  11  ne  dit  pas  un 
eul  mot  dans  fes  trois  Lettres  , d’une  altération  de  mon  texte  fi  clairement 
démontrée.  Je  pourrais  dire  que  dans  tout  le  refte  il  ne  touche  à fon  ordinaire  , 
aucune  des  principales  difficultés:  je  pourrais,  fans  doute,  comme  M.  de 
Cambrai , chanter  cent  fois  mes  viftoires , fi  j’étois  d’humeur  à prendre  de  tels 
avantages  : mais  je  me  réduis  au  fait.  C’eft  allez  que  je  montre  à M.  l’Archevc- 
que  de  Cambrai , que  la  gloire  qu’il  fedonne  eft  vaine  : nous  n’avons  pas  droit 
de  fuppofer,  lui  que  mes  réponfes  foient  foibles  , ni  moi  que  fes  preuves 
foient  nulles:  c’eft  le  fond  dont  il  ne  s’agit  point  ici  : la  queilion  confifte  à 
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fçavoir , fi  dans  la  difpute  fur  les  procédés , il  doit  prononcer  d’autorité , que 
je  fuis  vaincu  , qu’il  m’a  ôté  la  parole  , que  ce  n’eft  que  par  impuiffance  que 
je  pâlie  aux  faits , parce  que  la  Doftrine  me  réuffit  mal , c’eftlà  ce  qui  s’appelle 
dil'courir  en  l’air , & faire  illufion  aux  yeux  par  de  vains  tours  de  foupldfc. 

8.  J’en  dis  autant  des  reproches  fur  les  fouhaits  de  Moïfe  & de  S.  Paul  : 
Ce  font , dit-il , pays  inconnus  pour  M.  de  Meauic  je  n’y  ai  fait  aucune  répon- 
fe  ; je  n’ai  non  plus  répondu  aux  pieux  excès  , aux  amoureufes  extravagances , 
• dont  l’accufation  efl  recommencée  cent  & cent  fois  dans  la  Réponfe  à ma  Re- 

lation : mais  je  ne  demande  au  fage  Leéleur  , qu’un  demi  quart  d’heure  pour 
lire  huit  pages  de  la  Réponfe  à quatre  Lettres , 3c  reconnoître  que  j’ai  fatis- 
fait  à tout.  Et  pour  les  pieux  excès , les  faintes  folies  , les  amoureufes  extrava- 
gances , je  les  ai  montrées  dans  les  paroles  formelles  des  Saints , en  explica- 
tion des  fouhaits  de  Moïfe  & de  Saint  Paul.  J’ai  démontyé  que  ces  deux 
Saints  n’ont  pas  perdu  un  moment  le  défir  de  leur  falut  éternel , dans  le  tems 
qu’ils  paroiflbient  le  facrifierle  plus  : cependant  M.  de  Cambrai  répété  fans 
fin , non  pas  que  j’ai  mal  répondu , car  c’eft  le  point  de  la  difpute  ; mais  que  je 
n’ai  pas  dit  un  feul  mot  : tant  il  préfume  qu’un  tour  éloquent  &.le  ton  affirma- 
tif peut  tout  fur  les  hommes. 


Remarq.  sur 

LA  KEP.  A I.A 
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§.  III.  Sur  le  fecret , & en  particulier  fur  celui  de  Confeffion. 

M.  de  Cambrai.  9.  Alors  ilarecours  ( M.  de  Meaux  ) à tout  ce  qui  efl  le 
plus  odieux  dans  la  fociétè  humaine.  Le  fecret  des  Lettres  miffives  J qui  dans  les  cho- 
fes  d'une  confiance fi  religieufe  Gr  fi  intime  . efl  le  plus  facré  après  celui  de  la  Con- 
feffion  j n'a  plus  rien  d’inviolable  pour  lui.  Il  produit  mes  Lettres  à Rome  ; il  les 
fait  imprimer  pour  tourner  à ma  diffamation  les  gages  de  la  confiance  fans  bornes 
que  j'ai  eue  en  lui  : mais  on  verra  qu’il  fait  inutilement  ce  qu'il  n'eft  jamais  permis  de 
J aire  contre fon  prochain. 

1 o.  Il  va  jufqu'â  parler  d’une  Confeffion  générale  que  je  lui  confiai . Gr  où  j'ex- 
pofois  comme  un  enfant  à fon  pere  toutes  les  grâces  de  Dieu  Gr  toutes  les  infidélités  de 
ma  vie.  On  a vu  , dit-il , dans  une  de  fes  Lettres  qu’il  s’étoit  offert  à me  faire 
une  Confeffion  générale  : il  fçait  bien  que  je  n’ai  jamais  accepté  cette  offre. 
Pour  moi . je  déclare  qu’il  l’a  acceptée  . G r qu'il  a gardé  quelque  tems  mon  écrit  : il 
n'en  parle  même  plus  qu'il  nefaudroit . en  ajoutant  tout  de fuite  : tout  ce  qui  pour- 
roit  regarder  des  fecrets  de  cette  nature  , fur  fes  dilpofitions  intérieures  eft  ou- 
blié : & il  n’en  fêta  jamais  queilion.  Lu  voilà  cette  Confeffion  fur  laquelle  il  pro- 
met d’oublier  tout , G rde  garaerfidélement  le  fecret  ; mais  efl- ce  le  garder fidèlement , 
que  défaire  entendre  qu'il  en  pourvoit  parler  j & de  fe  faire  un  mérite  de  n’en  parler 
pas  quand  il  s'agit  du  Quiétifme ? Qu'il  en  parle  : jy  confens:  cefilence  dont  il  fe 
vante , eft  cent  fois  pire  qu'une  révélation  de  mon  fecret  : qu’il  parle  félon  Dieu  : je 
fuis fl  affiiré  qu'il  manque  de  preuves . que  je  lui  permets  d'en  aller  chercher  jufques 
dans  le  fecret  mviolable  de  ma  Confeffion.  Il  infifle  en  un  autrexndroit  fur  cette 
même  accufation  , & il  me  reproche  de  mètre  fait  un  mérite  de  me  taire . par  rap- 
port au  Quiétifme  fur  fa  Confeffion  générale.  Me  voilà  donc  par  deux  fois  pofi- 
tivement  accufé  fur  le  fecret  violé  d’une  Confeffion  générale , & il  n’y  a rien 
de  plus  férieux  que  cette  plainte. 

Tome  yi.  Gggg 
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Riïonsï  sur  la  Confession. 

11.  Nous  dirons  un  mot  fur  le  fccret  des  Lettres  miffives  ; mais  voici 
une  accufation  bien  plus  grave , & qu’on  ne  peut  point  paflèr  fi  légèrement , 
de  n'avoir  pas  gardé fidèlement  If fient  d'une  ConfeJJion  générale  : j'ai  fait  enten- 
dre . que  jepouvois  parler  de  quelque  chofe  dont  il  s'efi  confitjfé  à moi Jur  le  Quiètifi- 
me  : dont  je  méfiais  un  mérite  de  ne  parler  pas , &•  ce filence  dont  je  me  vante , dit- 
il  , ejl  cent  fois  pire  qu’une  révélation  de  fion  fiecret  : de  ce  fecret  de  Confeflîon 
qu’il  m’a  confié.  Je  fuis  donc  coupable  d’infidélité  dans  un  fecret  de  Confef- 
fion  : ce  que  j’ai  fait  eft  cent  fois  pire  que  de  l’avoir  révélé , & j’en  conviens , 
fi  ce  qu’il  avance  eft  véritable. 

1 2.  Tout  le  monde  demeure  d’accord  , qu’en  quelque  maniéré  qu’un  Prêtre 
ïévéle  un  fecret  de  Confeflîon , foit  par  la  bouche  , foit  par  quelqu’autre  li- 
gne , c’eft  un  des  crimes  des  plus  qualifiés  qu’il  puiftè  commettre.  Il  n’eft  pas 
même  permis  de  faite  connoitre  par  le  moindre  indice,  qu’un  pénitent  foit 
coupable.  Pierre  de  Blois , dans  ion  Traité  de  la  Pénitence , accufe  un  Abbé 
de  déshonorer  fon  Pénitent , quand  il  prend  pour  lui  un  air  de  dédain  qui  fioit 
remarquable  ; St  que  par-là  il  le  rend  fulpeft  même  en  général  ; £r . dit-il , il 
importe  peu  que  ce  fioit  ou  par  la  parole  J ou  par  quelque fient . ou  par  un  air  de  dédain 
Jur  le  vifiage  : quodamvukutfocontemptu,  ou  par  quelqu’autre  maniéré  que  ce 
foit , qu’on  divulgue  le fiecret  de  la  confidence  £ autrui.  En  tout  cas , pourfuit-il  , 
en  ejl  dépofié  par  une  Cenfiure  canonique  : & après  être  déchu  de  fion  Ordre . on  ejl 
condamné  à de  perpétuels  & ignominieux  pèlerinages  .■  taies  canonica  Cenfiura  ae- 
ponit  . Crc.  Les  peines  font  augmentées  depuis  ce  tems-là  : la  Juftice  fécu- 
liére  met  la  main  fur  ces  indignes  violateurs  du  plus  religieux  de  tous 
les  fecrets , & je  n’ai  pas  befoin  de  rapporter  à quelle  peine  elle  les  con- 
damne. 

i j.  Après  ces  régies  févcrcs  M.  de  Cambrai  ne  prouve  pas  le  crime  di- 
gne du  feu  dont  il  m’accufe  , il  voit  à quoi  il  s’oblige  devant  Dieu  & devant 
les  hommes.  L’accufation  eft  expreffe  : une  de  fes  Lettres  portoit  : Quand  vous 
le  voudrej . je  vous  dirai  comme  à un  Confefifieur  tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  une 
ConfieJJion  générale  de  toute  ma  vie £r  de  tout  ce  qui  regarde  mon  intérieur  : dire 
tout  cela  comme  à un  Confefteur , c’eût  été  en  effet  Ce  confeffer,  & je  l’avois 
naturellement  pris  de  cette  forte  : fur  ce  fondement , ma  Relation  porte  ces 
mots  : M.  de  Cambrai  fiçait  bien  que  je  niai  jamais  accepté  cette  offre  : (y  moi.  dit- 
il.  je  déclare  qu'il  l'a  acceptée.  Voilà  un  démenti  bien  formel  ; je  le  mérite,  s’il 
dit  la  vérité.  Il  ajoute  que  j’ai  été  infidèle  à l’inviolable  fecret  d’une  Confef- 
fion  générale  : puis  frappé  d’une  accufation  auffi  vifiblement  faufle  ( car  il 
faut  bien  que  je  m’explique  en  termes  précis)  il  biaife  à fon  ordinaire,  & il 
parle  ainfi  : M.  de  Meaux  a gardé  quelque  ttms  mon  Ecrit.  On  ne  fe  confefle 
point  par  écrit  : mais  on  pourra  croire  qu'il  m’a  laiilé  en  fe  conièflant  ou  l’Ecrit 
de  fa  Confeflîon  , ou  du  moins  quelque  Ecrit  d’un  pareil  fecret  : il  n’ofe  le 
dire  , quoiqu’il  tâche  de  le  faire  entendre.  Eft-il  permis  de  donner  de  telles 
idées  & d’articuler  de  tels  faits  ? 

i-j.  Quand  il  avoueroit  àpréfent  qu’en  effet  je  ne  l’ai  jamais  confefle  , en 


Digitized  by  Google 


) 


ÊVÊQUE  DE  MEAUX. 


5 9i 


difant  qu’il  m’a  confié  comme  à un  ConfeiTeur  un  Ecrit  qu’il  appelle  une  Con- 
fefïïon  générale  , la  vérité  s’y  oppofe:  je  n’ai  reçu  de  lui  en  particulier  au- 
cun Ecrit , quel  qu’il  foit  : tous  les  Ecrits  qu’il  m’a  donnés  m’ont  été  com- 
muns avec  ceux  qu’il  avoit  mis  dans  l’adàire  : à une  allégation  fans  preuve 
j’oppofe  un  fimpledéni,  & la  gravité  delà  chofe  m’oblige  a le  confirmer  par 
ferment  : Dieu  eft  mon  témoin , c’efl  tout  dire. 

1 p.  S’il  veut  après  cela  nous  avoir  donné  à tous  un  Ecrit  de  même  fccret 
qu’une  Confellïon  générale  , je  n’ai  rien  à dire,  finon  ce  qui  eft  porté  dans 
nia  Relation  , que  s’il  y a quelque  chofe  de  cette  nature  ,Ü  ejl  oublié  il  n’en 
fera  jamais  quejeion. 

16.  M.  de  Cambrai  fouticnt  que  parler  ainfi , c 'ejl  trop  parler  dune  Con- 
fejjion  : cela  eft  vifiblement  outré.  Quand  ce  Prélat  fe  feroitconfeilë  à mo  i, 
âc  que  je  l’aurois  avoué , ce  qui  n’eft  pas  ; c'ell  autre  chofe  d’avouer  une 
Confeifion  , autre  chofe  d’en  violer  le  fecret. 

17.  Mais  pourquoi  ai- je  parlé  de  Confeifion  ? je  Fai  dit  dans  la  Relation  : 
je  le  répété  : c’ell  qu’on  répandoit  dans  le  monde  , & les  témoins  que  j’en 
puis  donner  font  irréprochables  , que  la  maniéré  dont  nos  articles  ont  été 
lignés  , étoit  un  fecret  que  nous  nous  étions  donné  les  uns  aux  autres , fous 
le  fceau  de  la  Confeifion.  Je  voulois  aller  au-devant  d’un  tel  drfcours,  & 
de  toute  autre  femblable  idée  ; & l’accufation  férieufe  qu’on  me  fait  encore 
aujourd’hui  fur  le  fecret  de  la  Confeifion  , montre  trop  que  ma  précaution 
étoit  nécefiàire. 

18.  Je  promets j dit-on,  d'oublier  tout  .•  non,  je  ne  dis  pas  ce  qu’on  me 
fait  dire,  j'oublierai , comme  fi  dans  le  tems  prélent  j'en  avais  quelque  fou- 
venir  : je  dis  fans  rien  alfùrer , que  s’il  y a eu  dans  nos  converfations  ou 
dans  nos  Ecrits  quelque  chofe  quon  fe  foit  donné  les  uns  aux  autres  , fous 
le  fceau  de  la  Confeifion , il  ejl  oublie  de  ma  part  .■  e/l-ce  trop  parler , & 
peut-on  fonder  fur  ces  paroles  une  accufation  capitale  f 

iÿ.  Mais  je  taille  entendre  que  j’avois  quelque  chofe  à dire  , qui  m’avoir 
été  confelTé  fur  le  Quiétifme  , -matière  fi  importante  & fi  compliquée  ; on 
ofe  ajoûter , que  je  me  fais  un  mérite  de  n'en  parler  pas.  Non  encore  un 
coup  : je  n’ai  pas  dit  un  feul  mot  du  Quiétifme  ; je  parle  à l’occafion  du 
petit  myjlère , fur  la  façon  dont  les  articles  d’Ifly  furent  lignés  entre  nous  , 
& il  ne  s’agit  ni  directement  ni  indirectement , du  Quiétiüne. 

20.  Mais  je  parle  , dit-on  , de  ce  qui  pouvoit  regarder  les  difpoftions 
intérieures  de  M.  de  Cambrai  , comme  d’une  chofe  oubliée  : c’ell  que  ce 
Prélat  avoit  dit  dans  la  Lettre  que  j’ai  rapportée  pour  d’autres  fins,  qu’il 
offroit  de  me  confellër  tout  ce  qui  regardait  fon  intérieur  : mais  d’étendre 
jufqu’au  Quiétifme , à des  crimes  ou  à des  erreurs , une  exprelfion  aulfi 
vague  & aulfi  générale  , que  celle  de  difpojitions  , qui  comprend  indiffé- 
remment tout  le  bien  & tout  le  mal , & fur  laquelle  encore  je  n’aflùre  rien  ; 
c’ell  empoifonner  les  paroles  les  plus  innocentes  , & proprement  me  ren- 
dre coupable  fur  un  fujet  capital  , fans  le  moindre  indice. 

21.  En  un  mot,  j’ai  voulu  qu’on  fçût,  que  s’il  fe  trouvoit  quelqu’un 
afiéz  injulte  pour  me  foupçonner  de  me  fervir  contre  M.  de  Cambrai  de 
la  Confeifion  qu’il  difoit  qu’il  me  vouloit  faire , & que  j’avois  refufée  ; 

Gggg  ’j 


Remarq.shr 

LA  REP.  A LA 
Relat.  &c. 
Art.  1. 


Digitized  by  Google 


59* 


ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 


c’efl  à quoi  je  ne  fongeois  pas  : à Dieu  ne  plaife  : on  voit  d’où  j’ai  tiré 


Remarq.  sur  mes  preuves , & qu’on  temeroit  en  vain  de  me  les  ôter  , fous  prétexte  d’une 
RelatVc1*  Confefiïon  générale  , qu’on  prétendroit  m’avoir  faite. 


Akt.  I. 


T - 

22.  Quand  après  cela  M.  de  Cambrai  me  fait  rompre  le  fceau  facré  de 


la  Confefïïon  , par  un  facrilége  punifiàble  ; s’il  l’a  prouvé  , qu’on  me  châ- 
tie : s’il  avance  témérairement  un  tel  fait  contre  un  Evêque  fon  confécra- 
teùr  j qu’il  s’humilie  une  fois  : c’efl  tout  ce  que  je  lui  demande  : qu’il 
avoue  qu’il  eft  entraîné  par  ta  rapidité  de  fon  éloquence  : qu’il  ne  vante 
plus  fa  modération  & fa  douceur:  On  n'a  guère  de  peine  . dit- il,  d'être  doux 
quand  on  /fait  qu'on  ne  défend  que  la  vérité.  C’efl  ce  qui  nous  force  à lui 
répliquer  , que  ce  n’cft  donc  pas  la  vérité  qu’il  défend  , puifqu’il  fe  laifle 
emporter  fans  le  moindre  fondement  ■ & avec  les  exagérations  les  plus 
injufles , aux  accufations  les  plus  atroces. 


§.  IV.  Sur  les  procédés  : Oui  a commencé ? 


M.  de  Cambrai.  2).  Tout  le  monde  efl  étonné  de  voir  M.  de  Cam- 
brai nous  faire  les  aggreflèurs  fur  le  récit  des  procédés  : voici  les  paroles 
de  fon  Avertiflement  : Qui  efl-ce  qui  force  M.  de  Meaux  à déclarer  tout  ? 
J'ai  toujours  borné  la  difputf  aux  points  dogmatiques  ; & malgré  mon  inno- 
cence . j ai  toujours  craint  des  conteflations  de  faits  . qui  ne  peuvent  arriver  en- 
tre des  Evêques . fans  un  fcandaîe  irrémédiable. 

Refonsb.  24.  Nous  lui  montrerons  bien- tôt  que  fon  procédé  concer- 
nant Madame  Guyon  . que  nous  fommes  enfin  contraints  de  découvrir  à 
toute  l’Eglifb  , influe  dans  le  fond  : mais  en  attendant  , peut-il  dire  qu’il  a 
toujours  évité  de  former  par  les  procédés  entre  les  Evêques  des  contcfla- 
tions  fcandaleufes  ? C’étoit  fans  doute  un  procédé  qu’il  racontoit , quand 
il  reprochoit  à M.  l’Archevêque  de  Paris  l’Examen  & l’Approbation  du 
Livre  qu’il  a condamné , & il  fcavoit  bien  que  ce  Prélat  avoit  nié  cent 
fois  les  faits  qu’il  avance.  A-t-il  évité  cette  conteflation  , & ne  l’a-t-il 
pas  au  contraire  pouflée  à bout  dans  fa  première  Lettre  à cet  Archevê- 
que f ne  finit-il  pas  cette  même  Lettre  par  un  procédé  fi  fauflement  al- 
légué, qu’il  l’a  fupprimé  lui-même  en  d’autres  de  fes  Ecrits  , comme  il 
en  demeure  d’accord  par  deux  fois  dans  fa  Réponfe  ? La  première  Let- 
tre qui  m’eft  adrelfée  , eft  conclue  par  le  même  fait , dont  il  fçait  bien 
en  fa  confcience,  que  nous  fommes  bien  éloignés  de  pouvoir  demeurer 
d’accord. 

13.  11  oublie  qu’il  a déclaré  notre  procédé  fi  odieux,  que  l’Hiftoire,  fi 
on  la  faifoit  , ne  trouveroit  point  de  croyance  parmi  les  hommes  : en 
forte  qu’il  valoir  mieux  en  ôter  la  connoiflance  au  Public.  Qu’il  me  per- 
mette de  lui  rendre  ici  les  propres  paroles  dont  il  s’eft  fervi  contre  moi  : 
Ce  Jilence  dont  M.  de  Meaux  fe  vante  . efl  cent  fois  pire  que  la  révélation  du 
fecret  qu'il  fait  femblant  de  cacher.  Que  n’a-t-il  pas  dit  de  mon  procédé 
avec  Madame  Guyon  , à qui  il  m'accufe  d'avoir  donné  les  Sacremens  , 
contre  toute  régie  ? N’étoit-ce  pas  un  procédé  bien  effentiel  ? paflons  : 
mon  hvpocrifie  , mes  larmes  trompeufes  pour  le  déchirer  plus  furement , 
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& le  rcfte  que  le  Lefteur  pourra  voir  au  commencement  de  ma  Relation  : 
n'étoit-ce  pas  un  procédé  le  plus  odieux  qu’il  m’imputoit  ? Ainli  nous  ne^RtMAiKusux 
faifons  que  répondre  : c’eft  lui  qui  nous  fait  les  aggreflèurs  contre  la  vérité  £ L* 

du  fait  : dans  fon  intérêt  il  fait  valoir  la  réputation  fi  nécejfiaire  à un  Evi-  1#c' 

que  pour  l’exercice  de  fon  minifière  .*  cependant  il  veut , tant  il  efl  jufle  , > 

avoir  pû  impunément  attaquer  le  nôtre , & encore  nous  ôter  les  juftes 
défenfes  qu’il  nous  a lui-même  fournies. 

§.  V.  Sur  les  Lettres. 

M.  de  Cambrai.  26.  M.  de  Meaux  a recours  à tout  ce  qu  il  y a de 
plus  odieux....  Le  fecret  des  Lettres  mijfives  n'a  plus  rien  d'inviolable  pour 
lui.. . . Il  fait  inutilement  ce  qu'il  n'efi  jamais  permis  de  faire  contre  fon  pro- 
chain. C’eft  ce  qui  revient  à toutes  les  pages  , & on  allègue  par  tout  la 
Loi  inviolable  des  Lettres  mijfives  £r  des  Mémoires  fecrets. 

* Réponse.  17.  lui  répons:  Le  Mémoire  que  j’ai  imprimé , n’a  jamais 
été  donné  comme  un  fecret.  C’eft  la  plus  fine  apologie  que  M.  de  Cam- 
brai ait  jamais  pu  faire  à fon  avantage  : fi  elle  le  tourne  contre  lui , c’eft 
par  la  régie  commune  , que  tout  ce  qu’inventent  pour  leur,  défènfe  ceux 
qui  s’oppofent  à la  vérité  ,*  leur  tourne  à condamnation.  Il  n’y  a donc  pas 
la  moindre  ombre  de  violation  du  fecret  dans  l’imprelïïon  de  ce  Mémoire 
qui  décide  tout. 

28.  Au  furplus , dans  une  Hiftoire  fuivie  , telle  qu’cft  celle  de  nos  exa- 
mens & de  tous  nos  procédés  , il  falloit  aller  à la  fource , & faire  con- 
noître  notre  accufateur  ; convaincre  de  faux  , ce  qu’il  a dit  étant  fâché , 
par  ce  qu’il  a reconnu  avant  que  de  l’être  : c’eft  ce  qui  nous  a fait  oppo- 
fer  fes  Lettres  à fes  Livres,  dès  le  commencement  de  cette  difpute.  Afin 
de  remuer  en  fa  faveur  le  reflort  de  la  compafïïon  , il  s’eft  donné  pour 
perfécuté,&  fes  confrères  pour  perfécuteurs  : pendant  qu’ils  ne  faifoient 
autre  chofe,  que  de  déclarer  leur  penféefurun  Livre  dont  on  les  faifoit 
garants  : & il  ne  veut  pas  qu’il  leur  foit  permis  de  montrer  par  fon  propre 
aveu  qu’ils  n’ont  eu  ni  l’efprit  , ni  le  procédé  du  perfécuteur  de  leur 
Frere  f Mais  lui-même,  qui  veut  paroître  fi  fcrupuleux  fur  le  fecret  des 
Lettres  mifïïves  , m’a  t-il  demandé  ma  permiffion  pour  publier  celle  où  je 
lui  dis  : Je  vous  fuis  uni  dans  le  fond  . avec  le  refpeft  £r  l’ÿiclination  que 
Dieu  fçait  : je  crois  pourtant  reffentir  encore  un  peu  . £r  cela  m'efi  infuppor - 
table.  Cette  Lettre  eft  de  confiance  comme  les  autres  , fur  la  matière  de 
nos  examens  : vifiblcmcnt  elle  eft  écrite  après  la  fignature  des  articles , & 
on  voit  que  je  lui  infinue  le  plus  doucement  que  je  puis , la  peine  qui 
me  reftoit  fur  le  cceur  : il  eft  aifé  de  la  deviner  : mais  quoi  qu’il  en  foit , 
c’eft-la  une  Lettre  fur  mes  fentimens  fecrets  qu’il  a révélée  , pour  en  tirer 
avantage  contre  inoi-même.  Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  , que  j’ai  com- 
mencé : mon  exemple , s’il  éioit  mauvais  , ne  l’autorifoit  pas  à faillir  : 
mais  c’eft  qu’il  fçait  en  fa  confcience  que  le  fecret  de  Lettres  mj^cs , 
comme  celui  de  certains  difeours , eft  lùjet  aux  Loix  de  la  dilcrétron.  Il 
a produit  d’autres  Lettres  que  les  miennes  : veut-il  qu’on  lui  demande  en 
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vertu  de  quoi  ? Il  fait  encore  paroître  une  de  mes  Lettres  fur  le  fujet  im- 
Kfm»rq.  'lr, portant , s'il  m’a  prié  de  faire  fon  Sacre  , & il  s’en  fert  mal  à propos , 
la  K p.  a l*  p0ur  établir  le  ridicule  emprefiement  qu’il  m’impute  : par  oïl  il  montre 
a;LtAÎ'  &c‘  bien  , que  s’il  en  avoit  d’autres  dont  il  pût  tirer  avantage  , il  ne  s’en  tai- 
* roit  pas.  Celle  ci  fe  trouve  accompagnée  d’une  de  M.  de  Paris.  Une  autre 
~ ~ du  même  Prélat , également  révélée  dans  la  Répoufe  à la  Relation  , aflu- 
roit  M.  de  Cambrai , Que  M.  Pirot  étoit  charmé  de  l'examen  de  fon  Livre  : 
M.  de  Paris  lui  a-t-il  permis  de  fe  fervir  de  la  Lettre  , contre  un  homme 
qu’il  a mis  en  place , & que  cependant  M.  de  Cambrai  veut  convaincre 
de  variation  par  cette  Lettre  î C’eft  la  feule  preuve  qu’il  ait  de  la  préten- 
due Approbation  dont  il  fe  vante  : il  fe  fait  dire  par  ce  Doéteur , que  fon 
Livre  e/l  tout  d'or:  ne  falloit-il  pas  diflinguer  des  honnêtetés  générales, 
fur  un  Livre  dont  on  entend  la  leéture  en  courant  , fans  jamais  l’avoir 
entre  fes  mains  , d’avec  une  Approbation  férieufe  ? Mais  il  n’a  tenu  , dit-il , 
qu’à  M.  Pirot  d’avoir  le  Livre  en  fa  polTeflîon  tant  qu’il  eût  voulu.  M. 
Pirot  le  nie.  M.  de  Cambrai  l'allure  feul  , & le  Leél*ur  équitable  doit  du* 
moins  aulïï  peu  déférer  à fon  rapport , quand  il  eft  feul  , que  lui-mcme 
M.  de  Cambrai  défère  à celui  des  autres  en  cas  pareil.  Se  moque-t-il  de 
tant  appuyer  fur  des  faits  particuliers  avancés  en  l’air  ? Nous  verrons  les 
autres  Lettres  milGvcs  qu’il  a imprimées , fans  l’*aveu  & contre  l’intention  de 
leurs  Auteurs. 

29.  Mais  encore  n’y  a-t-il  que  les  Lettres  qui  obligent  au  lêcret  f Si 
je  lui  ai  avoué  , ce  qu’il  outre  , que  dans  le  tems  qu’on  me  remettoit 
cette  a (Lire  , je  n’avois  pas  là  faine  François  de  Sales , | ni  le  B.  Jean  de  la 
Croix  , ni  quelques  Myiliques  ; d’où  il  conclut  contre  moi  dans  fa  Ré- 
ponfe  latine  à M.  l’Archevêque  de  Paris,  que  j'étois  ignorant  de  la  voie 
myftique  ; & dans  fa  Réponfe  à la  Relation  , que  je  ne  connoiffois  point  les 
myjliques , en  forte  que  je  voulus  qu'il  mfn  donnât  des  Recueils  : lui  ai-je 
permis  de  profiter  de  nos  fecrettes  convergions , pour  aflôiblir  le  juge- 
ment que  j’ai  porté  fur  les  matières  qu’on  m’avoit  remifes , en  m’accufant 
par  mon  aveu , à ce  qu’il  prétend , de  les  ignorer  f 

30.  Mais  cela  n’eft  pas  un  fecret  ? Pourquoi  n’en  eft-ce  pas  un  de  me 
tourner  en  reproche  un  aveu  particulier  qu’on  mecroit  défavantageux  îjMais 
pourquoi  les  Lettres  miâives  de  M.  de  Cambrai  font-elles  fecrettes  f qu’on 
les  relile  : ou  verra  qu’il  n’y  eft  fait  aucune  mention  de  fecret  : dans  le 
fond  elles  n’ont  rien  de  mauvais  ; elles  ne  font  que  repréfenter  une  fou- 
million  qui  étoit  louable,  & ne  tourneroit  qu'à  honneur  au  Prélat  qui 
les  a écrites  , fi  fa  conduite  fuivante  ne  démentoit  pas  fes  bons  fentimens  : 
fa  faute  n’eft  pas  de  les  avoir  eus , mais  de  les  avoir  changés.Tout  eft  permis 
à M.  de  Cambrai  : il  imprime  toutes  les  Lettres  & tous  les  lecrets  qu’il 
veut  : tout  eft  défendu  aux  autres  , & lui  feul  peut  faire  paffer  tout  ce  qu’il 
lui  plaît. 

M.  de  Cambrai.  3 1.  Si  elles  voient  maintenant  le  jour,  dit  M.  de  Meaux, 
parlait  de  mes  Lettres  fecrettes  , c'eft  au  moins  à l'extrémité  , lorfquon  me 
force  à parler , ùr  toujours  plutôt  que  je  ne  voudrois.  Qu'efl-ce  qui  ly  force  f 
qu  ai-je  fait  que  défendre  le  texte  de  mon  Livre  depuis  un  an  Cr  demi , en  le  fou - 
mettant  au  Pape  f 
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Réponse.  32.  1.  Ce  Prclat  fuppofe  toujours  le  fait,  qu’il  p’a  point  parlé 
le  premier  fur  les  procédés , fur  quoi  il  vient  d’être  convaincu. 

2.  Il  fuppofe  que  fon  procédé  que  j’ai  raconté  , n’influe  pas  dans  le  fond 
de  cette  matière  ; enforte  qu’il  foit  confiant  qu’il  détermine  fon  Livre  à un 
mauvais  fens  , & au  defièin  manifeftement  condamnable,  de  défendre  Mada- 
• me  Guyon  Si  fa  Doôrine  , ainfi  qu’il  a etc  dit , & que  la  fuite  achèvera  de 
le  démontrer.  . 

j.  Il  fuppofe  que  c’eft  ici  un  fait  particulier , pendant  qu’il  s’agit  ou  de  Iaif- 
fer  établir,  ou  d’étouflèr  dans  fa  naiflance  une  Sefte  toujours  renaiflànte  , 
que  l’on  pare  de  belles  couleurs  , comme  il  a été  remarqué  dans  la  Re- 
lation. 

4.  Il  fuppofe  enfin  , que  ce  n’eft  pas  une  nouvelle  raifon  de  faire  connoître 
fon  injufie  procédé , qu  il  nous  ait  voulu  réduire  à paflèr  pour  des  hypocri- 
tes & des  perfécuteurs  , fi  nous  ne  le  convainquions  par  des  preuves  incon- 
tcftables  & par  fon  propre  témoignage. 

§.  VI.  Réflexions  fur  les  faits  rapportés  en  cet  article  ; & comment 
ou  les  doit  qualifier . 

33.  Le  fage  Leftcur  décidera  comment  on  doit  appeller  les  fuppofitions 
dans  le  fait , qu’on  vient  de  remarquer  dans  cet  article. 

34.  1.  Que  l’Auteur  n’a  fait  dans  fes  Livres  que  foutenir  fon  texte  & les 
1 Dogmes , fans  en  venir  aux  procédés , & fans  y venir  le  premier. 

2.  Que  j*n’ai  point  répondu  aux  Dogmes  ;&  que  c’eft  faute  d’y  pouvoir 
répondre  , que  j’en  fuis  venu  aux  procédés. 

3.  Il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  j’y  ai  bien  répondu  ou  non  , mais 
fi  l’on  peut  fuppofer  comme  certain  dans  le  fait , que  je  n’y  ai  point  répon- 
du ni  pû  répondre. 

4.  Que  j’ai  révélé  un  fccrer  de  Confellion  , & fait  pis  que  le  révéler  dan» 
toute  fon  étendue. 

J.  Comment  ces  fuppofitions  dans  le  fait  peuvent  être  qualifiées  : 6c  fi  l’on 
n’en  peut  pas  conclurre  , que  cette  Rcponfe  n’a  rien  de  grave  ni  de  férieux, 
puifque  l’Auteur  n’y  fait  qu'ébloüirle  monde,  & fuivre  fa  plume  échauffée  , 
ou  le  défir  de  me  contredire  : ce  qui  paroît  principalement  dans  l’accufa- 
tion  de  la  Confeffïon  révélée,  & dans  la  fuppofition  comme  confiante , que 
je  n’en  puis  plus. 


Remakq.  sur 
la  REP.  A LA 
Relat-  &C. 
Art.  I* 
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Remarq.  sur 
la  Rep.  * ea 
Rhlai.  Sec. 

Art.  II. 


ARTICLE  II. 


Sur  le  Chapitre  premier  de  la  Réponfe  de  M.  de  Cambrai 
> où  il  juftifie  Ton  eftime  pour  Madame  Guyon. 


pour  Madame  Guy< 
§.  I.  Quelle  étoit  t eftime  de  ce  Prélat. 

M.  de  Cambrai. 


i.  T L faut  voir  avant  toutes  chofes  quelle  étoit  l’ertime  que  M.  de  Cam- 

X brai  avoit  conçue  de  Madame  Guyon  , & conlidérer  enfuite  fi  les  té- 
moignages fur  lefquels  il  fe  fonde  , y font  proportionnés. 

2.  Cette  perforine  . if  e/Z  vrai . me  parut  fort  pieufe.  Je  l'efimai  beaucoup  ••  je  la 
crus  fort  expérimentée  & éclairée  fur  les  voies  intérieures  ; quoiqié  elle  fût  fort  igno- 
rante , je  crus  apprendre  plus  fur  la  pratique  de  ces  voies  en  examinant  avec  elle  fes 
expériences  , que  je  n'eujfe  pû faire  en  confultant  des  perfonnes  plus  fçavantes . mais 
fans  expérience  pour  la  pratique.  On  peut  apprendre  tous  les  jours  en  étudiant  les  voies 
de  Dieu  fur  les  ignorans  expérimentés  : n'auroit-on  pas  pu  apprendre  pour  la  prati- 
que . en  converfant par  exemple  avec  le  bon  frere  Laurent?  Voilà  cf  que  je  puis 
avoir  dit  à M.  l'Archevêque  de  Paris  > Êr  à M.  de  Meaux . en  préfence  de  M. 
Tronfon. 

Reponsh.  3.  Encore  qu’il  aflToiblifle ce  qu’il  nous  a dit  de  cette  femme , il 
ijou^fufbt  quai  l’ait  regardée  , comme  une  perfonne  dans  laquelle  les  voies 
parfaites  étoient  , pour  ainfi  dire , réalifées , qu’on  les  y voyoit  comme  en 
celles  qui  font  enfeignées  de  Dieu  par  l’onétion  de  Ion  Elprit , telles  que 
font  les  perfonnes  faintes.  Son  efiune  a encore  deux  caraftères  : l’un , qui  la 
fait  paflèrà  ceux  qui  le  croient  : l’autre , qu’elle  s’étend  jufqu'à  fes  Livres  , à 
la  manière  qui  a paru  dans  fon  Mémoire . & que  la  fuite  fera  mieux  con- 
noître.  . . 

q..  Ce  fondement  fuppofé , il  faut  maintenant  confidérer  , fi  les  témoigna- 
ges qu’il  rapporte  for  le  fujet  de  cette  femme , font  proportionnés  à l’eftime 
qu’il  avoit  pour  elle  : voici  le  premier. 

§.  II.  Premier  témoignage  de  feu  M.  de  Genève. 

y.  Je  l'ai  connue . ( Madame  Guyon)  au  commencement  de  l'année  1689. 
quelques  mois  après  quelle  fut  fortie  de  la  Vifitation  de  la  rue  S.  Antoine , £r  quel- 
ques mois  avant  quej'allajfe  àla  Cour.  J étois  alors  prévenu  contr  elle  .fur  ce  que 
j ’avois  oui  dire  de Jes  voyages  : voici  ce  qui  contribua  à effacer  mes  imprejjions.  Je  làs 
une  Lettre  de  feu  M.  de  Genève  > datée  du  29  Juin  16X3.  où  font  ces  paroles Jhr  cette 
perfonne  : Je  f eftime  infiniment . mais  je  ne  puis  approuver  quelle  veuille  rendre  fon 

ejprit 
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tfprit  univerjel  ù‘  quelle  veuille  l'introduire  dans  tous  nos  Monaftères  , î^SSEESS- 
au  préjudice  de  celui  de  leur  Injlitut.  Cela  divife  (y  brouille  les  Communautés  Rkmarq.  suri 
Us  plus  faintes à cela  prèl . je  l’efime  > & je  l honore  au-delà  de  l'imagi-  Rfcp’  * LA! 

Réponse.  6.  Il  faut  avoir  bien  envie  d’eftimer  Madame  Guyon  & d’eftâcer  . 
le?  mauvaifes  iinprdlïons  de  fes  voyages , du  moins  indifcrets  avec  le  P.  la 
Combe  , pour  s’appuyer  de  cette  Lettre.  Voici  comme  en  parle  M.  de  Cam- 
brai : Je  voyais  . dit-il , que  le feul  grief  de  ce  Prélat  était  le  jéle  indifcret  d'une 
femme  J qui  vouloir  trop  communiquer  ce  qu'elle  croyait  bon.  Il  (e  contente  d’appel- 
ler  «n  pele  indifcret , d’avoir  voulu  introduire  par-tout  fon  efprit  particulier, 

& même  dans  Us  Monaftères . au  préjudice  de  celui  de  Uur  Injlitut. 

~J.  M.  de  Cambrai  compte  pour  rien  cette  derniere  parole  , qui  loin  de 
permettre  qu’on  approchât  Madame  Guyon  des  Maifons  Religieufes,  l’en  de- 
voit  exclurre  à jamais, comme  une  femme  qui  y brouilloit  tout  : n’eft  ce  pas  de 
deilèin  formé  vouloir  exeufer  Madame  Guyon , que  de  réduire  à une  fimple 
indifcrëtion  la  témérité  de  contredire  l’efprit  des  Communautés  ; Mais  celle 

?ue  ce  Saint  Prélat  éioignoit  des  Monaftères  bien  réglés  , croira-t-on  qu’il 
eût  lailfée  approcher  ailément  des  autres  perfonnes  pieufes , & acquérir  leur 
dlime  ? à cela  près  tout  alloit  bien  , & M.  de  Cambrai  facile  à contenter  fur 
le  fujet  de  cette  femme  , fe  payoit  des  complimens  de  civilité  que  lui  faifoit 
un  Prélat , à condition  de  lui  fermer  toute  approche  de  fes  Monaftères. 


§.  III.  Second  témoignage  de  feu  AL  de  Genève. 

» 

M.  de  Cambrai.  8.  Quoique  ce  Prélat  ait  défendu  l'an  1 688.  Us  Livres  de 
Madame  Guyon  . il  parolt  avoir  perfiflé  jufqu'au  8.  Février  de  l'an  i6$$.à  efti- 
mer  la  vertu  de  cette  perfonne  ; ce  quil  prouve  par  les  paroles  de  cette  Lettre  , 
où  il  écrit  à un  ami  : Je  ne  vous  ai  jamais  oui  parler  d elle  qu'avec  beaucoup  d'ef- 
time  ùf  de  refpeSl , &*c.  11  allure  qu’il  en  a ufé  de  même  : fie  il  conclut  en  di- 
fant  : Si  elle  a eu  quelques  chagrins  à Paris . elle  ne  Us  doit  imputer  qu'aux  liaifons 
quelle  a eues  avec  le  P.  la  Combe  : Et  l'on  ajoute  . quelle  s'ejifait  des  affaires  par 
des  Conférences  £r  par  des  communications  quelle  a eues  dans  Paris  avec  quelques 
perfonnes  du  Parti  du  Quiétifme  outré.  Quelque  éloignement  que  je  lui  aye  toujours 
témoigné  pour  cette  DoBrine&pour  Us  Livres  dur.  la  Combe  , j'ai  toujours  parlé 
de  la  piété  & des  moeurs  de  cette  Dame  avec  éloge. 

Réponse.  7.  Enfin , M.  de  Cambrai  n’a  rien  pour  autorifer  l’cflime 
dont  il  honoroit  Madame  Guyon , que  le  témoignage  d’un  Prélat  qui  en 
avoir  déjà  condamné  les  Livres  ; qui  avoit  cru  lui  devoir  parler  fi  forte- 
ment contre  U Pere  la  Combe  fon  Dircdleur , fie  contre  les  üuiétfles  ou- 
trés qu’elle  fréquentoit.  Voilà  les  beaux  témoignages  qui  ont  mérité  à cette 
femme  l’eftime  d’un  Archevêque  ; ce  lui  eft  allez  , qu’on  parle  en  général 
honnêtement  de  fes  moeurs , comme  on  a coutume  de  faire , quanti  on  ne 
veut  pas  s’en  enquérir  davantage.  En  effet  , depuis  que  ce  Saint  Evêque 
s’eft  ienti  obligé  à entrer  plus  avant  dans  cet  examen  , il  a chaflé  de  fon 
Diocèfe  Madame  Guyon  avec  le  Pere  la  Combe  , non  feulement  pour  leurs 
mauvais  Livres  , mais  encore  pour  leur  conduite  fcandaleufe.  S’il  a parlé 
Tome  VI.  H h h h 
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plus  doucement  de  la  conduite  de  Madame  Guyon  avant  que  d'être  bien 
Remarq.  sur  informé,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  faille  produire  des  paroles  générales,  com- 
ia  Kep.  a la  me  des  attestions  authentiques , ni  que  ce  Yrélat  ait  eu  intention  de  re- 
K8Art  *i*  commander  fa  vertu , & de  la  rendre  eltimable.  Il  feroit  bien  étonné  , s’il 
* revivoit , de  lé  voir  citer  comme  défenfeur  de  Madame  Guyon  ; 8c  après 
ce  qui  s’elt  parte  depuis  , il  ne  falloit  pas  remuer  fes  cendres  contre  fa 
penfée.  Au  relie , il  eli  évident  que  les  Lettres  de  ce  Prélat  ne  font  pas 
voir  dans  Madame  Guyon  la  moindre  teinture  de  cette  haute  fpiritualité 
qui  la  pûc  faire  regarder  par  M.  de  Cambrai  comme  fi  expérimentée  G fi 
éclairée  dam  les  voies  intérieures  , qu’il  en  fit  fon  amie  fpirituelle , & qu  il 
étudiât  fes  expériences.  Mais  voici  quelque  cliofe  de  plus  fort. 

. § IV.  Sur  mon  témoignage  de  moi-même. 

I b.  El i bien  , citons  à M.  de  Meaux  un  témoin  qui  ait  là  G examiné  à 
fond  tous  les  Manufcrits  de  Madame  Guyon  : je  n’en  veux  point  d'autre  que 
lui-même. . . . Voici  ce  qu’il  fit  . quand  elle  fut  dans  fon  Diocéfe  .*  il  lui  con- 
tinua dés  le  premier  jour  l'ufagr  des  Sacremens  fans  lui  faire  retraiter  ni  avouer 
aucune  erreur  : dans  la  fuite , après  avoir  vu  tous  les  Manufcrits , G"  examiné 
foigneufemenc  la  perfonne  , il  lui  diâa  un  aide  de  foumijfion  fur  les  34.  arti- 
cles J daté  du  15.  Avril  i6p  J.  où  après  avoir  condamné  toutes  les  erreurs  qu'on 
lui  imputait , il  lui  fit  ajouter  ces  paroles  : Je  déclare  néanmoins  . que  je  n'ai 
. jamais  eu  intention  de  rien  avancer  J qui  fût  contraire  à l'efprit  de  l'Eglife  Ca- 
tholique Apofiolique  é G Romaine &c. 

Réponse.  ïi.  Ceux  qui  fe  font  biffés  éblouir-  par  un  aéie  qui  ne  dit 
rien , doivent  apprendre  à n’être  plus  furpris  par  de  telles  chofes.  Il  faut 
diliinguer  deux  tems  : celui  qui  a précédé  l’aéle  qu’on  rapporte , & celui 
eu  il  fut  (igné. 

12.  Avant  que  de  ligner  l’Afte  où  Madame  Guyon  commençoit  à fouf- 
crire  fes  fourmilions  particulières,  j’ai  dit  dans  la  Relation  . que  comme 
elle  les  témoignoit  en  tout  & par- tout  dans  toutes  fes  paroles  & dans  tou- 
tes fes  Lettres,  je  ne  crus  pas  la  devoir  priver  des  Sacremens,  où  feu  M. 
de  Paris  l’avoit  confervée.  Je  la  traitois  avec  toute  forte  de  douceur , n'ayant 
pas  encore  bien  déterminé  en  mon  efprit  , fi  fes  vilions  venoient  de  pré- 
fomption  , de  malice  , ou  de  quelque  débilité  de  fon  cerveau.  On  ne  con- 
noit  l’indocilité  8c  l’opiriâtreté  , que  par  les  défobéilfar.ces , ou  par  les  re- 
chutes , & les  manquemens  de  paroles.  Ainfi  la  vovant  docile  en  tout  à 
l’extérieur,  je  la  laiffois -entre  les  mains  de  fon  Confelfeur  , homme  habi- 
le , Codeur  de  Sorbonne  , & ancien  Chanoine  de  l’Eglife  de  Meaux  , fans 
m’informer  du  particulier  , & je  la  trairai  en  infirme  avec  toute  forte  de  con- 

Rum.  xiv.  t.  defcendance  , félon  le  Précepte  de  S.  Paul  : Receveq  celui  qui  efi  infirme  dans 
la  Foi  > fans  difpute  ni  contention.  C’eft  une  inftgne  témérité  de  condamner 
cette  conduite , qui  au  contraire  me  donne  lieu  de  dire  à M.  de  Cambrai 
R m.  xiv.  4.  avec  l’Apôtre  , dans  une  affaire  de  pure  police  eccléliallique  : Qui  êtes- 
,0-  vous  pour  juger  votre  frere  ? 

13.  A la  lignature , je  ne  fis  que  rédiger  par  écrit  ce  qu’elle  m’expo- 
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foit  de  fes  fenrimens.  Ainfi  je  lui  laiflfai  dire  comme  à une  perfonne  igno- 
rame,  mais  docile  , telle  que  je  la  croyois  alors  quelle  n'avoit  eu  aucune  Remaaq.svr 
intention  de  rien  enfeigner  contre  la  Foi  de  l'Eglife.  Éft-ce  là  un  crime  qui  *■*  Rep-  a tA 
méritât  d’être  relevé  par  un  Archevêque  , qui  de  delfein  prémédité  ne  ij" 

voudrait  pas  tourner  tout  contre  un  confrère  innocent  f Eh  bien , Mada-  ’ 
me  Guyon  n’avoit  pas  un  deflein  formé  d’écrire  contre  l’Eglife  : c’étoit 
foiblefle  : c’étoit  ignorance  , fi  l’on  veut  ; je  lui  aidois  quelquefois  à s’ex- 
pliquer dans  les  termes  les  plus  conformes  à ce  qui  me  paroifibit  être  de 
fon  intention.  M.  de  Cambrai  appelle  cela , diller  un  afle  ; 6c  il  en  conclut 
que  j’autorife  le  fentiment  que  cette  femme  avoit  d’elle  - même.  Mais  un 
Prélat  exercé  dans  les  procédures  de  cette  forte  , devoir  fçavoir  le  con- 
traire, puifqu’après  avoir  écrit  ce  qu’elle  vouloir , je  ne  fis  que  lui  donner 
aéle  de  fa  déclaration  , comme  j’y  étois  obligé  , 6c  lui  enjoindre  en  peu 
de  mots  ce  qu’elle  devoit  croire  6c  pratiquer.  C’eft  ce  qui  paraîtrait  par 
l’expédition  de  l’aéfe  , fi  M.  de  Cambrai  l’avoit  produit  : pour  moi  je  n’ai 
pas  befoin  de  grollîr  un  Livre  en  tranferivant  de  longs  aéfes  qu’on  rappor- 
tera peut-être  plus  commodément  ailleurs  : quoi  qu’il  en  foit , M.  de  Cam- 
brai qui  s’en  veut  fervir  contre  moi , doit  l’avoir . ou  reconaoitre  qu’il  m’ac- 
eufe  à tort. 

14.  En  paffant,  on  voit  que  cet  Archevêque  éclairait  de  près  Madame 
Guyon , pendant  qu’elle  étok  entre  mes  mains , & qu’elle  lui  rendoit  bon 
'compte  de  mes  procédures  ; mais  on  va  voir  néanmoins  qu’elle  le  trom- 
poit , & qu’il  vouloir  fe  laiffer  tromper. 

§.  V.  Autre  témoignage  tiré  de  moi-rr.émc. 


M.  PE  Cambrai,  ij.  M.  de  Meaux  lui  diEla  encore  cet  parolei  dant 
fa  foufeription  à l'Ordonnance  . où  il  cenfuroit  les  Livres  de  cette  perfonne  : Je 
n'ai  eu  aucune  des  erreurs  expliquées  dans  ladite  Lettre  Pafiorale  , ayant  tou- 
jours intention  d'écrire  dans  un  féru  très-catholique , &c.  Je  fuis  dans  la  der- 
nière douleur  que  mon  ignorance  . £r  le  peu  de  connoiffance  des  termes  . m'en 
ait  fait  mettre  de  condamnables. 

Réponse.  16.  Tout  cet  endroit  rapporté  par  M.  de  Cambrai , com- 
me coinpofant  la  déclaration  de  Madame  Guyon  , eft  inventé  d’un  bout 
à l’autre.  Ce  Prélat  en  devoit  produire  l’expédition  , s’il  l’a  en  main  , ou 
fupprimer  tout  ceci , s’il  ne  l’a  pas  , 6c  ne  pas  faire  dire  à cette  femme 
ce  qu’elle  ne  dit  point  ; ni  inférer  dans  mon  Procès-verbal  ce  qui  n’y  fût 
jamais.  M.  de  Cambrai  demeure  d’accord  de  la  foufeription  de  Madame 
Guyon  à l'Ordonnance . où  je  cenfurois  les  Livres  de  cette  perfonne.  Cette  Cen- 
fure  eft  publique  : & fi  avant  que  d’en  parler , M.  de  Cambrai  avoit  dai- 
gné la  relire , il  y aurait  trouvé  le  Moyen  court , la  Régie  des  affociés , 
& l'Interprétation  du  Cantique  des  Cantiques  , expreffémenr  condamnés 
avec  la  Guide  fpirituelle  de  Molinos , en  ces  termes  ; Lefquels  Livres  déjà • 
notés  pur  diverfes  Cenfures . Nous  condamnons  d'abondant . comme  contenant 
une  mauvaife  Doctrine . & routes  ou  les  principales  Proportions  ci-dejfus  par 
Nous  condamnées  dans  les  articles  fufdits  J qui  font  les  34.  d’Iflfy.  De  cette 
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forte  , M.  de  Cambrai  étant  convenu  que  Madame  Guyon  avoic  fouferic 
Këmarq.  sur  à la  condamnation  de  fes  Livres  portée  par  cette  Cenfure , ne  peut  nier 
ia  Rtp.  a la  fjuj  une  jnfigue  infidélité  qu’elle  ne  les  aie  condamnées  comme  contenans 
*Art"  flC'  llne  mauvatft  doêlrine . & tomes  ou  les  principales  proportions  condamnées  dans 

' les  articles  d'ify  qui  aufli  étoient  inférés  dans  la  Cenfure,  comme  en  faifant  le 

fondement  principal.  J’ai  rapporté  en  fubftance  avec  cette  Cenfure  , l’afte  où 
Madame  Guyon  y fouferivit.  Je  l’aurois  rapporté  entier,  s’il  eût  été  néceffai- 
re , & fi  l’on  n’eût  pas  évité  de  groffir  un  Livre , en  y inférant  de  longs 
a êtes  qui  n’étoient  pas  conteflés.  Si  à préfent  M.  de  Cambrai  y ajoûte  ce 
qu’il  lui  plaît , ou  il  l’a  vû  dans  fade  même  > & dans  quelque  expédition 
authentique  ; ou  il  ne  l’a  pas  vû  , & il  le  raconte  à fa  fantaifie  fur  la  Foi 
de  Madame  Guyon  ou  de  quelque  autre.  S’il  l’avoit  vû , il  en  auroit  fait 
mention  ; il  auroit  produit  la  pièce  dont  il  fe  fert  : il  n’a  rien  vû  , com- 
me il  eft  certain  , puifqu’il  ne  peut  pas  avoir  vû  ce  qui  n’eft  pas  , il  doit 
avouer  que  fon  amie  ou  quelque  autre  fur  fa  parole  lui  a menti , & qu’il 
adhère  trop  facilement  à un  menfonge  évident , en  alléguant  un  acte  faux. 

17.  Par  ce  moyen  , plus  de  la  moitié  de  la  Réponfe  tombe  , puifqu’el- 
le  efl  fondée  dans  fa  plus  grande  partie  fur  un  aéte  inventé.  Toutes  les 
fois  qu’on  trouvera  dans  la  Réponfe  de  M.  de  Cambrai  cet  aéte  , où 
Madame  Guyon  dit  d’elle-même  de  fi  belles  chofes  , c’efl-à-dire  , cent  & 
cent  fois , ( car  les  redites  ne  font  point  épargnées  , ) qu’on  fe  fouvienne 
qu’il  eft  faux  d’un  bout  à l’autre.  Si  l’on  en  doute , je  le  produirai  avec 
tous  les  autres  : mais  en  attendant , & pour  abréger , il  fuffit  qu’on  n’ait 
ofé  ni  produire  , ni  pas  même  mentionner , ni  l’aéte  , ni  l’expédition  , com- 
me on  a fait  celle  de  l’attefiation  qu’on  .a  tant  vantée. 

§.  VI.  Sur  mon  attejiation  & fur  celle  de  AI.  de  Paris . 

M.  de  Cambrai.  18.  Cefl  fur  ces  déclarations  de  fes  intentions  faites 
devant  Dieu , Sr  diflées  par  ce  Prélat,  quil  lui  donna  l' attejiation  fui  vante  : 
Nous  Evêque  de  Meaux , &c. 

15».  M.  l' Archevêque  de  Paris  a fuivi  la  même  conduite , &c. 

Réponse.  20.  Je  défendrai  donc  tout  enfemble  par  une  feule  & mê- 
me raifon  la  conduite  de  ce  Prélat  & la  mietyie.  Pour  la  mienne  , elle  con- 
lilte  en  deux  chofes  : dont  l’une  efl , ce  que  je  condamne  dans  Madame 
Guyon  ; & l’autre  efl , ce  que  j’y  exeufe  : ce  que  j’y  condamne  eft  en- 
core fubdivifé  en  deux  points , dont  l’un  regarde  fes  erreurs  , & l’autre 
regarde  fa  conduite.  , 

21.  Pour  les  erreurs , l’attefiation  porte  ; que  je  fai  reçue  aux  Sacrement 
au  moyen  du  aêtes  quelle  avait  ftgnés  devant  moi.  Or  ce  qu’elle  y avoit  li- 
gné , c’étoit  comme  l’avoue  M.  ac  Cambrai , la  formelle  condamnation  de 
les  Livres , comme  contenans  une  mauvaife  Doürine  &*  toutes  ou  les  prin- 

. à pales  Propofttions  réprouvés  dans  les  articles  d'IJJy. 

22.  S’il  y avoit  quelque  erreur  finguliérement  pemicieufe  dans  la  Doc- 
trine , c’étoit  la  fuppreflion  des  demandes  & des  aélions  de  grâces.  Or  j’a- 
vois  pourvu  à ce  point  en  lui  preferivant  dans  l’aéle  qu’elle  fouferivoit  , 
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de  faire  au  tems  convenable  les  demandes  , & autres  allés  de  cette  forte , comme 

ejfentiels  à la  piété  , Gr  exprejfémenc  commandés  de  Dieu  J fans  que  perfonne 

s'en  puijfe  difpenfer  . fous  prétexte  d'autres  allés  prétendus  plus  parfaits  ou  émi-  Rep.  *•  W 

nens , ni  autres  prétextes  quels  qu'ils  f oient.  Ainfi  figné  dans  l’Original  : f J. 

Bénigne  Ev.  de  Meaux  , J.  M.  B.  de  la  Mothe  Guyon  : en  date  du  i.  de  1 
Juillet  i<5pf. 

23.  Quiconque  fçaura  comprendre  où  confifle  le  Quiétifme  , verra  que 
non-feulement  il  étoit  condamné  en  général , mais  encore  en  particulier  , 
exprelfément  proferit  par  fes  paroles  : par  où  auffi  fe  jufbfie  clairement  ce 
qui  eft  porté  dans  la  Relation  , qu’on  a fait  en  particulier  condamner  par 
actes  à Madame  Guyon  , les  principales  Propofitions  du  Quiétifme  auf- 
quelles  aboutifloient  toutes  les  autres.  La  plus  lévère  critique  peut-elle  rien 
oppofer  à cette  condamnation  des  erreurs  ? 

24.  Pour  les  conduites  particulières  de  Madame  Guyon  , qu’y  avoit-il 
de  plus  efficace  pour  la  réprimer  , que  les  défenfes  par  elle  acceptées  avec 
foumiffion  d écrire  , enfiigner . Gr  dogmatifer  dans  l’Eglife . ou  de  répandre  fes 
Ecrits  imprimés  ou  manuferits  , ou  de  conduire  les  âmes  dans  les  voies  de  l'O- 
raifon  ou  autrement  ? qu’y  a-t-il  à craindre  de  fes  vifions , de  fes  prophé- 
ties , ni  en  général  de  les  Livres  imprimés  ou  manuferits quand  on  les 
défend  tous  également  ? Et  en  général  , qu’y  a-t-il  à craindre  de  la  di- 
reétion  d’une  perfonne  , à qui  on  défend  d'écrire , enfeigner . dogmatifer , di- 
riger ou  conduire  fous  quelque  prétexte  que  ce  fait  ? Que  M.  l’Archevêqu^  de 
Cambrai , qui  n’afpire  plus  qu’à  fe  juilificr  en  m’accufant , pouffe  fa  criti- 
que où  il  voudra , il  ne  trouvera  rien  d’omis  dans  cette  attelfation  qu’il  a 
rapportée  , 8c  Ci  Madame  Guyon  avoit  été  fidèle  à des  fouiniffions  ft  ex- 
preffes , l’affaire  étoit  finie  de  fon  côté.  Je  fuis  donc  autant  irrépréhenfi- 
ble  à réprimer  fa  conduite , qu’à  condamner  fes  erreurs. 

2y.  Il  y a un  point  où  je  lui  ai  laiffé  déclarer  ce  qu’elle  a voulu  pour 
fa  juflification  & fon  exeufe  , & c’efl  celui  des  abominables  pratiques  de 
Molinos , où  mon  atteftation  porte  que  je  ne  l’ai  point  trouvé  impliquée , ni 
entendu  la  comprendre  dans  la  mention  que  j’en  avois  faite  dans  mon  Ordon- 
nance du  6.  Avril  16^7.  c’eft  qu’en  effet  je  ne  voulois  pas  entamer  cette 
matière , pour  des  raifons  bonnes  alors , mais  qui  pouvaient  changer  dans 
la  fuite  : ce  qui , après  tout , n’étoit  pas  tant  juftifier  Madame  Guyon  , que 
fufpendre  l’examen  de  ce  côté  de  l’affaire.  Ainfi  j’ai  tâché  , félon  la  parole 
& l’exemple  de  Jelu»Chrift , à garder  toute  juftice , & à fatisfàire  également 
à tout  ce  que  la  Charité  & la  vérité  me  demandoient. 

26.  De  cette  forte  , mon  attention  que  M.  l’Arche  vécue  de  Cambrai 
a produite j>our  me  convaincre,  a démontré  mon  entière  juffification  : puif- 
que  ce  Prélat  n’accufe  M.  de  Paris  que  de  la  même  conduite , il  faut  qu’il  fe 
taife  à fon  égard  , comme  au  mien.  J’ajouterai  feulement  que  M.  l’ Archevê- 
que de  Paris  a plus  fait  que  moi , & que  les  exprefTcs  contraventions  à des  pa- 
roles fouferites  , dont  Madame  Guyon  a depuis  été  convaincue , ont  obligé 
ce  Prélat  à de  plus  grandes  précautions  envers  cette  femme  : enforte  que,  s’il 
faut  jamais  produire  les  aélcs  entiers  , au  lieu  que  AI.  de  Cambrai  les  a don- 
nés par  lambeaux  , <k  avec  des  additions  fuppofées , ils  le  couvriront  encore 
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— plus  de  confufîon , qu’il  ne  l’eft  par  l'évidence  de  ce  que  j’ai  dit  , & par  l’im- 
RtMAKq.  si  r poiîîbilité  de  prouver  la  moindrechofe  de  ce  qu’il  avance. 

la  Htr.  A LA 
RbLAT.  8iC. 


Art.  II. 


§.  VII.  S'il  ejl  vrai  que  je  n’aye  rien  répondu  fur  le  fttjet 
de  Madame  Guyon. 


M.  de  Cambrai.  27.  Tout  l’artifice  de  M.  de  Cambrai  eft  de  me  repré- 
fenter  toujours  , comme  un  homme  qui  ne  répond  rien  . à qui  enfuite  il  compo- 
fe  des  réponfes  à la  fantaifie , en  fupprimant  les  miennes , qui  font  fans  répli- 
que. En  voici  un  exemple  : Pourquoi , M.  de  Meaux  fe  vante-t-il  de  mt  convain- 
cre de  faux  ?En  avouant  le  fait  que  j'avance , c'efl- à-dire  . la  Communion  de  Pa- 
ris., qu'il  lui  donna  de  fa  propre  main  . il  ne  répond  rien  , ( remarquez  ce  mot  ) 
aux  fréquentes  Communions  qu'il  lui  a permifes  à Meaux  pendant  fix  mois  , fans 
lui  avoir  jamais  fait  avouer  , ni  rétraéler  ce  kanatifme  où  elle fe  croyait  la  Femme 
de  l'Apocalypfe  , l Epoufe  au-dejfus  de  la  Mere. 

Réponse.  28  .Je  ne  répons  rien , dit-il,  je  n’ai  rien  fait  avouer  à Madame 
Guyon  ? N’eft-ce  rien  répondre  , que  de  dire  qu’on  lui  a laillé  les  Sacremcns , 
à caule  de  fa  fçumrfïïon  abfolue  , & réitérée  par  tant  de  déclarations  de  vive 
voix,  & partant  d’aéles  loufcrits  delà  main  ? Pour  venir  au  particulier , M.de 
Cambrai  oferoit-il  dire , que  je  n’ai  rien  déclaré  à Madame  Guyon  de  mes  fen* 
timens  contre  fes  erreurs  , que  le  Public  connoilfoit , après  ce  qui  eft  écrit 
dan#  les  Etats  d’Oraifon  fur  la  fignature  des  articles  ; & fur  fa  louicriprion 
aux  Cenlures  du  16  & du  27  Avril  169  J.  contre  fes  Livres , comme  conte- 
nans  unemauvaife  Doftrine  f Veut-on  venir  aux  conduites  particulières  de 
cette  femme  ? n’ai-jc  pas  dit  que  je  commençai  par  défendre  ces  abfurdes  com- 
munications de  grâces  ; Scqtte  Madame  Guyon  répondit  qu’elle  obéiroit  à cette 
défenfe  aulfi-bien  qu’au  commandement  donné  exprès  pour  l'empîcher  de  fe  mêler 
de  direÜion . comme  elle  faif oit  avec  une  autorité  étonnante  ? M.  de  Cambrai  ne 
lit  pas  le  Livre  qu'il  réfute  ; il  ne  lit  que  ce  qui  convient  à fa  prévention  , & 
à l’avantage  qu’il  vgut  prendre  » en  difant  qu’on  ne  lui  répond  jamais 
rien. 

• 2p.  Pour  peu  qu’il  eût  confulté  mon  Livre  , il  y auroit  lû  , que  le  4 de 
Mars  1 6p 4.  j’écrivis  une  grande  Lettre  à Madame  Guyon  , ou  je  lui  mar- 
quois  tous  mes  lentimens  fur  ces  prodigieufes  communications  . fur  l'autorité  de 
lier  & délier  .fur  les  vifions  de  l'Apocalypfe  .G  les  autres  chofes  que  j'ai  racontées. 
Voilà  donc  uneréponfe  précife  lur  les  chefs  , où  l’on  allure  que  je  ne  répons 
rien.  J’ajoute  que  la  Réponfe  de  Madame  Guyon  , qui  fuivit  de  près  cette 
grande  Lettre , étoit  très-foumife  , & s'il  en  faut  dire  les  termes  pour  conten- 
ter M.  de  Cambrai , Madame  Guyon  y répète  à chaque  ligne  : Je  me  fuis  trom- 
pée .-j'accufe  mon  orgueil , ma  témérité , ma  folie  ; (y  remercie  Dieu  qui  vous  a inf- 
piré  la  Charité  de  me  retirer  de  mon  égarement  : je  renonce  de  tout  mon  coeur  à 
cela  : je  confens  tout  de  nouveau  qu'on  brûle  mes  Ecrits , & qu’on  cenfure  mes  Li- 
vres . n’y  prenant  aucune  part.  11  s’agifloit  donc  tant  de  la  Doctrine , que  de  la 
conduite  : car  ma  Lettre  du  4 de  Mars  lui  reprélentoit  également  fes  excès  , 
fes  égaremens  , fes  erreurs  infupportables  & infoutenables  dans  les  termes, 
dans  les  chofes  mêmes,  & lur  le  fond  ; dans  les  expreftîons  , dans  les  fenti- 
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mens  ; contre  la  raifon , contre  l’Evangile , contre  l’Efprit  de  l’Eglife  : elle  ré- 
pond à tout  cela  en  avouant , enfe  foumettant  fans  réi'erve  : n’elt-ce  rien  lui 
faire  avouer , que  de  lui  faire  avouer  toutes  ces  chofes?  On  nous  la  repréfente 
comme  une  perfonne  qui  nous  foutenoit  qu’elle  n’avoit  jamais  eu  aucune  er- 
reur de  celles  qu’on  lui  faifoit  condamner  ; cette  Lettre  montre  un  cfprittout 
contraire  : ajoûtez  toutes  les  dëfenfes  portées  dans  les  aéles , & dans  la  propre 
atteftation  que  M.  de  Cambrai  produit.  Il  ofc  dire  après  cela  , que  je  n’ai  rien 
répondu  , lui  qui  fçait,  qui  voit  de  fesyéux  toutes  mes  précifes  réponfes, 
dans  ma  Relation  , dans  un  Livre  qu’il  a en  main , & fur  lequel  il  travaille.  Non- 
feulement  j’ai  répondu  , mais  encore  ma  Réponfe  eft  irréprochable.  J’ai  les 
deux  Lettres  dont  il  s’agit; la  mienne  dans  une  copie  que  j’en  retins  alors  , & 
celle  de  Madame  Guyon  en  original  : la  feule  crainte  d’embarralfer  le  Leélcur 
d’une  longue  & inutile  lefture  , m’empècha  de  les  produire.  Mais  enfin  , M. 
de  Cambrai  veut  il  n’avoir  jamais  vû  ces  Lettres  mentionnées  dans  ma  Rela- 
tion ; ou  veut-il  les  avoir  vues!  Ce  qu’il  lui  plaira  , car  il  lui  faut  tailler  le 
champ  libre  , pour  dire  ce  qu’il  veut  avoir  vû  ou  non  : s’il  les  a vûes , & que 
Madame  Guyon  qui  lui  rendoit  compte  de  tout , les  lui  ait  communiquées , il 
m’accufe  à tort  de  n’avoir  fatisfait  à rien , puilqu’il  paroît  par  ces  Lettres  que 
j’ai  fatisfait  à tout.  Mais  s’il  veut  n’avoir  rien  vû  de  tout  cela  , & qu’il  m’ac- 
cufe cependant  au  hazard  , & fans  en  rien  fçavoir,  d’avoir  manqué  à tous  mes 
devoirs , il  eft  le  plus  injufte  de  tous  les  accufateurs,  & il  dit  tout  à fa  fan- 
taifie. 

50.  Il  répond  f>eut-être  dans  l'humeur  contredifante  qui  le  tient , qu’il 
falloir  rendre  ces  Lettres  publiques  : quoi  ? dans  le  tems  qu’on  efpéroit  de 
ramener  une  ignorante  foumife  ? quel  prodige  d’inhumanité  ! Il  faut  no- 
ter publiquement  les  erreurs  publiques  : il  faut  même  découvrir  les  plaies 
cachées  , quand  elles  parodient  irrémédiables  & contagieufes  : voilà  les 
régies  de  l’Evangile  que  j’ai  fuivies  : iê  contraire  eft  outré  ou  foible. 

. J * *■’  ’ 

§.  VIII.  Rcjtexions  fur  F article  fécond. 

31.  On  voit  d'abord  qu’il  n'y  a rien  de  férieux  dans  le  difcotrrs  de  M. 
de  Cambrai  : ce  ne  font  que  jeux  d’efprit,  que  tours  d’imagination.  Tout 
ce  qui  lui  fait  fi  fort  efiimer  Madame  Guyon,  dans  tout  autre  auroit  pro- 
duit un  effet  contraire  : il  ne  garde  pas  .même  l’ordre  des  tems.  Pour  fon- 
der l’eflime  qu’il  fait  commencer  environ  en  1689.  il  allègue  des  Lettres 
& des  aétes  de  1694.  & de  1 699.  c’ert  vouloir  montrer  qu’il  l'ellime 
encore  , depuis  même  qu’elle  eft  condamnée  par  les  Prélars  qu’il  appelle 
en  témoignage.  Il  n’y  a que  la  Lettre  de  1683.  de  feu  M.  de  Genève, 

5|ui  précédé  la  date  que  M.  de  Cambrai  a donnée  au  commencement  de 
on  eflime.  Mais  cette  Lettre  éloigne  Madame  Guyon  comme  la  pelle 
des  Communautés.  M.  de.  Cambrai  demeure  d’accord,  que  l’autre  Let- 
tre du  même  Prélat  avoit  fuivi  la  condamnation  qu’il  avoir  faite  de  les 
mauvais  Livres  avec  ceux  de  Molinos  , comme  contenans  la  Doctrine 
des  Quiétiftes.  On  peut  juger  combien  cec  Evêque  eflimoit  Madame 
Guyon  infectée  de  ces  lentimens.  Il  femble  que  Al.  de  Cambrai  veuille 


Htmarq.  SV  R 
LA  Rf.p.  a la 
Relat.  &c. 
Art.  II. 


Digitized  by  Google 


t 


RtMAlU},  SCR 
I.A  ReP.  A IA 
Ruât.  &c. 
Art.  II. 


6o4  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

fe  moquer  quand  il  fe  fonde  encore  fur  mon  témoignage  ; mais  pour 
cela  il  me  fuppole  des  aéfes  faux  : il  hazarde  tout  ce  qui  lui  plaît  fuç 
la  foi  de  Madame  Guyon  : il  avance  contre  la  vérité  du  fait  , que  je 
ne  répons  rien  à fes  objeéiions  , que  je  ne  fais  rien  avouer  ni  rétradler  à 
Madame  Guyon  pendant  qu’il  voit  le  contraire  : pendant  que  dans  le  fait 
il  eft  confiant , que  je  répons  amplement  à tout  : & qu’il  eft  certain  dans 
le  droit  que  mes  réponfes  font  fans  réplique.  Comment  veut-il  qu’on  ap- 
pelle ces  expreffes  oppofitions  à la  vérité  , & apres  cela  de  quelle  croyan- 
ce veut-il  être  digne  dans  fes  récits  ? 

32.  Quand  il  ait  pour  autorifer  fon  eftime  : Je  vois  marcher  devant  moi 
les  Lettres  de  feu.  M.  de  Genève  je  vois  marcher  après  moi  l’ attejlation  de  M. 
de  Meaux.  Ne  lui  peut-on  pas  répondre  avec  vérité  : Non  , vous  ne  voyez 
point  marcher  devant  vous  les  Lettres  du  feu  Evcque  de  Genève  : & pour 
ne  m’arrêter  pas  à la  date  pofiéricure  d’une  de  ces  Lettres , quand  vous 
avez  commencé  d’eftimer  Madame  Guyon  en  l’an  168p.  vous  voyez  mar- 
cher devant  vous  en  1683.  une  Lettre  qui  convainquoit  cette  femme  de 
renverfer  l’efprit  des  Communautés  les  plus  faintes.  Vous  voyiez  marcher 
devant  vous  un  ordre  du  même  Prélat , qui , conformément  à fa  Lettre  , 
l’éloignoit  avec  le  P.  la  Combe  , de  fon  Diocètè  où  elle  brouilloit  les  Com- 
munautés. Vous  voyiez  encore  marcher  devant  vous  la  Cenfure  du  même 
Evêque  de  1688.  où  les  Livres  de  cette  femme  11  cfiimable  font  condam- 
nés avec  ceux  de  Molinos  , comme  contenons  les  Maximes  artificielles  du 
Quiétifine.  Vous  voyiez  marcher  devant  vous  tout  ce  que  fit  ce  Prélat  pour 
faire  rappeller  à Paris  les  filles  des  nouvelles  Catholiques  , dont  vous  étiez 
alors  Supérieur  , & vous  n’avez  pû  ignorer  ce  qui  fe  pafl'a  fur  ce  fujet  en- 
viron en  l’an  1686.  Vous  voyiez  marcher  devant  vous  les  Cenfures  de 
Rome  de  1688.  & de  i6S$.  contre  les  Livres  du  P.  la  Combe  & de 
Madame  Guyon  : les  ordres  du  Roi  pour  enfermer  ce  Religieux  auffitôt 
qu’il  fut  revenu  en  France  avec  Madame  Guyon  , après  leurs  voyages , & 
les  perpétuels  foupçons  que  l’on  eut  de  leur  mauvaiiè  Doétrine  & de  leur 
mauvaife  conduite  encore  cachée  alors , mais  qui  n’a  que  trop  éclaté  de- 
puis. La  conduite  du  Direéteur  faifoit-elle  beaucoup  d’honneur  à la  diri- 
gée ? Voilà  ce  qui  précédoit  le  choix  que  vous  avez  fait  de  cette  femme 
pour  être  votre  amie  dans  ce  commerce  fpirituel  que  vous  racontez. 

33.  Ici  toute  votre  rcffource  cfi  de  m’impliquer,  fi  vous  pouviez,  dans 
votre  erreur.  Vous  avez  vû  , dites-vous , marcher  après  vous  l' attejlation  de 
M.  de  Meaux  : où  Madame  Guyon  eft  fi  eftimée  . quon  lui  défend  d'écrire  - 
d'enfeigner  (y  doematifer  dans  l’Églife . ou  de  répandre  fes  Livres  imprimés  ou 
manuferits  . ni  de  conduire  Us  âmes  dans  la  voie  de  ÏOraifon  ou  autrement. 
Vous  faites  encore  marcher  après  vous  un  aéte  qui  ne  fut  jamais  , comme 
je  viens  de  le  montrer , & je  perdrois  trop  de  tems , fi  je  voulois  raconter 
ici  tout  ce  qui  a véritablement  marché  après  vous  contre  cette  femme , que 
vous  eftimez  tant , & quç  vous  avez  laijfé  tant  ejlimer. 
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§.  I.  Mes  paroles  y d'où  M.  de  Cambrai  tire  avantage. 

i.  TE  trouve  deux  chofes  qui  ont  grand  rapport  dans  la  Réponfe  de  M. 

tj  de  Cambrai,  l’une  efl,  l’avantage  qu'il  tire  de  ma  condefcendancc 
envers  Madame  Guyon  : l’autre  eft,  celui  .qu’il  tire  au(G  de  ma  douceur 
envers  lui-même. 

2.  J’avois  raconté  dans  ma  Relation  la  priere  que  m’avoit  faite  M.  de 
Cambrai , de  garder  du  moins  quelques-uns  de  fis  Ecrits  en  témoignage  contre 
lui  * s'il  s'écartoit  de  mes  fentimens  : & la  réponfe  que  je  lui  ns  (ur  cette 
Propofition  : Non * Monjieur  *ie  ne  veux  jamais  d'autre  précaution  avec  vous* 
que  votre  foi.  Par  ce  motif  obligeant  je  rendis  tous  les  papiers  que  l’on  m’a- 
voit confiés  : & ce  procédé  de  confiance  tq’a  attiré  le  reproche  qu’on  va 
entendre. 

§•  Il- 

M.  be  Cambrai.  3.  Mais  encore  d'où  vient  que  M.  de  Meaux  n'a  gar* 
dé  aucun  de  ces  manufcrits  impies  que  je  le  priais  de  garder  * comme  il  le  re- 
connaît dans  fa  Relation  ? Puifqu'Û  ne  m’avoit  pas  encore  déjabufé  de  tantd'er - , 

reurs  capitales  * ne  devoit-il  pas  garder  mes  Ecrits  pour  me  montrer * papier  fur  * 
table  * ,en  quoi  je  m'étois  égaré  ? Quy  adoit-il  de  plus  propre  pour  cette  difcuf 
Jion  * que  de  garder  félon  mon  offre  * dans  l'attente  d'un  charitable  éclaircijjt - 
ment  , ces  manufcrits  * où  mes  illufions  étoient  fi  marquées  ? 

4.  Voici  encore  la  réflexion  de  cet  Archevêque  fur  ce  que  je  dis  de 
fes  Lettres  qui  pouvoient  peut-être  fervir  à lui  rxppeller  fes  faintes  foumif- 
Jions  en  cas  qu'il  fût  tenté  de  les  oublier  : il  croyait  donc  * répond-t-il , que  je 
pouvois  être  tenté  d'oublier  mes  foumijfions.  Pour  s'ajfàrer  contre  ce  cas  * nétoit- 
il  pas  encore  plus  important  de  garder  des  preuves  de  mes  erreurs  que  celles  de 
mes  foumijions  ? 

y.  Il  fait  un  autre  railonncment  : On  peut  juger  de  ce  que  M.  de  Meaux 
penfoit  alors  de  mes  égarement  par  les  chofes  qu'il  en  dit  encore  aujourd'hui. 

Je  crus,  dit-il*  l’inrtruclion  des  Princes  de  France  en  trop  bonne  main  , 
pour  ne  pas  faire  en  cette  occafion  tout  ce  qui  fervoit  à y conferver  un 
dépôt  fi  imponant.  Quelque  foumijjion  £r  quelque  Jincérité  que  j'euffe  * pou- 
yoit-il  croire  ce  dépit  important  en  bonne  main  * Juppoféqueje  crujfe  yue  la  per- 
feflion  confifle  dans  le  défefpoir  * dans  l’oubli  de  Jefus-Chrijt  * dans  l extinBion 
de  tout  culte  intérieur  * dans  un  Fanatifme  au-dejjùs  de  toute  Loi  ? Ces  erreurs 
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monftrueufis  font-elles  de  telle  nature  , qu'un  homme  tant  fait  peu  éclaire  aie 
pi  de  bonne  foi  ignorer  quelles  renvcrfintU  Chrijlianjfme  (y  les  bonnes  mœurs ? 
Eft-ce  un  fanatique  admirateur  d'une  femme  , qui  Je  dit  plus  parfaite  que  la 
fainte  Vierge,  & deftinée  à enfanter  une  nouvelle  Eglife  ? Eft-ce  le  Montan 
de  la  nouvelle  Prifiille  , dont  la  main  eft  fi  bonne  pour  le  dépit  important  de 
VinftruBion  des  Princes  ? Devoit  il  me  croire  propre  à une  inftruttion  fi  impor- 
tante avec  des  erreurs  fi  palpables  , avec  un  cerveau  fi  affoibli , avec  un  cœur  fi 
égaré. . . . Ma  foumiffion  feule  , fi  j'euffi  eu  tant  d'erreurs  impies  , ne  pouvoit 
jufiifier  ce  Prélat.  Ou  il  a trop  peu  fait  en  ce  tems-lâ  , ou  il  a fait  beaucoup 
trop  maintenant.  M.  de  Cambrai  répété  cent  fois  les  mêmes  raifonnemens 
fur  ma  douceur  envers  Madame  Guyon  , & envers  lui-même.  Je  ne  ra- 
conterai pas  ces  vaines  redites  , puifque  je  fuis  alluré  qu’on  me  rendra  té- 
moignage d’avoir  mis  ici  tout  le  fort. 

Rï'ponse. 

Premier  Point  : Raifons  de  ménager  Al.  de  Cambrai. 

6.  Je  répons  : Mes  motifs  , pour  ne  pas  pouffer  M.  l’Abbé  de  Fe- 
nelon,  étoient  jufles  malgré  fes  erreurs  qui  m’étoient  connues. 

1.  C’étoit  lui  qui  nous  les  découvrait  avec  une  fi  apparente  ingénuité , 

Îjue  nous  ne  pouvions  douter  de  fa  confiance  , ni  connoître  fa  confiance  , 
ans  efpérer  fon  retour. 

1.  11  promettoit  une  entière  foumiffion  avec  les  termes  les  plus  efficaces 
qu’on  eût  pû  choifir , jufqu'd  promettre  dès  le  premier  mot  fans  difcujfion  , 
comme  un  petit  écolier  , de  fi  rétraéler , de  quitter  tout , fa  charge  même  , & 
fi  retirer  pour  faire  pénitence.  On  n’a  qu’à  relire  fes  Lettres  , & on  jugera 
fi  jamais  on  a exprimé  fa  foumiffion  en  termes  plus  forts , & avec  un  plus 
grand  air  de  fincérité. 

3.  Ses  erreurs  n’étoient  pas  corfnues  : il  y avoit  bien  des  bruits#épan- 
dus  de  (on  étroite  liailon  avec  Madame  Guyon  : mais  perfonne  qui  nous 
fût  connu  , ne  fçavoit  qu’il  fût  fon  approbateur  , ni  qu’il  en  voulût  foute- 
nir  ni  pallier  la  Doétrine.  Il  y avoit  de  l’inconvénient  a faire  paraître  de  la 
divifion  dans  l Eglife  fur  cette  matière , à donner  de  l’autorité  à l’erreur 

Îar  une  approbation  fi  confidérable  , a pouffer  un  homme  important  , & à 
: jetter  peut-être  dans  une  invincible  opiniâtreté. 

4.  Si  les  erreurs  étoient  exceffives , leur  excès  même  nous  perfuadoit 
qu’il  n’y  pouvoit  pas  perfifter  long-tems , fur-tout  dans  une  matière  qui 
n’étoit  pas  encore  fi  bien  éclaircie , qu’elle  ne  put  donner  lieu  à quelque 
furprilé  pafiagcre. 

j.  Ce  n’étoit  pas  lui  feulement  que  nous  croyions  ramener  ; mais  en- 
core fes  amis  qu'il  tenoit  abfolument  en  fa  main , & nous  efpérions  en  les 
ramenant  avec  lui  fauver  de  dignes  fujets. 

6.  A la  vérité  nous  déplorions  fon  entêtement  fur  le  fûjet  de  Madame 
Guyon  : mais  nous  la  voyions  elle-même  à l’extérieur  fi  difpofée  à la 
foumiffion , & à renoncer  tant  à fa  mauvaile  Doéfrine  qu’à  fes  autres  illu- 
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lions , qae  nous  ne  pouvions  nous  perfuader  qu’il  dût  arriver  à M.  l’Ab- 

bé  de  Fenelon  de  ia  foutenir  plus  qu’elle  ne  faifoit  elle -même.  Nous  Remarq^iu* 

croyions  même  que  l’honneur  au  monde  nous- aideroit  en  cela,  & qu’un 

homme  de  cette  conféquencc  ne  voudrait  pas  commettre  fa  réputation  à Art.Ïii." 

protéger  cette  femme , à Ce  déclarer  fon  difciple  fi c fon  feftateur.  Qui  _______ 

pouvoit  imaginer  tous  les  tours  qu’il  donnerait  a fon  efprit  pour  la  défen- 
dre , pour  l’abandonner , pour  la  fauver  , pour  la  condamner  en  même 
tems  ? Le  monde  n’avoit  jamais  vû  d’exemple  d’une  foupleffe  , d’une  illu- 
lion  , fie  d’un  jeu  de  cette  nature. 

7.  Je  n’étois  pas  feul  de  cet  avis  : j’étois  appuyé  par  les  fentimens  d’un 
Prélat  aulïi  fage  que  M.  de  Châlons , fie  d'un  Prêtre  aulfi  vénérable  que 
M.  Tronfon  , qui  avoir  élevé  M.  l’Abbé  de  Fenelon  : fie  que  cet  Abbé 
avoit  toujours  regardé  comme  fon  Pere.  Nous  ne  défavouerons  pas  que 
l’amitié  ne  foit  entrée  dans  nos  fentimens  : on  eft  bien-aife  de  la  concilier 
avec  la  raifon  , fie  cette  difpolîlion  n’eft  pas  malhonnête. 

Second  Point  : Avantages  que  tire  AI.  de  Cambrai  de  ma  con- 

aefcendance. 

7.  Après  toutes  ces  raifons , nous  avons  l’événement  contre  nous  : fie 
c’eft  pourquoi  je  me  tais , fie  je  me  laide  juger  comme  on  voudra.  Mais 
quant  à M.  l’Abbé  de  Fenelon  , pour  me  condamner  , comme  il  fait  , fur 
mon  énoncé  , il  faut  qu’il  ait  dépouillé  tout  fentiment  humain  , fie  qu’il  par- 
le contre  lui-même  plus  que  contre  moi.  Il  faut  qu’il  dife  ; Vous  avez  tort 
de  m’avoir  cru  fur  mes  foumilEons  : vous  deviez  fentir  que  j’en  fçavois  plus 

3ue  vous , fie  que  mieux  fie  plus  finement  qu’aucun  autre  homme  du  mon- 
e , je  fçavois  donner  de  belles  paroles  à un  homme  fimple.  Que  M.  de 
Meaux  étoit  innocent  de  s’amufer  à mes  promelfes  ! Comment  n’avoit  - il 
pas  l’efprit  de  fonger  que  le  tems  les  demandoit  alors  : que  je  feaurois  bien 
en  un  autre  tems  reprendre  mes  avantages  , 6 c me  relever  , après  être  venu 
à mon  but  ? Non , il  ne  faut  rien  donner  à l’amitié  , à la  confiance  , à la 
réputation  où  étoit  un  homme  : vous  deviez  me  pouffer  à bout , 8c  n’atten- 
dre pas  que  je  vous  fiffe  un  crime  de  votre  douceur. 

8.  Voilà  dans  le  fond  le  raifonnement  qu’il  faut  faire  pour  nous  con- 
damner : mais  en  même  tems  voilà  de  quoi  rendre  les  hommes  défians  à 
toute  outrance  , 8c  leur  procédé  le  plus  dur  , le  plus  inhumain  , le  plus 
odieux.  Pour  moi  je  n’en  fçai  pas  tant , je  le  confeffe  : je  ne  fuis  pas  po- 
litique : je  ne  connois  pas  les  rafinemens  qui  font  les  efprits  , que  les  gens 
du  monde  veulent  nommer  fupérieurs.  Simple  fie  innocent  théologien  , je 
crus  avoir  affez  fait  pour  la  vérité  , en  liant  M.  de  Cambrai  par  des  arti- 
cles théologiques;  mais  j'ignorois  que  certains  efprits  le  mettent  au-deffus 
de  tout  : qu’ils  introduiient  un  nouveau  langage  qui  fait  dire  tour  ce  qu’on 
veut,  ôc  que  pleins  de  diftinélions  & de  défaites,  en  trompant  vifiblement 
le  monde , ils  fçavent  encore  fe  donner  des  approbateurs. 

S>.  Tournons  néanmoins  la  médaille  : faifons  que  j’aye  fuivl  ces  nobles 
confeils  : que  , fans  égard  à promelles  , foumiilions  , inconvéniens  , j’aye 
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dénoncé  M.  de  Cambrai , brûlé  Madame  Guyon  de  mes  propres  mains  , 
RfMAnq.si'R  toute  renonçante  qu’elle  ctoit  à fes  vifions  & à fes  erreurs;  que  ne  diroic 
RtLAT1  ic“  Pas  ^am^ra*  con,re  un  procédé  fi  inique  ? Je  vois  donc  bien  ce 

itRT.111.  quec’eft  : j’ai  affaire  à un  homme  enflé  de  cette  fine  éloquence,  quiadescou- 
. leurs  pourtour;  à qui  même  les  caufes  mauvaifes  font  meilleures  que  les  bon- 
nes, parce  qu’elles  donnent  lieu  à des  tours  fubtils  que  le  monde  admire  ; à 
des  inventions  délicates  , qui  ne  fubfiftent  fur  rien  , & dont  on  eft  l’arti  fan  & 
le  créateur.  Que  lui  dirai- je , finon  avec  l’Evangile  ? Nous  avons  chanté  d'un 
*r$n'&y  ^ t0n  aSrefl^k  & vous  riavej  point  danfé  : Nous  avons  entonné  des  chants  lu- 
1 ' gubres  . & vous  n'ave ^ point  pleuré.  Jean  ejl  venu  ne  mangeant  ni  ne  bu- 

vant: (avec  une  auflérité  & un  jeûne  effroyable)’,  & ils  difent . Il  ejl  pof- 
fédé  du  malin  Efprit .-  le  fils  de  l'Homme  ejt  venu  ( dans  une  vie  plus  com- 
mune ) , buvant  Ér  mangeant  ( avec  les  hommes , & ne  dédaignant  pas  leurs 
feffins)  : £r  ils  ont  dit  C'ejl  un  Homme  de  bonne  chère.  Ils  font  prêts  i 
tout  contredire.  Quoi  , vous  aviez  peur  de  Madame  de  Guyon  ? Cette 
pauvre  femme  affligée  , captive , que  perfonne  ne  foûtenoit  ? Mais  quoi , 
d’autre  part  ; vous  ne  brûliez  pas  avec  fes  Livres  ? Quoi , vous  m’avez  épar- 
gné moi-même  , pendant  que  j’étois  entre  vos  mains  ? Vous  n’avez  point 
publié  mes  erreurs  cachées  ? Quoi , vous  ne  voulez  pas  m’aider  à les  cou- 
vrir de  fubtiles  excufes , après  que  je  les  ai  déclarées  ? Quoi  que  vous  faflïez , 
vous  aurez  tort.  Mais  , malgré  la  fubtilité  & l’efprit  de  contradiéfion  qui 
anime  les  Sages  du  monde  , il  n’y  aura  que  la  paille  qui  foit  emportée  , £r 
Mau. u i.  iç.  yériraile  fagejje  fera  jujlifiée  par  fes  enf ans. 

le.  Quel  eft  le  vrai  caraélère  de  cet  homme  contentieux  , dont 
J. Cor. xj.  if-  l’Apôtre  a dit  : Nous  n'avons  pas  cette  coutume . ni  l'EgUJe  de  Dieu?  Et 
n’en  eft  ce  pas  un  trait  trop  vifible  , de  faire  un  crime  a un  ami , d’avoir 
voulu  gagner  le  cœur  , & le  prendre  par  la  confiance  f c’eft  ce  que  j’avois 
efpéré  , en  refufant  l’offre  que  reconnoît  M.  de  Cambrai  , de  me  lailfer 
quelques-uns  de  fes  Manufcrits , pour  le  convaincre  , en  cas  qu’il  vînt  à 
changer.  11  eft  vrai  naturellement , que  je  fus  touché  de  ce  moyen  qu’il 
trouva  d’aflurer  fa  fincérité , en  me  laiffant  contre  lui  de  telles  preuves. 
Mais  moi  , tant  j’étois  fimple  , plein  de  candeur  ôc  de  confiance  ; moi , 
dis  je , qui  ne  voulois  mettre  ma  fûreté  que  dans  fon  bon  cœur , je  refufai 
toute  autre  aftûrance  ; & après  que  , pour  gage  de  fa  bonne  foi , je  n’ai 
voulu  qu’elle-même  , il  me  vient  dire  aujourd’hui  : Vous  fortez  delà  vrai- 
femblance , quand  vous  vous  vantez  de  vous  être  fié  à mon  bon  cœur  , & 
le  mien  n’étoit  pas  tel  que  vous  le  pcniiez. 

• 

Troifiéme  Point  : Sur  les  Papiers  que  fai  rendus. 

il.  Il  me  reproche  qu’en  lui  rendant  fes  Papiers  , j’ai  gardé  fes  Lettres, 
fins  vouloir  comprendre  ma  jufte  réponfe  : que  la  différence  eft  extrême 
entre  les.Lettres  , qu’on  ne  vous  écrit  que  pour  être  à vous,  & des  Pa- 
piers qu’on  dépofe  entre  vos  mains  pour  les  rendre  après  la  leéhire.  On  n’a  , 
au  refte , à rendre  aucune  raifon  pourquoi  on  garde  des  Lettres  : M.  de 
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Cambrai  en  a gardé  des  miennes , dont  il  produit  des  extraits , fans  que 
je  lui  en  demande  aucune  raifon.  Mais  fuppofé  même  qu’il  m’ait  peut- 
être  , & fans  l’aflûrer , parte  dans  l’efprit  unepenfée,  un  foupçon  qu’il  ‘lui 
pouvoit  arriver  d’être  tenté  fur  fes  fournirons  , j’ai  bien  voulu  dire  fans 
façon , que  fes  Lettres  auroient  pu  fervir  à lui  en  rappeller  le  fouvenir  : 
& il  me  fait  un  procès  fur  cette  parole.  C’efl  pourtant  autre  chofe , d’être 
tenté , ce  qui  peut  arriver  aux  plus  vertueux  , autre  chofe  de  fuccomber  à 
la  tentation  : & quoi  qu’il  en  foit  , j’ai  voulu  marquer  à M.  de  Cambrai , 
que  fi  j’ai  été  capable  de  garder  entre  mes  mains  des  moyens  pour  le  rappel- 
#lcr  en  fecret  à fes  foumirtions  , pofitivement  j’ai  voulu  m’ôter  le  moyen 
de  le  convaincre  en  Public  de  fes  erreurs.  Que  peut-il  trouver  mauvais 
dans  ce  procédé  , fi  ce  n’efl  trop  d’honnêteté  & de  confiance  ? N'étoit-il 
pas  J dit-il , plus  important  de  garder  les  preuves  de  mes  erreurs . que  celles  de 
mes  fournirions  ? Oui , fans  doute  , fi  j’avois  fongé  à le  convaincre  d’erreur 
dans  le  Public.  Ma  foumiffion  . pourfuit-il , ne  prouve  que  ma  docilité  peut- 
être  excejjive.  Pourquoi  êtoit-il . ( M.  de  Meaux  ) , fi  précautionné  & ji  dé- 
fiant fur  les  foumijtions  qui  ne  prouvent  rien  contre  moi , pendant  qu'il  ferait 
fi  peu  fur  la  preuve  des  erreurs  qui  écoienc  le  point  capital  ? La  raifon  eft  évidente  : 
quand  fur  ce  point  capital  on  ne  fonge  à rien  ; & que  loin  de  défirer  d’en 
avoir  la  preuve  , on  confent , par  une  abfolue  confiance  , à s’en  priver  : 
on  ne  veut  point  qu’un  ami  fente  de  la  défiance.  On  rend  les  hommes 
défians,  en  l’étant  foi-même:  tout  mon  but  étoit  de  gagner  M.  l’Abbé  de 
Fénelon;  ainfi,  ce  qu’il  me  reproche  avec  tant  d’amertume  , c’eft  fur  le 
fujet  de  fes  erreurs  , d’avoir , autant  que  j’ai  pu  , tout  remis  à fa  bonne 
foi  : content  d’avoir  fàtisfait  à la  vérité  par  les  articles , je  n’en  voulois 
pas  davantage.  L’événement  m’a  trompé  : fi  mon  procédé  fincère  avoit 
eu  un  meilleur  fuccès , ma  joie  auroit  peut-être  été  trop  humaine  : quoi  qu’il 
en  foit , voilà  mon  crime  envers  ce  Prélat  : comme  s’il  vouloir  avouer  , 
qu’il  falloir  le  connoître  mieux  que  je  n’ai  fait  ; de  qu’y  a-t-il  qui  reflènte 
plus  l’efprit  de  contention . qu’une  chicane  aurtî  malhonnête  que  celle  de 
m’accufer  de  trop  de  crédulité  en  fa  faveur  i 

Quatrième  Point. 

12.  Pendant  que  nous  parlons  tant  des  Ecrits  que  M.  de  Cambrai  nous 
avoit  confiés & que  nous  lui  avons  rendus  par  les  motifs  qu’on  vient  de 
voir  ; il  efl  importable  que  le  Lcéleur  ne  foit  curieux  de  fçavoir  quels  ils 
étoient.  Mais  pour  abréger  cette  difeuffion , M.  de  Cambrai  va  nous  l’ap- 
prendre lui-même.  Car  encore  que  ces  Mémoires  fufl'ent  écrits  avec  tout 
le  foin  & avec  toute  la  finelTe  dont  il  efi  capable  , comme  le  peuvent  té- 
moigner ceux  qui  les  ont  lus  , <Sc  comme  aurtî  il  feroit  aifé  de  le  jufiifier 
par  mes  extraits  ; ce  Prélat  les  appelle  par- tout , & dès  l’abord  quatre  fois 
de  fuite  , des  Recueils  informes  . écrits  à la  hâte  &■  fans  précaution  : dulés 
avec  précipitation  Qr  fans  ordre  à un  domeflique  , & qui  pajfoient  fans  avoir 
été  relus  dans  les  mains  de  M.  de  Meaux.  Il  de  voit  du  moins  ajouter  , 
qu’il  les  confioit  également  à M.  de  Cbâlons  <5c  à AL  Tronfon , qui , cem- 
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me  moi , peuvent  témoigner  , que  quelques-uns  étoient  de  fa  main  Sc  di- 
gérés à loifir  , & tous  les  autres  d’un  caraélère , aufli-bien  que  d’un  Ayle 
élégant , correft  , où  rien  ne  fentoit  la  négligence.  M.  Tronfon  nous  en 
fit  d’abord  des  extraits , qu'on  ne  lifoit  point  fans  frayeur  , tant  les  Propo- 
fitions  en  étoient  étranges  & inoüies.  Sans  doute  il  a parlé  à M.  de  Cam- 
brai , à qui  il  aura  laifté  quelque  forte  impreilion  contre  ces  Mémoires 
étonnans  , fur-tout  contre  celui  où  l’Auteur  traitoit  de  S.  Clément  d’Ale- 
xandrie : c’eft  donc  pour  en  exeufer  les  erreurs  palpables  , qu’il  les  traite 
d’ouvrages  informes  , mal  digérés,  & précipités.  Et  il  lent  fi  bien  que  c’é- 
toit  le  fond  même  de  la  Doftrine  qui  y étoit  à reprendre  , qu’il  ne  les* 
fauve  qu’en  difant  que  ce  n'étoit  que  des  Recueils  fecrets  & informes  . tant 
des  preuves  du  vrai . que  des  objeftions  qu'on  pourroit  faire  pour  le  faux.  C’eft 
ainfi  qu’en  ufe  ce  Prélat.  Quand  il  parle  comme  Molinos , ce  n’eft  qu’une 
objeâion  : quand  M.  l’Evêque  de  Chartres  le  convainc  par  fon  propre 
Ecrit , d’avoir  avoué  le  mauvais  fens  de  fon  Livre , fur  l’extinélion  au  mo- 
tif de  l’Efpérance  , c^eft  un  argument  ad  hominem  : quand  il  poufte  les 
chofes  trop  loin  , c’eft  qu’il  exagère.  Quand  eft  ce  donc  qu’il  aura  parlé 
naturellement  ? II  eft  vrai  cjue  dans  ces  Mémoires  manuferits  il  propolê 
des  fentimens  fi  outrés,  qu'il  eft  contraint  d’avouer  qu’il  y a de  certains 
endroits  d’exagération  , principalement  fur  faint  Clément  d’Alexandrie  : 
mais  il  ne  fçauroit  nier  qu’ ordinairement  les  plus  grands  excès  ne  foient 
fes  Dogmes  : 6c  nous  fçavons  pofitivement , que  fa  gnofe . comme  il  l’ap- 
pelloit , en  traduifant  le  Grec  de  S.  Clément  d’Alexandrie  , quoique  pleine 
des  fentimens  les  plus  outrés , eft  encore  aujourd’hui  la  régie  fecrette  du 
parti. 

13.  Dans  fa  Réponfe  Latine  à M.  l’Archevêque  de  Paris  , qu’il  vou- 

droit  bien  nous  cacher  , quoiqu’à  Rome  il  la  diftribue  imprimée  à ceux 
qu’il  croit  affidés  , il  ne  celle  de  répéter  , que  fes  Mémoires  manuferits 
étoient  indigefles  ; imprudemment , mal-a-propos  , Gr  précipitamment  diflés  . 
indigejla  . incompojita  , properè  . prapojlerè  . incautè  Gr  inconditè  dddata  : 6c 
qu’ils  contenoient  une  matière  informe  & mal  digérée  : rudem  indigejlam- 
que  materiam.  Dieu  eft  jufle  : j’avois  voulu  de  bonne  foi  m’ôter  la  preuve , 
que  me  fourniftbient  les  Manuferits  de  M.  de  Cambrai  ; mais  fa  confcience 
le  trahit , 6c  ce  qu’il  en  dit , juftifie  allez  tout  ce  que  j’en  ai  raconté  dans 
ma  Relation.  < 

14.  Bien  plus  : contre  fa  penfée,  & contre  la  mienne,  je  l’avoue,  fes 
propres  Lettres  fervent  encore  à le  convaincre.  Une*bonne  & fure  Doc- 
trine ; une  confcience  allurée  âc  ferme , n’oblige  jamais  à confulter  avec  tant 
d’angoifle  : à propofer  de  tout  quitter  . £r  même  fa  place ■ : de  s'aller  cacher 
pour  faire  pénitence  le  refie  de  fes  jours  . après  avoir  abjuré  Gr  rétrafté  publi~ 
quement  la  DoSrine  égarée  qui  l'aura  féduit.  C’eft  ainfi  que  parle  un  homme 
qui  fent  qu’il  innove  , & à qui , malgré  qu’il  en  ait , fa  confcience  reproche  fes 
innovations.  C’eft  ce  que  je  vois  , maintenant  qu’il  a égalé  fon  obflination  à 
fon  erreur  : c’eft  ce  que  je  ne  voyois  pas  dans  le  tems  que  la  foumiffion  qui  m’a 
trompé , lui  cachoit  peut-être  à lui-même  fon  propre  fond.  Quoi  qu’il  en  foit, 
s’il  a voulu  me  lurprendre  par  les  plus  fortes  expreffions , 6c  avec  le  plus  grand 
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air  de  fincérité  ; n’efi-il  point  peiné  en  lui-même  du  fuccès  d’un  tel  deflein  ? 

Que  s’il  meparloit  finccrement  , & qu’il  eût  véiitablement  dans  le  cœur  tout  Rem  /.rq.  se*, 
cequ’il  montrait  par  de  fi  vives  exprelfions  , pourquoi  dans  l’opitfion  que  j’a-  *cL* 

vois  de  lui  , trouve-t-il  fi  étonnant  que  je  l’aye  crû  ? Ne  puis- je  pas  lui  rendre  Art  IV. 

fes  propres  paroles , & lui  répondre  ce  qu’il  dit  lui-même  touchant  Madame  

Guyon  ? Il  me  parut  que  je  voyou  en  elle  ces  marques  dingcnuité. après  lefqueües  les 
perfonnes  droites  ont  tant  de  peine  à fe  dcjier  de  la  dijjimulation  d'autrui.  Pourquoi 
ne  voudroit-il  pasque  j’aye  crû  voir  en  lui  les  mêmes  marques  ? Veut-il  dire 
qu’il  étoit  viiîble  qu’il  ne  les  avoit  pas  ? N’eft  ce  pas  là  s’accufer  lui-même  en 
me  voulant  faire  mon  Procès?  Mais  il  fçait  bien  d’autres  détours  ; & il  cil 
tems  de  découvrir  plus  à fond  encore  toutes  fes  adreflès.  . 


ARTICLE  IV. 

Détours  fur  F Approbation  des  Livres  imprimes  de  Madame  Guyon, 
cr  de  fa  Doclnne. 

Eux  qui  ne  veulent  pas  croire  toutes  les  fouplefles  de  M.  l’Arche- 
vêque  de  Cambrai , en  vont  découvrir  une  preuve  furprenante  : car 
on  lui  va  voir  à la  fois  condamner  & abfoudre  Madame  Guyon  , l’accu- 
fer  tout  enfemble  , & s’en  déclarer  le  Protecteur  : & l’Eglife  n'a  point 
d’exemple  de  femblables  fubtilités. 

§.  I.  Ambiguités. 

M.  df.  C a m b k â i.  2.  Je  fuppofois  . qu'on  pouvoit  exeufer  une  femme 
ignorante  fur  des  exprejjions  irrégulières  & contraires  à fa  penfee . pourvu  qu'on 
fut  bien  ajfàré  de  fa  Jincérité.  De  là  vient  que  j'ai  parle  ainfi  dans  le  Me- 
moire  que  L'on  a produit  contre  moi.  Je  n’ai  pû  ni  dû  ignorer  fes  Ecrits  : 
quoique  je  ne  les  aie  pas  examinés  rous  à fond  dans  le  tems , du  moins 
j en  ai  fçû  affez  pour  devoir  me  defier  d’elle , & pour  l’examiner  en  toute 
rigueur.  Ainfi  je  lexcufois  fur  fes  Ecrits  par  fes  intentions  , fans  vouloir  néan- 
moins approuver  les  Livres  : quoique  je  les  eujfe  lus  affeq  négligemment  , ils 
m'a  voient  paru  fort  éloignés  dette  correEls. 

3.  Pour  l'examen  rigoureux  de  ces  deux  ouvrages  : ( du  Moyen  court  & 
du  Cantique  ) par  rapport  au  Public  , c étoit  fon  Evêque  qui  devoit  y veil- 
ler J n’étant  que  Prêtre  je  croyois  ajfeq  faire  en  tdchant  de  connoltre  fes  vrais 
fentimens. 

4.  Il  ne  s'agifoit  que  des  Livres  imprimés  : jufqu  alors  je  ne  les  avois  jamais 
lûs  dans  une  rigueur  rhéologique  , une  (impie  letlure  m’avoit  déjà  fait  penfer 
qu’ils  étaient  cenfurables.  Je  ne  les  exeufois  ni  ne  les  défendais^,  comme  mon  Mé- 
moire le  dit  exprcjfément  : mais  la  bonne  opinion  que  j avois  de  ceu^perfonne 
ignorante  me  faifoit  exeufer  fes  intentions  dans  Us  exprejjions  lésais  défec- 
tueufes . 
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Réponse,  y.  On  ne  fçait  fi  M.  de  Cambrai  veut  approuver  ouim-'' 
Rïmauq-sur  prouver  les  Livres  de  Madame  Guyon.  D’un  côté  , c’eft  les  improuver  , 
ia  Rep.  a la  qUe  de  les  troire  fort  éloignés  d'être  correSs  ; que  de  les  trouver  cenfurables 
par  une  fimple  leBure  : de  l’autre,  c’eft  les  approuver  , que  de  chercher 
‘ dans  l'intention  fecrette  d’un  Auteur  une  exeufe  à fes  expreffions  les  plus 
défettueufes . après  un  examen  à toute  rigueur . que  ce  Prélat  convient  d’a- 
voir fait. 

6.  Cependant  il  nous  échappera  bientôt  : car  malgré  cet  examen  rigou- 
reux, vous  trouverez  trois  lignes  après  , qu’il  7 a un  examen  rigoureux  par 
rapport  au  Public  , que  M.  de  Cambrai  ne  veut  point  avoir  fait , & il 
ajoûte  qu’il  n’avoit  jamais  lû  les  Livres  de  Madame  Guyon  dans  une  cer- 
taine rigueur  théologiaue.  Il  y a donc  une  rigueur  théologique  & par  rap- 
port au  Public  où  M.  de  Cambrai  n’eft  pas  entré  : & il  y a pourtant  ou- 
tre cela  un  examen  à toute  rigueur  J auquel  il  avoue  qu’il  le  croyoit  obligé. 

7.  S’il  s’agifloit  des  faits  perfonnels  , j’avoue  que  l’on  pourroit  diftin- 
guer  l’examen  d’un  Livre  d’avec  l’examen  rigoureux  de  la  ptrfonne  : mais 
que  dans  l’examen  d’un  Livre , il  y en  ait  un  d’une  rigueur  théologique  8c 
par  rapport  au  Public , & un  autre  qui  foit  rigoureux  lans  être  théologi- 
que 8c  fans  aucun  rapport  avec  le  public , c’eft  ce  que  la  Théologie  avoir 
ignoré.  Mais  cette  réflexion  va  paroître  encore  dans  une'  plus  grande  évi- 
dence. 


§.  II.  Sur  f Approbation  des  Livres  de  Madame  Guyon. 

M.  de  Cambrai.  8.  M.  de  Meaux  ajjure  du  ton  le  plus  affirmatif  que 
j'ai  donné  ces  Livres  à tant  de  gens  : mais  Ji  je  les  ai  donnés  à tant  de  gens . 
il  n'aura  pas  de  peine  à les  nommer  : qu’il  le  fajfe  donc  . s’il  lui  plaît. 

R E p o N s e.  j).  M.  de  Cambrai  me  regarde  comme  fi  j’avois  entrepris 
de  lui  prouver  la  diftribution  manuelle  des  Ecrits  de  Madame  Guyon. 
Mais  ce  n’eft  pas-là  de  quoi  il  s’agit  : un  Do&eur  met  un  Livre  en  main 
à ceux  qu’il  dirige , quand  il  l’eftime  & l’approuve  : c’eft  ce  qu’a  fait  M. 
de  Cambrai.  Car  que  veulent  dire  ces  paroles  de  fon  Mémoire  : J'ai  vâ 
fouvent  Madame  Guyon  : je  l'ai  ’ejlimée  : je  l'ai  laijfé  ejlimer  par  des  perfon- 
nes  illujlres  dont  la  réputation  eft  chère  à l'Eglife  ..  Cr  qui  avoient  confiance  en 
moi.  Il  donne  affez  à entendre  ce  que  c’en  que  de  laiffer  ejlimer  Madame 
Guyon  par  ces  perfonnes  qui  avoient  confiance  en  lui  . en  ajoûtant  tout  de 
fuite  : Je  n'ai  pâ  ni  dû  ignorer  fes  Ecrits  .■  un  peu  après , Je  l'ai  connue  .• 
je  n’ai  pû  ignorer  fes  Ecrits  .•  moi  Prêtre  moi  Précepteur  des  Princes  moi  ap- 
pliqué depuis  ma  jeunejfe  à une  étude  continuelle  de  la  Doftrine  . j'ai  dâ  voir 
ce  qui  étoit  évident.  En  entendant  ces  paroles  naturellement , tout  le  mon- 
de en  a tiré  avec  moi  cette  conféquence  : que  c’étoit  avec  fes  Ecrits  qu’il 
l’avoit  laijfée  ejlimer  : ces  perfonnes  qui  fe  fioient  en  lui  vifiblement  , étoient 
des  perfonnes  qu’il  dirige  : fur  qui  il  a tout  pouvoir  : qui  règlent  leur 
eftime  p^pla  fienne  : il  leur  a laijfé  ejlimer  Madame  Guyon  avec  les  Ecrits  : 
pouvant  en  détourner  par  un  feul  mot , il  ne  ne  l’a  pas  voulu  faire. 
Voilà  le  fens  naturel  & inévitable  du  Mémoire  de  M.  de  Cambrai.  Mais 

qu’eft-ce 
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Îju’cft  - ce  à un  Doéteur  , à un  Directeur  de  mettre  en  main  un  Livre  à 
es  Pénitens , à ceux  qu’il  conduit , fi  ce  n’eft  l’approuver  ? en  l’approu- 
vant on  le  met  entre  les  mains  de  mille  perfonnes , beaucoup  plus  que  H 
actuellement  on  en  faifoit  la  dlftribution.  Car  fauJra-t-il  croire  que  ceux 
à qui  on  lailfoit  eftimer  Madame  Guyon , comme  une  perfonne  fi  fpiri- 
tuelle  , & d’une  fi  haute  Oraifon  , ne  lifoient  point  fes  Livres  , où  tou- 
te fa  fbiritualité  étoit  renfermée  f M.  de  Cambrai  avoue  qu’il  les  connoif- 
(bit.  C’étoit  donc  délibérément  & en  connoiflance  de  caufe , qu’il  les  laif- 
foit  lire  & eftimer  , par  ceux  i qui  une  de  fes  paroles  les  auroit  ôtés  pour 
jamais.  Ils  difoient  : M.  l’Abbé  de  Fénelon  n'a  pû  ni  dû  ignorer  cer  Livres: 
lui  Prêtre , lui  Précepteur  des  Princes , lui  qui  a dû  fçavoir  ce  qui  ctoit  évi- 
dent, n’a  dû  ni  pû  ignorer  s’ils  étoient  évidemment  cllimables.  Il  nous  les 
lailfe  lire  dans  cette  penfée  : ils  font  donc  évidemment  bons  : nous  pou- 
vons régler  fur  ces  Livres  notre  confcience.  Où  eft  le  zélé , où  eft  la  pru- 
dence , où  eft  l’autorité  d’un  Directeur  > fi  ces  conféquences  font  doutcu- 
fes  f Sans  doute , il  falloir  deviner  qu’il  avoir  examiné  Madame  Guyon 
avec  fes  Livres  en  toute  rigueur  ; mais  non  pas  en  t*ice  rigueur  théolog i- 
que  , ni  par  rapport  au  Public  : fe  moque- t-on  , quand  on  penfe  éblouir 
Le  monde  par  ces  vaines  diitincüons  ? 

§.  III.  I/htfion  fur  f intention  & fur  la  que  f!  ion  de  fait. 

M.  de  Cambrai.  10.  Le  Cens  dun  Livre  n'ejl  pas  toujours  le  fens , ou 
l'intention  de  l'Auteur.  Le  fens  au  Livre  ejl  celui  qui  fe  préfente  naturellement 
en  examinant  tour  le  Texte  : quelle  que  puijfe  avoir  été  l'intention  ou  le  fens 
de  l'Auteur  , un  Livre  demeure  en  rigueur  cenfurable  par  lui-même  , fans  fortir 
de  fon  Texte , fi  fon  vrai  £r  propre  fens  , qui  ejl  celui  du  texte  efl  mauvais  : 
alors  le  fens  ou  intention  de  la  perfonne  ne  fait  exeufer  que  la  perfonne  même  * 
fur-tout  quand  elle  ejl  ignorante.  En  pofant  cette  régie  reçue  de  toute  l'Eglife , 
je  ne  fais  que  dire  ce  que  M.  de  Meaux  ne  peut  éviter  de  dire  autant  que  moi: 
d'un  côté  il  a condamné  les  Livres  de  Madame  Guyon  : de  l'autre  il  lui  fait 
dire  quelle  n'avoit  aucune  des  erreurs  portées  par  fa  condamnation. 

Réponse,  ii.  J’arrête  ici  le  LeCteur,  pour  le  faire  fouvenir  que  ce 
qu’on  fait  dire  ici  à M.  de  Meaux  eft  inventé  d’un  bout  à l’autre  , com- 
me il  a déjà  été  dit.  : après  cela  reprenons  la  fuite  de  la  réponfe. 

M.  de  Cambrai.  12.  Cette  dijlinflion  ejl  très  - différente  de  celle  du  fait 
& du  droit , qui  a fait  tant  de  bruit  en  ce  jiccle.  Le  fens  qui  fe  préfente  na- 
turellement , &•  que  j'ai  nommé  sjtt/sus  otvivs , en  y ajoutant  natvraus  , 
ejl  félon  moi  le  J'ens  véritable  , propre , naturel  £r  unique  des  Livres , pris  dans 
toute  la  fuite  du  Texte  , ùr  dans  la  jujle  valeur  des  termes  : ce  fens  étant  mau- 
vais, les  Livres  font  cenfurables  en  eux-mêmes  , & dans  leur  propre  fens  : il 
ne  s'agit  donc  d'aucune  quejlion  de  fait  fur  les  Livres. 

Réponse.  13.  Veut-il  introduire  dans  lEglife  une  nouvelle  queftion 
de  fait  ? non  , dit-  il , & il  ne  s'agit  d'aucune  quejlion  de  fait  fur  les  Livres 
de  Madame  Guyon.  11  y a pourtant  une  nouvelle  queftion  de  fait , puif- 
qu’en  avouant  que  ces  Livres  font  condamnables  en  leur  propre  fens  , il 
Tome  Fl.  Kkkk 
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veut  trouver  un  moyen  de  les  fauver  au  fens  de  l’Auteur  : car  écoutons 
Remarq.  sur  fcs  paroles  : Ces  Livres  font  condamnables  au  fens  véritable  , propre . naturel 
ia  Rcr.  a t*  unjque  t pr\s  dans  toute  la  fuite  du  Texte  , & dans  la  jujle  valeur  des  ter- 
JUt'iv"  me!'  " en  m^me  tems  *1  fçsura  trouver  le  moyen  de  dil’culper  fon  amie, 
' & de  dire  que  ce  fens  non  feulement  véritable , propre , naturel  ; qui  fe  pré- 

fente d'abord,  mais  encore  unique j pris  dans  toute  la  fuite  du  Texte j £r  dans 
la  jujle  valeur  des  termes  ; n’efl  pas  le  lien. 

14.  S’il  s’agifToit  de  quelques  paroles.de  quelques  propofitions  déta- 
chées , il  feroit  peut-être  permis  de  foupçonner  de  la  furprife , ou  de  l’i- 
gnorance en  quelques  endroits  ; mais  que  dans  les  Livres  de  fyftême  , 
comme  on  parle  , & pleins  de  principes  , on  ait  trouvé  le  moyen  , de 
ïépandre  dans  toute  la  fuite  du  Texte  & dans  la  jujle  valeur  des  termes  , un 
fens  propre  . naturel  €r  unique  qui  foit  contraire  Su  fens  de  l’Auteur  ; ce 
lie  feroit  pas  , comme  le  fuppofe  M.  de  Cambrai , l’ouvrage  d’une  per- 
fonne  ignorante  ; mais  l’effet  du  plus  profond  artifice. 

§.  IV.  Suivie  refus  de  /’ approbation  de  mon  Livre. 

M.  de  Cambrai,  i y.  Je  n'ai  pas  voulu  jujlifier  les  Livres  de  Madame 
Guyon  par  les  fentimens  de  l'Auteur  ,*  mais  feulement  ne  les  condamner  pas 
jufquau  point  où  M.  de  Meaux  les  condamnait . parce  que  cette  condamnation 
terrible  retomboit  fur  les  intentions  de  la  perfonne  même. 

Réponse.  1 6.  Je  ne  fçai  ce  qu’il  veut  m’imputer  avec  cette  terri- 
ble condamnation  qui  retomboit  non  point  fur  le  Livre  de  Madame  Guyon . 
mais  fur  les  intentions  de  la'  perfonne.  Dans  la  condamnatiou  d’un  Livre  , 
ni  moi , ni  qui  que  ce  foit  ne  nous  fommes  jamais  avifés  de  condamner 
le  fens  & l’intention  d’un  Auteur  , d’une  autre  maniéré  , qu’en  prenant  la 
fuite  de  fon  Texte . & la  jujle  valeur  de  fes  termes.  Cette  fineffe  qu’on  me 
fait  tourner  contre  la  perfonne  , m’eft  inconnue  comme  aux  autres  hom- 
mes. M.  de  Cambrai  peut-il  dire  de  bonne  foi , que  mon  Livre  qu’il  n’a 
retenu  qu’une  feule  nuit , & dont  il  a feulement  parcouru  les  titres , lui 
ait  fait  paroître  un  autre  deffein  f En  tout  cas , il  auroit  pû  fe  défabufer 
en  lifant  le  Livre , où  je  n’ai  pas  feulement  fongé  à cortnoîrre  les  inten- 
• tions  de  Madame  Guyon  , autrement  que  par  la  jufle  valeur  de  fes  ter- 

mes; & par  la  fuite  de  fon  Texte  & de  fes  principes.  Falloit-il  m’impu- 
ter un  chimérique  deffein  , pour  prétexter  le  refus  d’une  Approbation  ? 
Mais  voyons  comme  il  s’embarrafle  en  foutenant  ce  vain  prétexte. 

M.  de  Cambrai.  17.  Le  ftlence  que  je  voulois  pousser  jusqu'au 
tou  t j n'étoit  que  pour  n'imputer  pas  avec  M.  de  Meaux  un  fyftême  évidem- 
ment abominable  à Madame  Guyon.  S’il  n'eût  fait  que  condamner  le  Livre  de 
cette  perfonne . en  difant  qu'on  pouvoit  conclure  de  fon  Texte  des  erreurs  quelle 
n'avoit  pas  eu  intention  denfeigner  . il  auroit  parlé  fans  fe  contredire  ; £r  con- 
formément à l'Aéle  qu'il  avoit  diflé.  On  le  voit  -•  M.  de  Cambrai  ne  fçau- 
roit  que  dire  fans  le  recours  continuel  à l’Afte  inventé  qu’il  allègue  à cha- 
que ligne.  Suivons  : mais  lui  imputer  (à  Madame  Guyon  ) un  jyjlème  tou- 
jours foutenu  tr  évidemment  abominable  ; c'étoit  fe  contredire  pour  atta - 
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quer  Us  intentions  de  la  perfonne  , £r  c'eft  ce  que  je  ne  croyois  pas  devoir  ap- 

prouver.  Remarq.  sur 

Réponse.  18.  Laiflons  à part  la  contradiélion  , qu’il  ne  cdTe  de  m’im-  *:*  Kep,j*  L* 
puter  contre  la  vérité  des  Àftes  : celle  où  il  tombe  eft  vifible.  M.  de 
Meaux  devoit  dire  qu'on  pouvoit  conclure  du  Texte  de  Madame  Guyon  , des 
erreurs  quelle  navoit  pas  eu  intention  d'enfeigner.  Ainfi  dans  le  fentiment  de 
M.  de  Cambrai , je  ne  pouvois  condamner  Madame  Guyon  que  par  des 
conféquences.  Il  oublie  ce  qu’il  vient  de  dire , que  fon  Livre  étoit  cen- 
furable  en  lui-même , dans  fon  fens  naturel  , propre  , unique  , qui  fe  préftnte 
d'abord,  & qui  de  plus  ejl  vrai  félon  la  fuite  du  difeours  , ùr  la  jufle  valeur 
des  termes.  Mais  un  fens  pris  de  cette  forte  n’eft  pas  un  fens  tiré  par  con- 
féquences. C’eft  donc  plus  que  par  conféquences  ; c’eft  immédiatement  Sc 
dans  fon  fens  , non-feulement  naturel  & propre  , mais  encore  unique  > 
qu’il  falloit  condamner  ces  Livres. 

• 1 9.  C’étoit  dans  ce  fens  unique  que  fe  trouvoient  ces  abominations  : car 

le  Texte  vifiblement  ne  peut  être  cenfurable  que  par- là  : donc  ces  abo- 
minations ne  fe  tiroient  point  par  conféquences , mais  fe  trouvent  dans  le 
Texte  même , en  fon  fens  propre  & unique  , félon  toute  la  fuite  du  difeours , 

(y  la  jufte  valeur  des  termes. 

20.  Après  cela  , vouloir  faire  dire  à M.  de  Meaux,  que  ce  fens  unique 
du  Livre  dans  toute  la  fuite  eft  contraire  à l'inteçtion  de  l’Auteur , c’eft , 
contre  la  fuppofition , vouloir  me  rendre  complice  de  la  plus  pernicieufe 
de  toutes  les  Ululions. 

21.  C’eft  donc  M.  de  Cambrai  qui  fe  contredit  & non  pas  moi,  puis- 
qu’il aflure  d’un  côté  , que  ces  Livres  favoris  font  ccnfurables  par  eux- 

mêmes  dans  leur  fens  propre  , naturel , unique , qui  fe  préfente  d’abord  : 

& de  l’autre , qu’ils  ne  le  font  que  par  confequcnces. 

22.  C’eft  encore  fe  contredire  , que  d’enfeigner  d’un  côté  , comme  fait 

M.  de  Cambrai  , qu’il  a déjà  condamné  ces  Livres  chéris  dans  leur  vrai, 
propre , b unique  fens  : & de  l’autre  de  n’y  trouver  pour  toute  matière  de 
condamnation  , que  des  équivoques , des  exagérations  qui  leur  font  commu- 
nes avec  les  Saints  , ùr  un  langage  myjlique  dont  le  fens  eft  bon  , & 

auquel  aufli  on  n’oppofe  qu’un  fens  rigoureux  , où  l’Auteur  n’a  jamais 

penfé. 

23.  Mais  encore  eft-il  véritable  qu’avec  toutes  ces  finelfes  M.  de  Cam- 

brai ne  fort  point  d’affaire.  Ceux  à qui  il  a laijfé  ejlimer  les  Livres  de  Ma- 
dame Guyon  , ne  devinoient  pas  ce  fens  de  l’Auteur  contraire  au  fens  pro- 
pre . naturel , unique , qu’infpiroit  la  fuite  du  Texte.  Quand  il  dit  qu’il  , 

a laiiïê  eflimer  la  perfonne , & non  pas  les  Livres , nous  avons  vû  le  con- 
traire par  fes  propres  paroles.  Quand  il  ajoute  : Ne  puis-je  pas  l’avoir  laif- 

Jée  ejlimer  comme  je  l’ejlimois  moi-meme , c’ejl-à-dire  , fans  ejlimer  fes  Li- 
vres ? il  fe  condamne  lui-même,  puilqu’il  ne  peut  pas  ne  point  eflimer  des 
Livres  pour  la  défenfc  defquels  on  lui  voit  faire  de  fi  grands  efforts. 

24.  Enfin  , quand  il  écrit  ces  mots  : Je  n’ai  point  voulu  ju/lifier  l:s  Li- 
• vres  par  les  fentimens  de  l’Auteur  mais  feulement  ne  les  condamner  pas  : que 

fera-t-il  , le  cas  arrivant , car  il  eft  làns  doute  qu’il  peut  arriver , ou  il 
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faudra  condamner  un  méchant  Livre  ? Sera-t-il  rcçû  à répondre  qu’on  lui 
Rü.i!ur<i.  sur  veut  fajre  condamner  des  intentions  perfonnelles  ? qui  jamais  a pû  avoir 

K*L*rP&c^A  un  te*  ^e^*c'n  • qu*  jamais  a imaginé  une  telle  excufe  r On  fe  contredit 

Art.  v.0  néceffairemcnt  dans  une  réponfe  de  cette  nature  ; car  il  faut  dire  d’un 

côté  , comme  a fait  M.  de  Cambrai  dans  fon  Mémoire  , que  c’étoit  en 

pefant  la  valeur  de  chacun  des  termes . qu’il  excufe  Madame  Guyon , & de 
l’autre  dans  fa  Réponfe  , que  c’eft  par  la  fuite  de  ce  difcours  & par  la  jufte 
valeur  des  termes . que  fcs  Livres  font  condamnables.  Âinfi  , quoi  que  puif- 
. fe  dire  M.  de  Cambrai , il  introduit  une  nouvelle  queftion  de  fait  dans  la 
condamnation  des  Livres  de  Madame  Gnyon  : mais  une  queftion  de  fait 
entièrement  fans  exemple.  Dans  la  queftion  de  fait  qu’il  prétend  avoir 
évitée  , tout  eft  plein  d’exemples  bien  ou  mal  allégués  on  entend  re- 
tentir de  tous  côtés  les  trois  Chapitres  , & Honorius , le  quatrième  , le 
cinquième  , & le  fixiéme  Concile  . &c.  La  queflion  de  fait  que  M.  de 
Cambrai  met  le  premier  fur  le  tapis  n’eft  précédée  d’aucun  exemple  , & tout  « 
eft  fingulier  dans  ce  Prélat.  D’ailleurs  la  queftion  de  fait  qu’il  introduit , 
n’a  point  d’iffue  ni  de  fin  , & ne  peut  jamais  être  réfolue  ; puifque  dans 
celle  de  ce  dernier  fiécle  qu’il  rejette  fi  loin  , on  oppofe  textes  à textes  , 

& paroles  à paroles , ce  qui  peut  être  la  matière  d’une  difeuffion  : au  lieu 
que  dans  la  queftion  de  M.  de  Cambrai , il  n’oppofe  à la  fuite  . &■  à la 
valeur  des  paroles . & au  fens  unique  qui  en  réfulte  , qu’une  intention  qu’on 
ne  peut  jamais  pénétrer  : d’où  il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  plus  pouffer  à bout 
ni  l’élage  , ni  Arius  , ni  Neftorius  , ni  aucun  autre  Hérétique  , ni  leurs 
défenfeurs.  Voilà  ce  qu’a  entrepris  M.  de  Cambrai  , pour  juftifier  la  mal- 
heureufe  conduite  qui  lui  a fait  laiffer  eftimer  les  Livres  de  Madame 
Guyon  , & refufer  fon  approbation  à la  jufte  condamnation  qu’on  en  vou- 
loir faire. 


ARTICLE  V. 

Sur  les  entrroûes  avec  Madame  Guyon , & fur  le  titre  d'/îmie. 

i.T  7 Oici  fur  ce  fujet  ce  que  je  trouve  imprimé  dans  la  première 
V édition  de  la  réponfe  de  M.  de  Cambrai  que  j’ai  en  main.  L’on  y 
verra  ce  qu’il  difoit  naturellement. 

M.  de  Cambrai.  2.  Au  rejie  il  faut  expliquer  ces  paroles  de  mon  Mémoi- 
re : je  l’ai  vû  fouvent  ; tout  le  monde  le  fçait.  Le  monde  fçavoit  en  effet 
que  je  lavois  vù  aJJej  fouvent  pour  l'eftimer  . &■  pour  avoir  dû  prendre  connoif- 
Jance  de  fa  fpiritualité.  Voilà  ce  que  Jîgnifie  ce  fouvent.  Mais  il  ne  veut  pas 
dire  des  entrevues  frequentes.  Mon  extrême  ajftduité  à V erf ailles  faifoit  que  j' al- 
lais rarement  à Paris.  Il  eft  vrai  quelle  pajjoit  de  tems  en  tenu  à v erf  ailles  al- 
lant voir  une  de  fes  parentes  : mais  quoique  je  l'aye  vûe  un  affe\  grand  nom-. 


Digitized  by  Google 


r 


RtLAT.  &C. 
Art.  V. 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX.  617 

bre  de  fois  pendant  plus  de  quatre  apis . il  ejl  vrai  neanmoins  que  ces  entrevues , 
par  rapport  à cet  efpace  de  tans  n'étoient  pas  fréquentes.  IUmarq.  sur 

Réponse.  3,  Quel  entortillement  dans  tout  ce  difcours  ! Il  ne  fçait  s’il  ^ 
veut  avouer  qu’il  ait  vû  fouvent  Madame  Guyon.  Il  diftingue  fubtile- 
ment  comme  lur  un  point  de  Théologie.  Cependant  il  eft  véritable  qu’il 
s’eft  toujours  exeufé  d’avoir  vû  fouvent  cette  femme  , tant  il  croyoit  peu 
avantageufes  fes  liait  ons  avec  une  faufile  Prophétcffe  , remplie  d’erreurs  &: 
de  vifions  : & le  monde  eft  plein  de  gens  irréprochables  , qui  racontent 
fans  difficulté  qu’il  leur  a toujours  l'outenu  , qu’à  peine  l’avoit-il  vû  deux 
ou  trois  fois  : quoi  qu’il*  en  foit , fans  examiner  combien  ont  été  fréquentes 
des  entrevues  qu’il  voudroit  bien  diminuer  ; il  fuffit  qu’il  l’ait  vue  aflfez 
pour  l’appeller  fon  amie  , & une  amie  d’une  fi  étroite  correfpondànce  , 
d’une  fi  grande  diftinéüon  , qu’il  ait  dit  par-tout  dans  fon  Mémoire  & dans 
fa  Réponfe  , que  la  réputation  de  cette  femme  étoit  intéparable  de  la  tien- 
ne propre. 

M.  de  Cambrai.  4.  On  fç  avait  que  f avais  vû  b ejlimé  cette  perfonne  .- 
ceux  qui  me  preffoient  de  la  condamner  . I appdloient  mon  amie.  C’ étoit  en  leur 
répondant  que  je  parlois  leur  langage  . b que  je  donnois  le  nom  d'amie  à une 
perfonne  que  favois  fort  ejlimée. 

Réponse,  y.  M.  de  Cambrai  ne  fçait  non  plus  s’il  doit  nommer  Ma- 
dame Guyon  fon  amie , que  s’il  dqjf  reconnoitre  qu’il  l’a  vûe  fouvent. 

Ce  n’étoit  pas  lui  cui  l’appelloit  fon  amie  , & s’il  lui  donne  maintenant 
ce  titre  fi  répandu  dans  fon  Mémoire , ce  n’cft  que  par  complaifance , par 
imitation  : & à caufe  que  ceux  qui  le  preffoient  de  la  condamner , la  nom- 
moient  ainfi  : il  donne  tel  tour  qu’il  veut  à fes  paroles  , autant  fur  les 
moindres  chofes  que  fur  la.  Doétrine  : on  ne  fçait  jamais  fi  c’cft  lui  qui 
parle  de  fon  propre  fond  , ou  s’il  parle  dans  l’efprit  des  autres  , par  une 
impreffion  du  dehors  , ad  hominem  fi  l’on  veut.  Qu’on  eft  malheureux  & 
incertain  de  foi-même  , lorfqu’il  faut  toujours  échapper  par  quelque  finef- 
fe.  Puifque  tout  fon  commerce  n'a  routé  que  fur  la  fpiritualité  de  Madame 
Guyon  , il  ne  s’en  exeuferoit  pas  tant  , s’il  ne  fentoit  en  fa  confcience  , 
que  cette  fpiritualité  qu’il  trouvoit  fi  belle  , étoit  dans  l’efprit  de  tout  le 
monde  , non  feulement  odieufe , mais  encore  , pour  me  fetvir  de  fes  ter- 
mes . abominable. 
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Remarç.sur 
IA  RiP.  A LA 
Relat.  Sec. 
Art.  VI. 


ARTICLE  VI. 

Sur  l’Approbation  des  Livres  Manufcrits  de  Madame  Guyon. 


» §•  I.  Que  M.  de  Cambrai  a Jfü  toutes  les  vifions  de  cette  femme. 

M.  de  Cambrai. 

I-'\  T E N oit  t maintenant  au  fait  que  M.  de  Meaux  raconte.  Il  ajfùre  juil 
V rne  montra  fur  Us  Livres  de  Madame  Guyon , toutes  les  erreurs  & tous 
Us  excès  qu'on  vient  d'entendre.  Veut-il  dire  par-là  qu'il  m’apporta  Us  Livres  , 
(y  qu’il  m’y  fit  voir  ces  erreurs  (y  ces  excès  on  pourroit  croire  qu'il  veut  U faire 
entendre  : mais  il  ne  U dit  pourtant  pas  pofitivement.  Sa  mémoire  qu'il  dépeint 
fraîche  & Jure  , ne  Ltii  permet  pas  d'avancer  ce  fait. 

Réponse.  2.  M.  de  Cambrai  ne  voit  que  ce  qu’il  veut , & il  nie  mê- 
me ce  qu’il  a fous  les  yeux.  Il  n’v  a rien  de  plus  clair  que  ces  paroles  de  ma 
Relation  : J'entrai  dans  la  Confèrent*, { avec  M.  l’Abbé  de  Fenelon,)  plein 
de  confiance , qu'en  lui  montrant  fur  Us  Livres  de  Madame  Guyon  Us  excès 
qu’on  vient  d'entendre  il  conviendrait  quelle  étoit  trompée.  On  ne  montre  pas 
des  faits  fur  des  Livres  qu’on  n’apporte  point  : aufli  venois  je  de  dire  en  par- 
lant de  cette  même  matière , que  M.  ae  Cambrai  avoit  vù  ces  chofes  (y  plu- 
fieurs  autres  aufji  importantes  : ce  n’étoit  point  un  récit  que  je  lui  en  faifois  : 
j’affûre  qu’il  les  a vues.  Je  ramajfois  tous  ces  faits  pour  les  lui  repréfenter  , 
& la  fuite  fut  en  effet  de  les  lui  montrer  fur  les  Livres.  Pourquoi  aufli  n’aurois- 
je  pas  apporté  des  Livres  qu’on  ayoue  que  j’avois  en  main  ? mais  que  fert  à 
M.  de  Cambrai  de  nier  que  je  lui  en  aye  fait  la  leéture , puifqu’il  avoue  après 
tout  par  lesparoles  fuivantes  que  je  lui  en  ai  fait  le  récit  ? 

M.  de  Cambrai.  3.  Il  efl  vrai  feulement  que  dans  une  ajfeq  courte  con- 
verfxtion , qu’il  nomme  une  Conférence  , il  me  raconta  ces  vifions. 

R e po  N se.  4.  Je  ne  fçai  encore  quelle  finefîe  peut  trouver  M.  de  Cam- 
brai à nous  avouer  ce  récit  plutôt  fous  le  nom  de  converfation  , que  fous 
celui  de  Corfjpnce.  Quoi  qu’il  en  foit , il  ne  niera  pas  qu’elle  fe  fit  chez  lui 
à heure  marquée  , & fes  amis  appellés  durant  une  après-dinée  , & tant  qu’il 
voulut  , puifque  j’étois  venu  pour  cela.  Ce  que  je  lui  récitai  eft  étendu 
plus  au  long  dans  la  première  édition  de  fa  Réponfe  ; Il  me  raconta  , dit-il , 
( M.  de  Meaux  , ) que  Madame  Guyon  s'imaginoit  crever  par  une  plénitude 
de  grâces , & la  répandre  fur  Us  perfonnes  qui  étoient  en  filence  auprès  d'elU. 
Il  ajouta  . quelle  avoit  prédit  qu’il  viendroit  bientôt  un  tems  où  l'Oraifon  fe 
répandroit  abondamment  dans  l'Eglife  : quelle  étoit  la  femme  de  l' Apocalypje  , 
(y  l'EpouJi'au-deJfùs  de  la  Mere  du  Fils  de  Dieu.  Qu’il  ne  s’avife  donc  plus 
de  nier  que  je  lui  aye  raconté  ces  faits  importans.  Des  vifions  qu’il  avoue 
lui-même  avoir  été  luffifantes  à faire  condamner  Madame  Guyon  ou  comme 
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folle  j ou  comme  itnpie.fi  elle  avoit  parlé  ainfi  d'elle-même  férieufemcnt . mé- 
ritoien:  d’être  approfondies. 

§.  II.  Ojie  M.  de  Cambrai  affaiblit  & excufe  tout. 

Ai.  D E C A M B R A I.  4.  Je  repondis  I °.  cju’clle  itou  folle  & impie  fl  elle 
avoit  parle  ainfi  d,' elle-même  férieufemcnt.  2°.  Je  remarquai  que  beaucoup  de 
faintes  âmes  avoient  raconté  par  fimplicité  certaines  grâces  particulières  , 
mais  dans  un  genre  très-inférieur  aux  prodiges  infenfés  dont  il  /agijjeir.  q°. 
Je  dis  que  cette  perfonne  m’avoit  paru  d’un  efprit  tourné  à l’exagération  Jur 
fes  expériences.  40.  J'ajoutai  les  paroles  de  S.  Paul  : éprouver  les  efprits. 

Réponse,  y.  Veut-il  avoir  dit  toutes  ces  chofcs  r je  paffe  tout,  & 
je  conclus  i°.  que  félon  M.  de  Cambrai  Madame  Guyon  paroifloit  tour- 
née à exagérer  fes  expériences,  c’ell-à-dire  , celles  qui  lui  paroiflfoient  avaa- 
tageufes  : ce  qui  eu  un  caraéfère  d’orgueil  qu’il  efl  forcé  d’avouer. 

2 o.  Que  M.  de  Cambrai  vouloic  affoiblir  la  vérité  de  mon  récit  par 
cette  conditionnelle  , Si  elle  avoit  parlé  a 'nfi  d'elle-même  férieufemcnt. 
C’efl  ce  qu’il  fait  plus  à découvert  dans  la  fuite. 

M.  de  Cambrai.  6.  Ces  chofes  que  M , de  Meaux  me  racontoit  , m’é- 
toient  nouvelles  & prefque  incroyables.  T avoue  que  je  commençai  à me  dé- 
fier un  peu  de  la  prévention  de  ce  Prélat  contre  cette  perfonne.  Je  ne  recon- 
noiffois  en  toutes  ces  chofes  aucune -trace  des  fentimens  q e j’avois  toujours  cru 
voir  en  Madame  Guyon. 

Réponse.  7.  Quoi , M.  de  Cambrai  ne  fçavoit  rien  de  ces  prodigieufes 
communications  de  grâces  ? fes  amis  ne  lui  en  avoient  jamais  rien  dit  ( ou 
bien,  c’efl  qu’elles  nétoient  pas  véritables  ? veut- on  me  faire  produire  les 
Lettres  originales  qui  en  font  la  preuve  ? J’ai  marqué  dans  ma  Relation  cel- 
les de  Madame  Guyon  qui  confirment  tout  ce  que  j’avance  : il  faut  me 
erpire  ou  me  démentir  nettement  fur  des  faits  contre  lefquels  on  n’allé— 
guerien,  & dont  j’ai  la  preuve  en  main.  Si  M.  de  Cambrai  en  doutoit, 
il  devoit  approfondir  la  matière  pendant  que  j’avois  , outre  les  Lettres  que 
j’ai  encore  , les  Livres  que  j’ai  rendus,  & qu’il  m’avoit  fait  confier  lui-mê- 
me ; mais  alors  il  ne  doatoit  point  de  la  vérité  de  mes  difeours  , & main- 
tenant même  il  n’ofe  les  accufer  de  faulfeté , content  de  fe  fauver  par  des 
fubterfuges. 

M.  de  Cambrai.  8.  Madame  Guyon  m'avoit  dit  pluficurs  fois  qiéelle 
avoit  de  tems  en  tems  de  certaines  impreffions  momentanées  qui  lui  paroifi- 
foient  dans  le  moment  même  des  communications  extraordinaires  de  Dieu.  Cr 
dont  il  ne  lui  reftoit  aucune  trace  le  momerit  d’après . . . Elle  ajoûtoit  que 
félon  la  régie  , elle  demeuroit  dans  la  voie  objcurc  de  la  pure  Foi , ne  s’ar- 
rêtant jamais  volontairement  à aucune  de  ces  chofes . . . Cette  régie  efi  celle 
du  Bienheureux  Jean  de  la  Croix. . . du  P.  Surin  , approuvé  de  M.  de  Meaux. 
Cet  tuteur  remarque  que  de  très-faintes  âmes  peuvent  être  trompées  par  P ar- 
tifice de  Satan  , comme  Sainte  Catherine  de  Boulogne  le  fut  durant  trois  ans 
par  un  diable  fous  la  figure  de  Jefus-Chrifi.  Il  tourne  ce  raifonnement  du- 
rant cinq  ou  fix  grandes  pages  , avec  de  ces  fortes  de  répétitions , où 
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l’on  voit  un  homme  qui  n’étant  jamais  content  de  ce  qu’il  dit , ne  fait  que 
Rimarq.  sur  le  répéter. 

la  R«r-  a ia  Réponse.  9.  On  voit  comme  il  exténue  & comme  il  excufe  les  excès 
Rélat  jg  Mac|aitie  Guyon  : mais  il  erre  : elle  s’arrêtoit  fi  bien  à ces  vifions  , 
Art'  * ' qu’elle  en  venoit  à des  pratiques  , les  inculquoit  férieufement , & avec  une 

— certitude  étonnante , & les  faifoit  fervir  de  fondement  à fon  état , comme 

je  l’ai  fait  voir  dans  la  Relation.  Elle  appuie  d’une  maniéré  terrible  fur  le 
fongfe  que  j’ai  raconté  , & où  M.  de  Cambrai  affeéte  cent  fois  de  ne  trou- 
ver rien  de  mauvais  que  de  s’être  préférée  à la  Sainte  Vierge  , en  diflimu- 
* lant  l’idée  infâme  que  je  ne  veux  pas  rappeller  : c’eft  ce  que  le  Pere  Su- 

rin , ni  aucun  Spirituel  n’auroit  jamais  approuvé  : cependant  M.  de  Cam- 
brai excufe  autant  qu’il  peut  fon  indigne  amie , & voudroit  nous  la  donner 
comme  une  autre  Sainte  Cathçjine  de  Boulogne. 

§.  III.  Que  AI.  de  Cambrai  a voulu  pouvoir  jujlifier  Ma- 
dame Guyon. 


M.  DE  CAMBRAI.  IO.  Qitandje  protefie  devant  Dieu  que  je  rfai  point 
lu  les  Manufcrits  , le  Leüeur  ne  doit  foupçonner  aucun  artifice . . . s’il  étoit 
vrai  que  je  les  eujfe  lus  , & fi  j’ étoit  capable  X artifice  , je  n' aurais  garde  de 
faire  donner  à M.  de  Meaux  par  Madame  Guyon  ces  Manufcrits  que  j’au- 
rois  connus  fi  capables  de  le  fcandalifer . . . Ce  Prélat  faifoit  entendre  qu’il 
étoit  z.élé  contre  l’illufion  , C~  prévenu  contre  les  Myfiiques.  Il  répété  & 
tourne  encore  ce  raifonnement  en  cent  maniérés  différentes. 

Réponse,  ii.  Me  veut-il  louer  ou  blâmer  quand  il  fait  marcher  en- 
femble  ces  deux  qualités  : je  me  montrois  zélé  contre  fillufion , & préve- 
nu contre  les  Myfiiques?  pour  zélé  contre  l’illufion , qui  ne  l’eft  pas  ? pour 
prévenu  contre  les  Myfiiques  : c’eft  un  trait  qu’on  me  veut  donner  , mais 
fans  raifonrfi  ce  n’eft  qu’il  veuille  appcllcr  prévenus  contre  les  Myftiques, 
ceux  qui  le  font  contre  Molinos , qui  eft  un  Myftique  d’une  étrange  ef- 
péce  , favorifé  toutefois  par  Madame  Guyon  , & par  M.  de  Cambrai. 
Voilà  une  des  raifons  qui  euffent  empêché  M.  de  Cambrai  de  me  commu- 
niquer les  Manufcrits  de  Madame  Guyon  , s’il  Ws  avoit  lus  : quoi  qu’il 
en  foit , il  me  les  a mis  entre  les  mains  , ces  Livres  remplis  d'abfurdités  de 
toutes  les  fortes  : quelque  précautionné  qu’on  foit , ou  la  confiance  qu’on 
a dans  un  génie  élevé  , qui  fçait  tout  tourner , comme  il  lui  plaît , ou  quel- 
que autre  femblable  raifon  aveugle  les  hommes.  Dieu  fe  fert  de  ces  difpo- 
fitions  , & c’eft  vifible*ent  par  un  confeil  de  fa  Sageffe , que  contre  tou- 
te apparence  ces  Ecrits  font  venus  à moi  : Dieu  vouloir  que  l’illufion  en  fût 
découverte . & M.  de  Cambrai  étoit  trop  difpofé  à les  exeufer. 

ia.  Que  fert  maintenant  de  difputer  s’il  a lû  ou  s’il  n’a  pas  lû  ces  Ma- 
nufcrits qu’il  m’a  mis  en  main  : laiffons-lui  dire  les  chofes  les  plus  incroya- 
bles. Quoi  qu’il  en  foit , il  ne  peut  nier , après  fon  aveu  qu’on  vient  d’en- 
tendre , qu’il  n’en  ait  ouï  de  ma  bouche  le  fond  & les  circonftances  les 
plus  aggravantes.  C’eft  pourtant  après  ce  récit  qu’il  l’appelle  toujours  fon 
yipie  j qu’il  croit , comme  on  a vu , fa  réputation  inféparable  de  celle  de 
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cette  fàufle  béate  ; qu’il  me  refufe  fon  approbation  de  peur  d’être  obligé 
de  la  condamner.  Après  le  récit  de  tant  d’excès , il  n’a  rien  voulu  appro- 
fondir avec  moi,  parce  qu’il  ne  vouloit  pas  être  convaincu  ni  forcé  d’aban- 
donner une  amie  qui  le  déshonore  par  les  fanatiques  extravagances  autant 
que  par  fes  erreurs.  Après  cela  je  prens  à témoin  le  Ciel  & la  terre  , qu’il 
ell  feul , avec  cette  faufTe  Prophéteffe  , la  caufe  des  troubles  de  l’Eglife  , 
comme  je  l’en  ai  convaincu  par  ma  Relation. 


ARTICLE  VII. 

• Diverfes  Remarques  avant  la  publication  du  Livre 
de  M.  de  Cambrai. 

§.  I.  Sur  mon  ignorance  dans  les  voies  myjliqucs. 

M.  de  Cambrai. 

I.  TV/  écrit  : pourquoi  écrivois-je  ?...  Le  Le  fleur  ne  doit  pas  être  fur- 

J pris  que  j’aye  donné  des  Mémoires  à M.  de  Meaux  fur  les  voies  in- 
térieures , puifque  ce  Prélat  me  les  demanda  : il  doit  fe  fouvenir  que  quand 
on  le  fit  entrer  dans  cet  examen  , il  n’avoit  jamais  lit  ni  S.  François  de  Sa- 
les , ni  les  autres  Livres  Myftiquet , tels  que  Rujlroc  , Harphius , Tanière  , 
dont  il  dit  que  ne  pouvant  rien  conclure  de  précis  de  leurs  exagérations  , on 
a mieux  aimé  les  abandonner  , fjrc . 

2.  C’efl  ce  qui  fait  conclure  à M.  de  Cambrai , dans  fa  Réponfe  latine 
à M.  l’ Archevêque  de  Paris , que  j’étois  ignorant  de  la  voie  myflique  : 
Rudis  & imperitus  hujus  Doflrine. 

3.  Il  prouve  aulfi  par  une  de  fes  Lettres , qu’il  écrivit  des  Mémoires , mais 
par  obéiifance. 

4.  Il  ajoûte  un  peu  après  que  la  Doflrine  des  Saints  Myfiiqucs  étoit  en 
péril  : M.  de  Meaux  ne  les  connoijfoit  point , er  vouloit  condamner  f amour 
défentérejfé , &c. 

Réponse,  y.  M.  de  Cambrai  avoir  donc  grand  tort  de  fe  foutnet- 
tre  fi  absolument  à un  homme  fi  ignorant  dans  la  matière  dont  il  étoit 
queftion. 

6.  C’eft  fans  doute  qu’il  fent  dans  fa  confcience  qu’on  peut  être  infiruit 
dans  les  principes  de  la  vie  intérieure  & fpirituellc  lans  avoir  fongé  à lire 
ni  Rulbroc  , ni  Harphius  , ni  même  Taulère  , Auteurs  dont  je  ne  vois 
pas  que  M.  de  Cambrai  fe  foit  fervi  : car  pour  Saint  François  de  Sales, 
fans  lire  beaucoup  , je  l’avoue  encore  , fon  Traité  de  l’Amour  de  Dieu  , 
j’avais  donné  de  l’attention  , fur-tout  depuis  que  je  fuis  Evêque  , & char- 
gé de  Religieufcs , à fes  Lettres  où  je  trouvois  tous  fes  principes  , & à fes 
Tome  /T.  LUI 


REMA*Q;SUR 
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— A entretiens.  Si  je  n’avois  pas  jugé  néceflaire  une  profonde  leéture  du  Bien- 
Kcmarq. sur  heureux  Jean  de  la  Croix . j’avois  lû  Sainte  Thérèfe  fa  raere  : Mais  quoi  > 
ia  R*  p.  a la  veoc-on  m’obliger  à vanter  ici  mes  leélures  ? J’ai  aflez  lû  les  Myfliques  pour 
convaincre  M.  de  Cambrai  de  les  avoir  outrés  : en  parlant  fur  l’Oraifbn  , 
■ j’ai  fait  mon  trélor  de  la  parole  de  Dieu , fans  rien  donner , autant  que  j’ai 
pu , à mon  propre  efprit  ; & attaché  aux  Saints  Peres  & aux  principes  de 
la  Théologie , dont  la  Myflique  eft  une  branche , fi  d’ailleurs  je  déférois 
peu  à l’autorité  de  certains  Myfliques  à caufe  de  leurs  exagérations , com- 
me M.  de  Cambrai  me  le  reproche  ; il  ne  devoir  pas  oublier  Suarez  que 
j’avois  cité  dans  les  Etats  d’Oraifon  qui  eu  exprès  pour  ce  fentiment. 

7.  Quant  à ce  qu’ajoûte  ici  M.  de  Cambrai , que  je  voulait  condamner 
V amour  défintéreffé  : qu’on  me  réponde  s’il  eft  permis  d’avancer  un  fait  de 
cette  importance , fans  en  apporter  la  moindre  preuve  f Si  l’on  en  croit 
M.  de  Cambrai , je  mets  en  péril  la  Myflique  par  mon  ignorance  , je  veux 
condamner  la  Scholaftique  : Eft-il  jufle  encore  un  coup  de  n’exiger  que 
de  moi  la  preuve  en  toute  rigueur , à laquelle  auffi  je  m’oblige , & d’en 
croire  M.  de  Cambrai  fur  fa  parole  ? 

8.  Qu’importe  au  refte , que  ce  foit  moi  qui  Paye  invité  à me  donner 

des  Mémoires  fur  ces  Auteurs , puifque  j’avoue  fans  façon  que  je  fouhai- 
tois  qu’il  s’ouvrit  à moi  ? nous  verrons  bientôt  les  conféquences  qu’il  pré- 
tend tirer  d’un  fait  fl  indifférent  ; mais  il  faut  voir  auparavant  d’autres 
vérités.  • 

§.  II.  Des  expédient  de  Al.  de  Cambrai  contre  Aladame  Guy  on. 


M.  de  Cambrai.  9.  Madame  Guyon  n était  pas  le  principal  objet  de  M. 
de  Meaux  dans  cette  affaire.  Une  femme  ignorante  ér  fans  crédit  par  elle-même , 
ne  pouvait  faire  férieufement  peur  à perfonne. 

Réponse.  10.  C’eft  toujours  oû  en  veut  venir  M.  de  Cambrai , comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  dans  la  Relation  : il  s’étonne  qu’on  ait  eu  peur  de 
cette  pauvre  captive . affligée  de  douleurs  & d'opprobres  . fcr  qut  perfonne  n’excu- 
fe  ni  ne  défend.  Peut-on  parler  de  cette  forte  pendant  qu’on  lui  voit  tant  de 
zélés  Partifans  ? M.  de  Cambrai  qui  la  défend  plus  que  perfonne , veut 
qu’on  foit  en  repos  fur  fon  fujet . & qu’on  lui  laiife  débiter  ce  qu’elle  vou- 
dra , pour  fortifier  un  parti  puiilant.  Il  échappe  néanmoins  à ce  Prélat , qu’el- 
le  eft  fans  crédita  par  elle-même  . pour  faire  footir  le  crédit  qu’elle  a voit 
par  fes  amis. 

M.  de  Cambrai,  ii.  Il  ny  avait  qu'à  la  faire  taire , & qu'à  l'obliger 
de  fe  retirer  dans  quelque  folitude  éloignée . où  elle  ne  fe  mêlât  point  de  diriger 
il  n'y  avoir  qu'à  Jupprimer  fes  Livres  , ùr  tout  était  fini  ; cétoit  l'expédient  que 
j'avois  £ abord  propofé. 

Riponse.  12.  Quand  on  ne  connoîtroit  pas  combien  M.  de  Cambrai  fa- 
vorife  Madame  Guyon  , on  le  verroit  par  les  expédiées  qu'il  propofe  con- 
tre elle.  Il  n’y  avoit  en  eflet  qu’à  fupprimer  cinquante  mille  volumes  , qui 
courent  dans  tout  le  Royaume , avec  tous  les  Manufcrits , anciens  & nou- 
veaux ; que  cent  mains  connues  6c  inconnues  tranferivent  pour  les  diftri- 
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buer  de  tous  côtés  : tout  étoit  fini  fans  faire  tant  de  Cenfures , ni  tant  de 
réfutations  ou  d’inftru étions , contre  une  pernicieufe  & infinuante  Doétri-  Rema»cu»ur 
ne.  Il  n'y  avait  quâ  la  faire  tahe  , & permettre  cependant  à un  Arche-  iaKep.au 
véque  de  lui  prêter  fa  plume.  Voilà  comme  on  établit  le  Quiétifme , en  fttVviï 
faiiant  femblant  de  l’éteindre.  - 1_ 

M.  de  Cambrai.  13.  Madame  Guyon  n étoit  rien  toute  feule  : mais  cc- 
toit  moi  que  M.  de  Meaux  craignoit. 

Réponse.  14.  Je  le  craignois  en  effet,  comme  S.  Paul  difoit  aux  Ga-  Gai.  iv.  «4* 
lates  : Timeo  vos  ; Je  vous  crains , je  crains  pour  vous  : & je  remarque 
de  nouveau  qu’en  effet  Madame  Guyon  qui  n étoit  rien  toute  feule  > étoit 
redoutable  par  un  défenfeur  tel  que  M.  de  Cambrai. 

§.  III.  L’intelligence  entre  M.  de  Cambrai  & Madame  Guyon 
comment  connue. 

M.  de  Cambrai.  ly.  Cet  article  eft  important  pr  fes  conféquences. 

M.  de  Cambrai  répété  ici  ma  Relation , ou  je  raconte  franchement  que 
j’étois  en  inquiétude  pour  lui  fur  les  bruits  qui  fe  répandoient  qu’il  favo- 
rifoit  fecretteraent  Madame  Guyon  & l’Oraifon  des  nouveaux  Myftiques. 

Il  lui  plaît  de  dire  qu’en  un  certain  tems  c’étoit  moi-même  & mes  Con- 
fidens  qui  les  répandions  ou  qui  les  faifions  valoir  : il  faut  montrer  le  con- 
traire par  lui-même. 

Réponse.  16.  Rappelions  en  peu  de  mots  les  faits  contenus  dans  le 
Mémoire  de  ce  Prélat  & dans  les  deux  Réponfes  à ma  Relation.  Il  con- 
noiffoit  Madame  Guyon  dès  l’an  1689  :il  l’eftimoit  : il  la  laijfoit  eftimer: 
il  avoit  des  liaifons  avec  elle  : elle  venoit  à Verfailles  , où  les  entrevues 
étoient  affez  fréquentes  : il  l’appelloit  fon  amie  : tout  le  commerce  rouloit 
fur  la  fpiritualité  Sc  fur  l’Oraifon.  Il  étoit  fi  étroitement  uni  avec  elle  , qn’il 
fe  croyoit  obligé  à s’informer  de  fa  conduite  par  le  contrecoup  qu’elle 
portoit  contre  Tui-mêmc  ; & c’eft  fur  ce  fondement  qu’il  a déclaré  par- 
tout , & dans  fon  Mémoire  & dans  fa  Réponfc , que  fa  réputation  étoit 
inféparable  de  celle  de  cette  femme.  Voilà  fans  doute  une  liaifon  bien 
étroite  & bien  connue  : les  bruits  que  l’on  répandoit  n’avoient  pas  befoin 
d’autres  fondemens  : ceux  qui  pénétroienc  davantage  , n’ignoroient  pas  les 
Conférences  fecrettes  qui  fe  faifoient  à Verfailles , où  Madame  Guyon  pré- 
fidoit  : les  Etrangers  mêmes  fçavoicnt  que  M.  l’Abbé  de  Fénelon  n’étoit 
pas  ennemi  du  Quiétifme  : pour  moi  je  n’entrai  en  rien  jufqu’à  la  fin  de 
l’année  1693.  date  importante,  que  je  ne  remarque  pas  fans  néceffité,  com- 
me la  fuite  le  fera  paroitre. 

17.  J’ai  femblablement  avoué  que  fur  ces  bruits  je  fouhaitois  que  M. 
de  Cambrai  s’ouvrît  à moi , dans  l'efpérance  que  j'avois  de  le  ramener  à la 
vérité  , pour  peu  qu’il  s’en  écartât.  La  conféquence  naïve  de  cet  aveu , c’eft 
que  je  i’aimois  beaucoup , & que  je  craignois  pour  lui  : s’il  affûre  que  je 
penfois  bien  plus  à lui  qu’à  Madame  Guyon , je  l’avoue  encore  ; & je  le 
devois  d'autant  plus  que  fa  perfonne  en  toutes  façons  étoit  plus  confidérable. 

lui  îj 
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§.  IV.  Si  j’ai  accufé  M.  de  Cambrai , comme  il  Fajfure. 

M.  de  Cambrai.  18.  D'où  vient  jut  M.  de  Meaux  parle  ailleurs  en  ces 
termes  . ce  n’étoit  pas  lui  qu’on  accufoit , c’étoit  Madame  Guvon  ? Pour- 

3uoi  fe  mêloit-il  fi  avant  dans  cette  affaire  ? qui  l’y  avoit  appellé  ? C'eft  M. 

e Meaux  lui-même  qui  m'y  avoit  appellé  ; il  croit  inquiet  pour  moi . pour  L E- 
glife  &■  pour  les  Princes — d'un  côté  . dit-il,  il  avoit  d'abord  de  la  peine  de 
ce  que  je  n’avois  pas  ajjei  d ouverture  : d’autre  côté  il  fe  récrie , pourquoi  fe 
mêloit-il  dans  cette  affaire  ? Mais  enfin  il  ejl  clair  comme  le  jour  que  j étois  le 
principal  accufé. 

15).  Je  rapporterai  à part  le  foible  avantage  qu’il  tire  de  notre  Décla- 
ration pour  prouver  les  accufations  que  je  préparois  contre  lui  .■  Sc  il  conclut  ; 
'Il  efl  plus  clair  que  le  jour  que  j'étais  le  principal  accufé. 

Réponse.  20.  Mais  par  qui  étoit-il  accufé  ? par  le  Public  , comme 
l’étoit  Madame  Guyon  ? il  n’avoit  point  encore  écrit  : Par  moi  ? pourquoi 
me  prenoit-il  pour  Juge  avec  ces  autres  Meffieurs  ? mais  devant  qui  l’ac- 
cufois-je  ? devant  moi-même , ou  devant  quelque  autre  ? de  quoi  enfin  l’ac- 
cufois  - je  ? où  eft  mon  accufation  ? quelle  en  eft  la  preuve  ? dit  - on  ce 
qu’on  veut  parmi  les  hommes  ? Je  l’invitois  a écrire,  à ce  qu’il  dit  : je  défi- 
rois  fçavoir  fcs  fentimcns  pour  tâcher  de  le  ramener  , s’ils  étoient  mau- 
vais : donc  je  l’accufois , ou  du  moins  je  lui  préparois  des  accufations  , de 
j’avois  fadrdfe  cependant  de  l’obliger  à me  prendre  pour  fon  Juge.  Il  faut 
fuir  les  hommes  , renoncer  à la  fociété  , croire  être  toujours  au  milieu  des 
ennemis,  fi  l’on  permet  de  donner  fans  preuve  des  tours  fi  malins  aux  aétions 
les  plus  innocentes  & les  plus  (impies. 

21.  Mais  encore  remontons  à la  fource.  Sept  ou  huit  mois  auparavant, 
quand  Madame  Guyon  fe  remit  à moi  pour  prononcer  fur  fon  Oraifon  : 
quand  M.  de  Cambrai  lui-même  m’envoya  un  ami  commun  pour  me  prefler 
d’accepter  feul  cet  arbitrage  , étoit-ce  moi  qui  poulfois  encore  ce  Prélat  , 
ou  qui  avois  conçu  le  deflein  de  tourner  contre  lui  Madame  Guyon  ? c’eft 
la  première  aétion  dont  tout  le  refte  dépend  : & comme  tout  ici  eft  con- 
nexe , ce  fera  moi  auflî  fans  doute  qui  aurai  obligé  cette  femme  à de- 
mander M.  de  Châlons  & M.  Tronfon  pour  me  les  aflocier  dans  cette 
affaire.  Comment  donc  M.  de  Cambrai  étoit-il  le  principal  accufé.  fi  c’é- 
toit Madame  Guyon  qui  demandoit  d’être  jugée? 

22.  Il  eft  public  que  ce  Prélat  avec  les  amis  qui  étoient  ceux  de  Ma- 
dame Guyon  , vinrent  à Ifly  pour  y reconnoître  une  aflemblée  , qu'ils 
avoient  eux-inêmes  formée,  ou  Madame  Guyon  par  leur  moyen.  C’eft 
ici  ^ ( car  tous  ces  faits  ne  font  point  niés  ) c’eft  ici , dis  je  , que  je  de- 
mande à M.  de  Cambrai  , qui  l’obligeoir  alors  à fe  mêler  fi  avant  dans 
les  affaires  de  cette  femme  , s’il  n’y  avoit  rien  de  commun  entr’eux  ? Dira- 
t-il  encore  , que  c’eft  moi  qui  l’invitois  avec  fes  amis  à cette  foumiflîon, 
comme  il  prétend  que  je  l’invitois  à faire  des  Mémoires?  Quoi,  je  l’in- 
vitois à venir  reconnoître  pour  juge  fon  accufateur?  Difons  mieux , fes 
accufateurs:  car  ces  deux  Meffieurs  le  font  comme  moi , fi  je  le  fuis,puif- 
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que  nous  n’avons  point  d’a&ion  qui  ne  foit  commune.  Erj  vérité  voilà  des 
myftères  inoüis  & inexplicables , & on  y abufe  trop  vifiblement  de  la  foi 
publique. 

23.  S’il  eût  été  queftion  d’accufer  M.  l’Abbc  de  Fénelon  , il  nefalloit  pas 
tant  de  détours , tant  d’examens , tant  de  Mémoires  ; il  n’y  avoit  qu’à  nom- 
mer  Madame  Guyon  : comme  amie  de  cet  Abbé  , tout  étoit  conclu  par 
ce  feul  fait , & avec  raifon  ; Madame  Guyon  étoit  trop  connue  : il  étoit 
vrai  qu’elle  étoit  fon  amie:  dès  16831.  l’eftimoit  : il  avoit  avec  elle 
des  liaifons  qu’on  n’ignoroit  pas  : on  en  eût  eu  aifément  la  preuve  conf- 
' tante:  car  encore  qu’il  fît  un  myftère  de  cette  amitié  , qui  faifoit  peu 
d’honneur  à là  capacité  & à fon  efprit , elle  n’etoit  pas  fi  cachée  , qu’il  ne 
fut  obligé  de  s’informer  de  la  conduite  de  Madame  Guyon  à la  der- 
nière rigueur  : & les  perfonnes  à qui  il  avoue  qu’il  l’a  laifTée  eftimer  , étoient 
bien  connues.  En  fàlloit-il  davantage  pour  le  priver  éternellement  de  tou- 
tes les  grâces,  fi  on  eût  fongé  à l’accufer  : cependant  quel  témoin  veut-il 
qu’on  lui  allègue  pour  montrer  qu’on  ne  l’a  jamais  accufé  de  rien  ? y en 
a-t-il  un,  que  la  vérité  plus  encore  que  le  refpeél  rende  plus  irrépro- 
. chablc  que  le  Prince,  fous  les  yeux  de  qui  tout  s’eft  pafl’é,&  devant  qui 
nous  écrivons  ? On  n’a  donc  jamais  accufé  M.  de  Cambrai  : difons  plus  ; 
on  l’a  laide  être  Archevêque  : & quand  il  eft  parvenu  à ce  faîte  des  dignités 
Eccléfiaftiques  , parce  quon  ne  l’a  pas  perdu  , il  veut  perdre  de  réputa- 
tion ceux  qui  l’ont  fauvé  ? qu’on  rendroit  le  genre-humain  odieux  fi  l’on  y 
fouffroit  de  tels  exemples  ! 

M.  de  Cambrai.  24.  On  peut  voir  par-là  fur  quel  fondement  M.  de 
Meaux  a pu  dire  au  commencement  de  la  Déclaration  que  j'avois  été  le  qua- 
trième juge  de  Madame  Guyon  , ajouté  aux  trois  autres  , ea  confultores 
très  dari  fîbi  poflulavit  , quorum  judicio  ftarer.  His  illuflrifîîmus  auftor 
quartus  accefbt.  M.  de  Meaux  a bien  fenti  dans  la  fuite  que  ce  fait  ne 
pouvoir  convenir  aux  accufations  qu'il  préparoit  contre  moi  ; £r  dans  fa  tra- 
dutfion  il  a changé  fon  texte  J en  difant  feulement  > Notre  Auteur  s’eft 
depuis  uni  à eux  : mais  enfin  il  ejl  clair  comme  U jour . que  j'étois  le  princi- 
pal accufé. 

Réponse,  ay.  Remarquez  que  ce  qu’on  vient  d’entendre  , eft  la  feule 
preuve  littérale  de  M.  de  Cambrai  pour  montrer  que  M.  de  Meaux,  qu’il  avoit 
choifi  pour  fon  juge  , s’étoit  rendu  fon  accufateur;  parce  que  dans  la  Dé- 
claration on  a traduit  le  mot , quartus  acceffit  ,■  après  trois  juges  donnés . M. 
de  Cambrai  s' ejl  uni  à eux:  au  lieu  de  mettre-,  qui  fut  le  quatrième  ce 
Prélat  veut  me  faire  accroire  que  j'ai  bien  fenti  que  ce  fait  ne  convenoit 
pas  aux  accufations  que  je  préparois  ? autant  que  le  reproche  eft  atroce  , au- 
tant la  preuve  eft  légère  & nulle  : je  ne  comprens  pas  la  finefTe  que  M.  de 
Cambrai  veut  trouver  ici  ; & après  tout  je  m’en  tiens  à l’original , fans 
croire  que  la  verfion  donne  contre  moi  aucun  avantage  , d’où  je  conclus 
que  l’envie  de  me  contredire  lui  fait  hazarder  les  accufations  les  plus  vio- 
lentes fans  les  pouvoir  foutenir  d’aucune  raifon. 


Remarc^sur 
LA  REP.  A LA 

Relat.  &c. 
Art.  VII. 


Digitized  by  Google  ^ 


Rf.MARQJL’R 
IARepAU 
Relat.  &c. 
Art.  VII. 


6i6  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

§.  V.  S'il  eftvrai  qu'on  négligeât  durant  Pexamen , d’injlruire  M.  de 
Cambrai , & fétre  injlmit  de  fes  raifons. 

M.  db  Cambrai,  i 6.  M.  de  Meaux  ne  conféroit  point  avec  moi  fur  la 
DoRrine  . £r  il  expliquait  félon  fes  préventions  les  termes  myftiques  dont  je 
m'étois  fervi  fans  précaution  dans  ces  manuferits  informes.  On  fe  rencontroit 
tous,  les  jours , dit  ce  Prélat  ; nous  étions  fi  bien  au  fait  , que  nous  n’a- 
vions pas  befoin  de  longs  difeours.  C'etl  le  moyen  de  n'itre  jamais  au 
fait . de  ne  fe  voir  qu'en  fe  rencontrant  , Er  de  n'avoir  ni  conférences . ni  longs 
difeours.  Il  parle  encore  ainji  : Nous  avions  d'abord  penfé  à quelques  con- 
verfations  de  vive  voix  ; mais  nous  craignions  qu’en  mettant  la  chofe  en 
difpute  , &c.  Ainji  M.  de  Meaux  lifoit  feulement  .félon  fa  prévention  . cm 
manuferits  informes  fans  rien  éclaicir  avec  moi  : cette  conduite  ne  montre-t-elle 
pas  que  j'étois  le  principal  accufé  ? En  faut-il  davantage  pour  montrer  com- 
bien j'avois  befoin  de  me  jujîifier  ? 

Réponse.  27.  11  me  veut  donner  l’air  d’un  homme  prévenu  qui  n’é- 
coute rien  , & qui  précipite  un  examen  de  Dottrine  fans  être  informé  ; 
mais  il  oublie  précisément  le  principal.  C’eft  qu’il  m’avoit  pleinement 
inftruit  de  fes  fentimens  & de  fes  raifons  , ainfi  qu’il  le  reconnoît  par  ces 
paroles  d’une  de  fes  Lettres  : V ous  fçave\  avec  quelle  confiance  je  me  fuis 
livré  à vous  „ 6r  appliqué  fans  relâche  à ne  vous  laijjer  rien  ignorer  de  mes  fen- 
timens les  plus  forts.  Jugez  maintenant  s’il  y a rien  de  négligé  , ni  de  pré- 
cipité dans  une  affaire  où  la  partie  intérefléc  reconnoît  quelle  a dit  tout 
ce  qu’elle  fçavoit  , & que  de  fa  part  il  ne  manque  rien  pour  l’inftruc- 
tion. 

28.  Il  oublie  encore  un  autre  fait  également  important  : c’eft  qu’il  pref- 
foit  par  toutes  fes  Lettres  une  décifion  : fans . dit-il , attendre  les  con- 
verfations  que  vous  me  promettiez.  De  cette  forte , loin  de  demander  des 
converfations  qui  alTûrément  ne  lui  auroient  jamais  été  réfufées , on  voit 
comme  il  coupe  court  fur  ce  Sujet  : & quand  on  fait  ce  qu’il  veut , il  fe 
plaint  qu’on  eft  prévenu  , & qu'on  précipite  les  chofes. 

ip.  Ainfi  , quoi  qu’il  puiffe  dire  , de  fon  propre  aveu  nous  étions  par- 
faitement au  fait  : fi  nous  n’avions  plus  befoin  de  longs  difeours . c’eft  que 
nous  avions  lû  à loifir  de  longs  & amples  Ecrits  ; c’eft  enfin  , puifqu’il 
faut  tout  circonftancier  à un  homme  qui  Semble  vouloir  oublier  tout  , 
c’eft , dis-je , que  nous  avions  eu  de  longs  entretiens  dans  de  longues  prome- 
nades qui  nous  étoient  aflèz  ordinaires. 

jo.  Il  fe  plaint  à toutes  les  lignes  , que  je  lifois  fes  Mémoires  avec  pré- 
vention : mais  lui-même  encore  à prélbnt  les  eftime  auffi  peu  que  moi  , & 
il  montre  qu’il  ne  les  ofe  Soutenir , puifqu’il  ne  cefle  de  répéter  , & même 
dans  l’endroit  qu’on  vient  d’entendre , qu’ils  étoient  informes , & qu’il  s'y 
étoit  fervi  fans  précaution  des  termes  my ftiques.  Si  lui-même  il  en  parle  ainfi, 
je  puis  bien  pouffer  plus  loin  mes  juftes  reproches. 

j 1.  Ma  Relation  explique  Souvent  comme  je  craignois  les  dilputes  , dans 
l’appréhenfion  de  foulever , plutôt  que  tf  injlruire  . un  efprit  que  Dieu  fai- 
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Toit  entrer  dans  une  meilleure  voie  , qui  étoic  celle  de  la  foumilïïon  ab- 
folue. 

32.  J’aurai  bien-tôt  un  nouveau  procès  fur  la  foumilïïon,  & l’on  incidente 
fur  tout  : mais  en  attendant  vuidons  celui-ci.  M.  de  Cambrai  n’a  pas  rai- 
fon  de  tant  méprifer  les  entretiens  très-fréquens  qu’on  avoit  avec  lui  à la 
rencontre  , comme  peu  propres  à nous  mettre  au  fait.  Ces  entretiens , quoi- 
que courts , ne  laifl'oient  pas  d’être  férieux  : moins  ils  étoient  préparés  > 
moins  ils  refientoient  la  difpute  & le  delïein  formé  ; plus  ils  étoient  propres 
au  defïein  que  je  m’étois  propofé  de  regagner  fans  appareil  un  efprit  dé- 
licat : je  ne  fçai  ce  qu’on  veut  reprendre  dans  cette  conduite. 

§.  VI.  Sur  la  voie  de  la  foumifiion  <£r  de  Pinfiruftion. 

M.  db  Cambrai.  33.  Falloit-il J de  peur  de  me  foulever  . ne  m'infiruire 
jamais  ? la  voie  de  foumifiion  exclut-elle  celle  de  l'infiruttion  f l'Eglife  en  deman- 
dant qu'on  fe  foumetre  . néglige-t-elle  d’injlruire  ; ne  joint-elle  pas  toujours 
au  contraire  l'infiruÜion  à l'autorité  ? 

Réponse.  34.  U y a une  infiruâion  fans  difpute  qu’il  ne  faut  jamais 
négliger  : elle  confine  à propofer  & infinuer  les  principes  doucement  & 
comme  imperceptiblement  à la  maniéré  que  je  viens  d’expliquer.  Quand 
on  croit  la  matière  fuffifammcnt  éclaircie , oc  qu’il  ne  s’agit  plus  que  de  déci- 
der : quand  d’ailleurs  on  trouve  un  efprit  qui  pèche  en  fubtilité  , & que 
Dieu  met  dans  la  voie  de  la  foumiftion  abfolue , j’ai  remarqué  dans  la 
Relation  qu’il  en  faut  ufer.  Faute  de  vouloir  qmendre  des  chofes  fi  claires,  M. 
de  Cambrai  remplit  tous  fes  difcours  de  fophifmes , de  paralogifines , de  chi- 
cane & d'injuflice  : mais  fur-tout  il  efl  admirable  fur  les  Conférences. 

§.  VII.  Sur  les  Conférences  que  AI.  de  Cambrai  m’accufe  d’avoir 
négligées  durant  l’examen. 

M.  de  Cambrai.  qf.  Après  m’avoir  cent  fois  reproché  que  jenecon- 
férois  point  avec  lui  durant  le  tems  de  l’examen  , il  revient  à la  charge  par 
ces  paroles  : Si  j'avois  de  la  peine  je  fçavois  la  vaincre  J & n'y  avoir  au- 
cun égard  , puifque  je  fignois  ( les  articles  ) fans  difputer  fir  J ans  dire  un 
mot  : que  peut  donc  fignifier  cette  crainte  de  la  difpute  avec  un  homme  fi  fi- 
lentieux  . fit  confiant  , & fi  fournis  ? Pourquoi  A l.  de  Meaux  ne  l'invitou-il 
pas  â la  Conférence . où  la  force  des  larmes  fraternelles  , les  difcours  inf- 
pirés  par  la  Chanté , & la  vérité  auroient  été  fi  bien  employés  f Pour- 
quoi éviter  cette  voie  toujours  pratiquée , même  par  les  Apôtres , com- 
me la  plus  efficace  & la  plus  douce  pour  convenir  de  quelque  chofe. 

Réponse.  36.  Il  me  rend  les  propres  paroles  de  ma  Relation  , je  les 
reconnois  ; mais  il  ne  veut  pas  longer  que  s’il  y a des  Conférences  pour 
inflruire  , il  y en  a auffi  pour  convaincre  : celles  que  je  lui  reproche 
d’avoir  refufées  étoient  de  ce  dernier  rang.  Il  étoit  forti  de  toutes  les  voies 
de  foumifiion  en  publiant  fon  Livre , & ne  fongeoit  plus  qu’à  le  foutenir  : 
en  ce  cas  il  en  falloit  bien  revenir  à tâcher  de  le  convaincre  , & de 
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lui  démontrer  fon  erreur  par  quelques  Conférences  aufïï  tranquilles  que 
Remarcqur  fortes;  c’eft  l’efpérance  que  je  fais  paroître  dans  ma  Relation.  Pourquoi 
J. a Rep.a  la  a.t_jl  refufé  cette  feule  voie  qui  nous  reftoit  alors  pour  convenir  ? Aupa- 
ravant nous  fuivions  la  voie  de  la  foumilîîon  que  Dieu  nous  ouvrait  : elle 
eut  fon  effet,  & fit  ligner  les  articles  à M.  3e Cambrai,  & fans  dire  un 
mot.  Mais  nous  en  allons  parler  , & nous  en  reviendrons  bien-tôt  aux 
Conférences. 


Relat.  &c. 
Art.  VII. 


§.  VIII.  Sur  la  Jtgnaticre  de  s articles. 

M.  de  Cambrai.  57.  Il  ejl  vrai  que  Us  Conférences  furent  faites  fans  moi 
à IJfy  : il  ell  vrai  aujjl  qu'on  me  propofa  Us  articUs  tout  dreffés  : mais  com- 
bien m'en  donna-t-on  d'abord?  M.  de  Meaux  ne  peut  avoir  oublié  qu'on  ne  m'en 
donna  d'abord  que  30.  le  12.  le  13.  le  33.  £r  le  34.  n'y  étaient  pas  encore.  Je 
garde  l'Ecrit  des  50.  articles  qu'on  me  donna. 

Réponse.  38.  Il  me  prend  à témoin  d’un  fait  dont  je  fçai  diftinttement 
le  contraire.  On  ne  trouva  jamais  à propos  de  lui  demander  fon  fenti- 
ment , fur  aucun  des  articles  pour  les  (olides  raifons  qu'on  peut  lire  dans 
la  Relation  , & qu’il  ne  faut  pas  toujours  répéter.  Quelque  copie  qu’il 
puifiè  produire  des  articles,  qu’on  peut  copier  à fâ  fantaiue,  je  fuis  allu- 
ré qu'il  n’en  paroitra  jamais  aucune  qui  lui  ait  été  donnée  de  notre  part , 
où  le  i2.  le  1 5.  le  35.  & le  3+.  ne  fe  trouvent  pas , comine  il  l'allure.  Je 
répété  que  de  propos  délibéré  il  étoit  fixé  entre  nous  de  n'en  confulter  jamais 
aucun  avec  lui  : s’il  le  veut  nier  à préfent  , pour  le  convaincre , je  lui 
repréfente , comme  j’ai  fait  dans  la  Relation  , ce  qu’il  a écrit  dans  fon 
AvertilTement , où  il  ne  parle  que  de  deux  Prélats  qui  ont  donné  au  Public  34. 
Proportions , & il  nes’avife  pas  de  dire  qu’il  les  ait  drejfées  avec  eu*.  Voilà 
qui  efl  net:  il  ne  nomme  comme  Auteurs  des  54.  Propofitions  que  deux 
Prélats  . M.  de  Paris  & moi  : pourquoi  ne  fe  met-il  pas  avec  eux  ? 

;p.  Il  répond  , qu'il  ne  pouvoir  fe  mettre  avec  eux en  parlant  de  leurs  Or- 
donnances aufquelles  il  n'a  aucune  part.  Mais  la  défaite  efl  trop  vaine  , & 
pour  éclaircir  le  Public  de  la  raifon  qui  le  portoit  à expliquer  ces  34. 
Propofitions  que  deux  Prélats  ont  données  au  Public , il  n’auroic  pas  oublié  la 
part  qu’il  y auroit  eue  , s’il  n’eût  fenti  dans  fa  confcience  qu’il  n’y  en  avoit 
aucune  , non  plus  qu’à  nos  Ordonnances.  11  parloit  naturellement , & il 
avoit  plus  près  de  la  fource  la  mémoire  plus  fraîche  de  ce  fait.  Elle  étoit 
encore  plus  récente  quand  il  écrivit  fon  Mémoire  où  font  ces  mots  : 
J'ai  J abord  dit  à M.  de  Meaux , que  je  figner  ois  de  mon  fane  les  54.  arti- 
cles qu'il  avoit  drejfét . pourvu  qu'il  y expliquât  certaines  chofes.  Quoi  que  puif- 
fe  dire  M.  de  Cambrai  , ces  certaines  chofes  ne  pouvoient  pas  être  des  ar- 
ticles, puifque  le  nombre  de  34.  en  étoit  complet , félon  lui-même  : mais 
tout  au  plus  quelques  paroles,  ce  qui  au  fond  ne  conclut  rien.  Il  répond 
que  c’eft  par  mégarde  qu’il  a mis  34.  au  lieu  de  30.  c’eft  qu’il  dit  tout 
ce  qu’il  lui  plaît.  S’il  a mis  dans  fes  maximes  un  involontaire  qui  le  con- 
fond , il  en  accufe  une  autre  main  : s’il  écrit  34.  c’eft  30.  quil  a voulu 
dire.  J’allègue  des  faits  certains  & bien  écrits  de  fa  main  : il  fe  fauve 
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par  les  inventions  de  fon  bel  cfprit , & il  veut  qu’on  croye  tout  ce  qu’il 
imagine.  Remaiui.  »da 

M.  de  Cambrai.  40.  Certains  articles  parlent  Leux-mimes  . par  exem-  n*REP'.?  LA 
pie  le  32.  Gr  le  55.  M.de  Cambrai  prétend  que  M.  de  Meaux  ayant  parlé  artTvIi" 
contre  fa  propre  opinion  . fur-tout  dans  le  3).  il  ne  le  peut  avoir  fait  qu’y  ‘ 
étant  fortement  preilé  par  quelque  autre , & il  m’interroge  en  cette  forte  ; 

M.  de  Meaux  me  permettra-t-il  de  lui  dire  ici  ce  qu'il  me  dit  fans  cejfe  : étou- 
ce  pour  confondre  Us  Quittifies  qu'il  drejfa  cet  article  j 3. 

Réponse.  41.  Je  répons.  Oui,  c’étoit  pour  les  confondre:  il  impor- 
toit  de  leu/  montrer  que  les  Saints  qui  fembloient  avoir  facrifié  leur  fa- 
lut , n’ont  jamais  fongé  à le  faire  que  fous  une  condition  impoflîble  : fous 
une  préfuppoiîtion  abfolument  fauflè  : G?  que  ce  toit  fans  déroger  à l'obliga- 
tion des  autres  ailes  ejfentiels  au  Chrifiiani/me  : afin  en  effet  de  confondre 
les  Quiétifies  qui  les  vouloient  fupprimer.  C’eft  donc  en  vain  que  M.  de 
Cambrai  infinue  qu’il  m’a  fuggéré  cet  article  : la  bonne  Foi  nous  le  fit 
mettre,  pour  ne  point  dilïïmuler  la  plus  grande  objection  des  Quiétifies , 

& en  donner  en  même  tems  ta  folution.  Le  refie  de  ce  qu’allègue  M.  de 
Cambrai,  regarde  le  fond  où  il  n’eil  pas  queflion  d’entrer  à préfent , de 
à quoi  j’ai  fatisfait  ailleurs.  Mais  on  va  voir  encore  fur  les  articles  une 
étrange  parole  de  ce  Prélat. 

§.  IX.  Encore  fur  les  articles  & fur  la  mauvaife  foi  dont  M.  de 
Cambrai  faccufe  lui-même. 


M.  de  Cambrai.  42.  Le  kndemain  je  déclarai  par  une  Lettre  aux  deux 
Prélats  , que  je  fignerois  les  articUs  par  déférence  contre  ma  perfuefion  : 
mais  que  fi  on  voulait  ajouter  certaines  chofes . je  ferois  prit  à figner  de  mon 

a,If.EPONsE.  43.  Je  n’ai  jamais  vû  de  Lettres  où  il  déclarât  qu’il  figneroit 
contre  fa  perfuafion  : & je  déplore  feulement  qu’il  fe  reconnoifTe  capable’ de 
ligner  ce  qu’il  ne  croit  pas. 

M.  de  Cambrai.  44.  Si  j'eujfe  crû  ces  articles  faux  j'aurois  mieux  aimé 
mourir  que  de  Us  figner  . mais  je  Us  croyou  véritables  ; je  les  trouvois  feulement 
infuffifans  pour  lever  certaines  équivoques  . (f  pour  finir  toutes  Us  quefiions. 
C'étou  prée  fément  lâ-dejfus  que  tomboitma  perfuafion  oppofét  à celle  de  M.  de 
Meaux. 

Réponse.  4p.  Il  s’aveugle , & il  s’enferre  fans  néceffité.  Accordez  fi 
vous  pouvez  ces  deux  contraires  : Je  croyois  Us  articles  véritables,  Gr  je 
Us  fignois  contre  ma  perfuafion.  Eft-ce  ligner  contre  fa  perfuafion , que  de 
vouloir  lever  des  équivoques  ? & quelqu’un  a-t-il  jamais  parlé  ainfi  ? M.  de 
Cambrai  force  par- tout  le  langage  humain  : il  a crû  fans  doute  que  j’avoig 
la  Lettre  où  il  exprime  cette  fignature  contre  fa  penfée,  & pour  y trouver 
une  exeufe , il  a embrouillé  tout  fon  difeours. 

M.  de  Cambrai.  46.  Si  M.  de  Meaux  répond  qu'il  avoit  fuffifamment 
exigé  (ma  profeffion  de  loi  . ) en  me  faifant  figner  Us  34.  articles  : il  doit 
fe  fouventr  que  félon  fa  Relation  . je  ne  les  avois  Jignés  que  par  obéijfance  contre 
Tome  CL  M m m m 
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SSSzmzs  ma  perfuafion.  Cette  ftgnature  faite  contre  ma  confcitnce  , loin  de  le  rajjarcr  de- 
Remarq.  sur  voit  l'allarmer  plus  que  tout  le  rejie. 

i.aRep.  a ia  Réponse.  47.  11  interprète  lui -même  que  ligner  contre  fa  perfuafion, 
KA  " vir  C'e^  fiSner  contre  fa  conftitnce  ; & il  dit , que  félon  ma  Relation , il  a ligné 
^ RT  de  cette  forte  : mais  ce  n’eft  pas  moi  qui  parle  ainlî.  J’ai  bien  dit  qu’il 

avoit  figné  par  obéiffance : quand  on  ligne  de  cette  forte  , on  fait  ce  que  la 
Théologie  appelle  dépofer  fon  doute  ou  fon  opinion  : nous  crûmes  alors 
facilement  après  toutes  les  promettes  de  M.  de  Cambrai , qu’au  moins  il  avoit 
ligné  dans  cet  efprit , ce  qui  naturellement  prépare  la  voie  à l’intelligence 
parfaite  : fi  le  contraire  elt  arrivé  à M.  de  Cambrai , & qu’en’  effet  il  ait 
figné  contre  fa  confcience , je  ne  vois  pas  dans  les  coeurs  : je  ne  le  dis  pas  ; 
mais  par  malheur  c’eft  lui  - même  qui  vient  d’avouer  qu’il  étoit  prêt  à 
Jigner  par  déférence  contre  fa  perfuafion.  Sur  un  tel  entortillement  je  l’aban- 
donne à lui-même , de  je  lui  taille  expliquer  un  mauvais  difeours. 

§.  X.  S tir  la  foitmiffim  avant  le  Sacre. 

M.  de  Cambrai.  48.  M.  de  Meaux  ajfare  que  deux  jours  avant  mon  Sa- 
cre . étant  à genoux , Gr  baifant  la  main  qui  me  devait  facrer  , je  la  prenois  à 
témoin  que  je  n'aurois  jamais  d’autre  DoBrine  que  la  fienne  ; quoi . d'autre 
DoBrine  que  la  fienne  ? ce  fl  celle  de  l'Eglife  Catholique , Apofloliquc  J £r  Ro- 
maine qu'il  faut  qu'un  Evêque  promette  de  fuivre , & non  pas  celle  d'un  autre 
Evêque.  Si  j'eujfe  parlé  ainfi  . il  aurait  dû  me  reprendre  : auffi  n'ai-je  jamais  rien 
fait  qui  rejjemble  à ce  récit. 

Réponse.  4 <j.  N’efl  ce  donc  rien  qui  refTembleà  ce  récit  , de  m’avoir 
écrit  tant  de  fois  fur  des  points  de  Foi  : Il  ne  me  refie  qu'à  obéir  : car  ce  n'efi 
pas  l'homme  ou  le  très-grand  DoBeur  que  je  regarde  en  vous  : c’eflDieu:  un 
mot  fans  ra  ifonnement  me  fuffira  : je  ne  tiens  qu'à  une  feule  chofe  qui  ejl  l'o- 
béijlance  fimple  : ma  confcience  eji  donc  dans  la  votre  .■  traitez-moi  comme  un  petit 
écolier  J & le  relie  qu’on  peut  voir  dans  ra«  Relation  : & maintenant  il  vient 
nous  apprendre  que  c'efi  la  Foi  de  l'Eglife  Catholique  Apofiolique . & Ro- 
maine . qu'il  faut  qu'un  Evêque  fuive  j 6*  non  pas  celle  d'un  autre  Evêque. 
Qui  ne  le  fçait  ? mais  lorfquon  parle  à un  autre  Evêque , comme  on  vient 
d’entendre,  c'efi  qu’on  a toute  la  certitude  morale  de  la  Foi  de  cet  autre 
Evêque  , conforme  à la  Catholique,  Apofiolique  , & Romaine  ; & qu’on  ef- 
père  d’entendre  Dieu  parler  par  fa  bouche  : ce  qui  fait  écrire  avec  con- 
fiance, comme  faifoit  Ce  Prélat  : C'efi  Dieu  que  je  regarde  en  vous. 

JO.  Je  n’avois  donc  point  à reprendre  M..de  Cambrai  de  fa  protefta- 
tion  : il  ne  faifoit  que  répéter  par  cette  aétion  ce  qu’il  avoit  dit  autant  & 
plus  fortement  dans  les  Lettres.  Je  ne  le  crois  pas  affez  injufte  pour  blâmer 
ces  paroles  de  ma  Relation  : Je  reçus  cette  foumiffon  comme  j' avoir  reçu  tou- 
tes les  autres  de  même  nature  que  l’on  voit  encore  dans  fes  Lettres  : mon  âge  , 
mon  antiquité  J la  fimplicité  de  mes  fentimens , qui  n'étoient  que  ceux  de  l'Eglife  , 
€r  le  personnage  que  je  devais  faire  . me  donnaient  cette  confiance.  Pourquoi 
donc  ici  le  récrier  tant  : quoi , n'avoir  point  d'autre  DoBrine  que  celle  de  M.  de 
Meaux  ? N’étoit-ce  pas  à l’Eglife  Catholique  que  je  voulois  l’attacher , 
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en  l'obligeant  à quitter  les  malheureufes  fingularités  que  je  rejettois  ! Quoi  SKB555S! 
qu’il  en  foit  , il  n’y  a rien  de  nouveau , rien  qui  ne  reflemble  à ce  que  M.  Rem  aiqjuk 
de  Cambrai  avoit  déjà  fait:  & s’il  nie  le  fait  ou  Sacre  , du  moins  il  o’en-  »-*Rep.  * la. 
peut  nier  la  connexion  avec  ce  qui  préoédoit.  Le  relie  qui  nous  jetterait 
fur  la  quellion  de  mon  amprefiement  à faire  ce  Sacre  . ne  vaut  pas  la  peine 
d’ètre  examiné.  """ 

§.  XI.  Sur  Synefius. 

M.  de  Cambrai,  y i . Pour  applanir  tant  de  difficultés  /il  a recours  à l'exem- 
ple du  grand  Synejius. 

Réponse.  Ç2.  Il  ne  fervoit  de  rien  à notre  fujet  d’employer  quatre  grande* 
pages  à expliquer  le  fait  de  Synefius  , ni  de  fe  montrer  fçavant  dans  une  cho- 
fe  fi  triviale.  Tout  ce  que  j’ai  voulu  tirer  de  cet  exemple , c’elt  que  li  on  a crû 
que  Synefius  ferait  docile  à dépofer  les  erreurs  dont  il  s’acculoit  lui-même, 
je  pouvois  bien  efpérer  que  M.  de  Cambrai  en  ferait  autant  après  des  pro^ 
méfiés  fi  folemnelles. 

• ’ • 1 ‘ ‘ * , I ’4i  t 1, 

§.  XII.  Du  peu  de  fecret  dont  M.  de  Cambrai  m'accufe. 

M.  de  Cambrai.  J3.  C'ejl  ainfi  que  M.  de  Meaux  parlait  à tous  fes  confi- 
ions en  grand  nombre  : il  leur  racontoit  qu'il  venoit  de  fauyer  l'Eglife  : qu’il  avoit 
découvert  &r  foudroyé  une  S cèle  naijfarue  ; & les  confidens  de  M.  de  Meaux  en 
ajjeq  grand  nombre . avoient  à leur  tour  d'autres  confidens  auffi  qélés  qu'eux  pour 
les  viBoires  de  M.  de  Meaux  contre  le  Qiàétiftne.  Ce  que  j'avois  confié  fecrettanent 
à M.  de  Meaux . me  revenou  par  ce  demi-fecret  qui  ejl  pire  qu'une  divulgation  en- 
tière. Mc  voilà  bien  foudroyant  & bien  enfié  de  mes  victoires. 

Réponse.  34.  Les  difeursde  belles  paroles , parlent  autant  contr’eux  que 
pour  eux.  Si  pour  vanter  mes  viâoires  fur  leQuiétifine  renaifiant  enM.  de 
Cambrai , on  ne  faifoit  que  divulguer  ce  que  ce  Prélat  m’avoit  confié , il  me 
l’avoit  donc  confié;  & l’on  ne  cÜvulguoit  rien  que  de  véritable.  Parlons  net- 
tement : fi  l’on  avoit  voulu  perdre  M.  de  Cambrai , il  ne  falloir  point  tant  de 
confidens.  Qu’il  vole  là-  defiiis  dans  cet  article  7.  la  réponfe  des  nombres  1 y , 

16  & 23.  & qu’il  reconnoifiè  l’effet  de  notre  filence  durant  trois  ans. 

§.  XIII.  Sur  les  Lettres  de  M-  F Abbé  de  la  Trappe. 

M.  de  Cambr  At.  y y.  Si  on  doute  de  ce  fait  J on  n'a  qu'à  lire  la  première  des 
deux  Lettres  de  M.  l'Abbé  de  la  Trappe  fur  mon  Livre.  Je  penfois , dit-il , parlant 
de  mai.  que  toutes  fes  imprefiïons  qu’avoit  pû  faire  fur  lui  cette  opinion  fan- 
taftique , étoient  entièrement  effacées , & qu’il  ne  lui  reftoit  que  la  douleur 
de  l’avoir  écoutée. 

Réponse,  y 6.  Que  M.  de  Cambrai  fe  fouvienne  des  bruits  répandus  par- 
tout depuis  fi  long-rems , de  fa  Jiaifon  avec  Madame  Guy  on  : liaifon  qui  étoit 
fondée  fur  la  fpiricualité  , de  fi  répandue  dans  le  monde , que  ce  Prélac  va  en- 
core nous  avouer  que  fa  réputation  eût  été  blefiée  , fi  cette  femme  fe  trouvait 
capable  en  ce  tems  des  erreurs  dont  elle  étoit  accufée.  Après  cela  on  pouvoir 

M m m m ij 
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"555555  juger  des  imprelüons  qu' av oit  pu  faire  fur  lui  une  opinion  fantajlique  .•  fon 
■Rf.maucl  sur  Livre  imprimé  étoit  une  preuve  qu’elles  étoient  véritables;  Sc  l’on  pouvoir 
xa  Rfp.  a l*  alors  en  être  étonné  , comme  tout  le  monde  le  fut , fans  jugement  téméraire. 
Relat.  &c.  Ceft  donc  par  une  injulle  préoccupation  qu’il  veut  toujours  tout  rejetter  fur 
Art-  VU-  M.  de  Meaux. 

§.  XIV.  Erreur  de  M.  de  Cambrai , qui  fait  dépendre  fa  réputation 
de  celle  de  Madame  Guyon. 

-J  ; 

M.  DE  Cambrai,  jfj.  Approuver  le  Livre  de  M.  de  Meaux  , c étoit  comme 
nous  l’avons  déjà  vâ . me  couvrir  d'une  étemelle  confufion  „ pour  les  tans  où  j'avois 
efiimé  cette  perfonne. 

y8.  En  effet  .il  dit  ailleurs  : M.  de  Meaux  croit  répondre  £ un  feul  mots  en 
difant  que  Madame  Guyon  n’eft  plus  abominable  fi  elle  a quitté  Jes  erreurs.  Mats 
pendant  quelle  Us  enfeignoa  avec  tant  d'art  par  unjyjiême fuivi  (r  foutenu  . n'é- 
toit-elle  pas  abominable  ? N"  étoit -elle  pas  digne  du  feu  ? M.  de  Meaux  fe  contente 
de  répondre  qu'il  ne  la  faut  point  brûler  fi  elle  a renoncé  à fes  impiétés  : mais  il  se 
carde  bien  de  repondre  pour  Us  tenu  où  cUe  les  croyou  G les  enfeignoit , 
6 rc. 

Réponse,  jp.  Il  oublie  tous  les  endroits  de  la  Relation , oit J’excufe Ma- 
dame Guyon  par  le  repentir  qu’elle  témoignoit , & les  tems  partes  , par  fon 
ignorance.  Quand  il  dit  que  l’ignorance  n’excufe  pas  des  maximes  fi  monfirueu- 
fes . il  ne  fonge  pas  aux  fpécieufes  paroles  dont  le  Quiétifme  les  couvre.  Elles 
ne  lui  font  pas  inconnues  : lorfqu’une  femme  ignorante  & trompée  par  fes 
Directeurs  revient  de  bonne  foi , on  l’humilie  devant  Dieu;  mais  devant  les 
hommes  , on  aime  mieux  la  plaindre  que  de  la  blâmer  : loin  qu’on  charge  fur 
les  ignorans , on  excufe  meme  les  fçavans  qui  ont  été  éblouis  : s’ils  fe  corri- 
gent , on  oublie  ce  qu’ils  ont  été  , & on  admire  ce  qu'ils  font. 

6o.  En  tout  cas , il  n’y  a point  de  réplique  à ces  argument  de  la  Relation  : 
toute  la  Chrétienté  condamnoit  ces  Livres  : il  les  falloit  condamner  avec  toute 
la  Chrétienté:  perfonne  ne  les  excufoit  fur  l’intention  de  l’Auteur  : il  ne  fal- 
loir point  leur  chercher  une  fi  mauvaife  excufe  : fi  on  ne  fçavoic  pas  que  M. 
de  Cambrai  eût  laijfé  efiimer  ces  Livres , Ta  réputation  demeuroit  entière  en 
approuvant  le  Livre  de  M.  de  Meaux  : fi  on  le  fçavoit , M.  de  Cambrai  n’en 
étoit  que  plus  obligé  à fe  déclarer,  & à lacrifier  la  réputation  à la  vérité  qui 
la  lui  auroit  bientôt  rendue. 

§.  XV.  Encore  fur  le  fecret. 

M.  de  Cambrai  6 1 . Qui  efi-ce  qui  a parléfaife  dit  dans  U monde  que  M.  de 
Meaux  m avait  propofé  £ approuva  fon  Livre  ? c'ejt  M.  de  Meaux  qui  s efi  vanté 
de  me  faire  approuva  fon  Livre  pour  avoir  une  rétraSation  cachée  fous  un  titre  plus 
fpecieux  : c'ejl  lui  qui  a publié  enjuite  que  j'avois  refufé  cette  approbation  promife  : 
fans  lui  qui  auroit  jamais  fçû  que  je  ne  vouloir  pas  acheva  de  diffamer  la  ptrfonne 
de  Madame  Guyon? 

Réponse.  62.  Avec  tout  fon  efprit , M.  de  Cambrai  ne  dira  jamais  que  des 
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minuties.  On  ne  fait  point  un  myftère  d’avouer  qu’on  a demandé  I’approba-  - 

tion  d’un  ami , c'eft-à-dire  , qu'on  s’eft  fournis  à fon  jugement.  J’ai  pû  dire  RtnARq.su» 
fans  façon  fie  aufli  (ansaffeftation.,  que  favois  demandé  à M.  de  Cambrai  la  LA  ReP.  A la 
même  grâce  qu’à  M.  de  Paris , 6c  à M.de  Chartres  j tfétoit  pour  l’Eglife  un  Rflat  &c. 
avantage  qu’il  ne  falloit  pas  taire , de  voir  fur  le  Quiétifrne  l’unanimité  dans  A*T' Vm- 
l’Epifcopat  entre  ceux  qui  avoient  traité  cette  matière. 

Mais  vous  demandiez  mon  approbation  comme  nntrètraHaùon cachée: 
par  où  prouve-t-on  ce  fait?  Mais  vous  vous  êtes  vanté  de  cette  approbation  ? 

£n  vérité  & de  bonne  foi , étoit-ce  tant  de  quoi  fe  vanter  que  M.  de  Cambrai 
approuvât  mon  Livre  ? ce  Prélat  méfait  bien  enfant  ; mats  avouons  qu’il  fe 
fait  en  même  tems  bien  petit.  Si  le  monde  devoir  entendre  que  l’approbation 
de  mon  Livre  fût  une  rétraôation  de  la  Doftrine  de  Madame  Guyon  par  M. 
de  Cambrai , qui  n’avoit  jamais  rien  donné  fur  ce  fujet , le  monde  fçavoit 
donc  bien  qu’il  lui  étoit  favorable. 

6^.  11  veut  que  j’aye  deviné  qu’il  avoit  la  réputation  de  Madame  Guyon  fi 
fort  a cœur  , qu’il  en  faifoit  dépendre  lafienne  propre;  & enfin  . que  pour  la 
fauver,  il  inventerait  cette  nouvelle  quefiion  de  fait , qui  apprend  à féparer 
l’intention  d’un  Auteur  d’avec  toute  la  fuite  de  fes  paroles , & Punique  fens  de 
fon  Livre.  S’il  y a quelque  exemple  dans  le  monde  d’une  pareille  illufioD,  je 
.veux  bien  que  l'on  m’accufe  de  l’avoir  prévûe. 

• Mais  qui  lçauroit , pourfuit-il,  qu’il  avoit  ménagé  Madame  Guyon  , 
fi  M.  de  Meaux  ne  l’avoit  publié  ? comme  fi  l’on  ne  fçavoit  pas  les  chofes  qui 
parlent  d’elles-mêmes.M.  de  Cambrai  s’eft  bien  apperçu  que  fon  nom  ne  pa- 
roiflant  pas  avec  les  deux  autres , on  en  verrait  bien  les  raifons  fans  que  per- 
sonne fe  mît  en  peine  de  les  publier  : c’eft  par-là  qu’il  s’eft  engagé  à compofer 
fon  Mémoire , où  fans  m’accufer  d’avoir  divulgué  ce  que  tout  le  monde 
voyoit  de  foi-même , il  remue  tout  pour  s’excufer;  mais  en  s’excufant . il  s’en- 

Sge,  & il  a fi  bien  démontré  que  pour  agir  conféquemment , il  lui  falloit 
utenir  Madame  Guyon  , que  tout  le  monde  l’a  crû. 


ARTICLE  VIII. 

Sur  les  raifons  de  me  cacher  le  Livre  des  Maximes . 

jl.  «T1  Out  ici  fe  réduit  à un  feul  point  : fi  M.  de  Cambrai  peut  rendre  rai- 
J.  fon  pourquoi  il  m’a  Caché  fi  foigneufement  fon  Livre  des  Maximes  , 
qui  ne  devoit  être  qu’une  plus  ample  explication  des  articles  & des  principes 
de  deux  Prélats  dont  j’étois  l’un.  Confidérons  les  prétextes  qu’il  oppofe  aux 
raifons  de  la  Relation. 

§.  I.  Premier  prétexte  tiré  de  ce  qu’il  m' avoit  refufé  fon  approbation. 
! M.  DS  Cahrrai.  a.  J'auroisfouhaité  de  faire  examiner  mon  Livre  par  M. 
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de  Meaux  ; mais  quelle  apparence  de  lui  demander  fon  approbation  , pendant  que 
j'étois  réduit  a lui  refufer  la  mienne  ? ' 

Rbponsb.  3.  Comme  s’il  difoit.-j’avois  manqué  envers  ce  Prélat  en  luipré- 
fentant  Madame  Guyon  & fes  Livres  ; il  falloit  manquer  encore  à toute  la 
juflice  que  je  lui  devoisenlui  cachant  ce  que  je  difois  pour  expliquer  fes  prin- 
cipes , & en  mettant  au  hazard  la  paix  de  l’Egüfe. 

§.  II.  Second  prétexte  : Que  j'étois  piqué. 

M.  de  Cambrai.  4.  Je  [pavois  par  des  voies  certaines  combien  il  était  piqué 
de  mon  refus. 

Réponse,  f.  Ilvouloit  croire  que  j’étois  piqué  de  fon  refus.qui  ne  faifoit 
tort  qu’à  lui  feul , à caufe  qu’il  fentoit  bien  que  f avois  raifon  de  m’en  plain- 
dre ; & il  fc  montre  du  nombre  de  ceux  qui  croient  qu’il  ne  faut  point  par-, 
donner  à celui  qu’on  croit  avoir  offènfé. 

§.  III.  Troiftéme  prétexte  : Le  concert  avec  les  autres. 

M.  de  Cambrai.  6.  Tout  eft  plein  de  mécompte  dans  ces  paroles  de  M.  de 
Meaux , & je  me  fuis  fi  peu  défini  £ avec  mes  oenf rires  . que  ce  fi  de  concert  avec 
eux  que  j'ai  donné  mon  Livre  au  Public. 

Réponse.  7.  11  allègue  M.  de  Paris,  & nous  allons  voir  comme  il  le  con-: 
fultoit.'  11  allègue  M.  Tronfon  , dont  j’ai  dit  un  mot  important  dans  ma  Rela- 
tion , auquel  M.  de  Cambrai  n’a  rien  répondu  : quoi  qu’il  en  foit,  cette  ré- 
ponfe  ne  rend  point  raifon  pourquoi  on  me  détachoit  de  oeux  avec  qui  j’a- 
vois  traité  toute  cette  a flaire.  J’en  dirai  ' bientôt  davantage  ; mais  ceci 
fuffit  pour  convaincre  M.  de  Cambrai  d’avoir  voulu  défunir  les  una- 
nimes. 

M.  de  Cambrai.  8.  Mais  M.  de  Meaux  appelle  une  défunion  d'avec  mu 
confrères . tout  procédé  qui  né  toit  pas  une foumifjion  pour  lui. 

Réponse.  9.  Il  ne  s’agifloit  plus  de  foumifîîon  , après  que  M.  de  Cambrai 
en  avoit  palfé  toutes  les  bornes;  mais  du  concert  néceflaire  , pour  em- 
pêcher la  défunion  de  l’Epifcopat  dans  la  Doflrine  , & le  trouble  de 
l’Eglife. 

§.  IV.  Autre  prétexte  : Si  M.  de  Cambrai  a bien  pourvû  à F explication 

des  Articles. 

M.  de  Cambrai.  10.  Jepris foin  de  deux  chofes;  l'une,  de  ne  riendire  de 
contraire  aux  trentre-quatre  articles  : je  comptois  qu’en  lu  fuivant . je  fuivois  ce 
Prélat  même  que  je  ne  pouvoir  plus  confulter  : l'autre  chofe . que  je  voulais  faire  pour 
m'afurer  delà  première  .étoit  de  faire  examiner  mon  Ouvrage  par  M.  l'Archevê- 
que de  Paris , 6r  M.  Tronfon. 

Réponse,  i i.  Il  rend  de  bonnes  raifons  de  confulter  ces  deux  Meilleurs  ; 
pour  s’aflurer  du  fens  des  Articles; mais  il  n'en  rend  aucune  pour  m’exclurre 
de  leur  compagnie,  moi  qui  les  avois  drelfés  avec  eux.  Je  ne  demande  pas , 
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Îu’avois  je  fait  ? je  dis  , quoi  que  j’euffe  fait , il  falloir  chercher  le  concours.  1 ■■■■  ~ 

L de  Cambrai  nous  va  confefler  qu’il  commentait  Us  ArticUs  félon  fts  perfées  : Remarq.  si  r 
mais  dans  un  Ouvrage  ligné  en  commun , il  montroit  un  delTein  formé  de  di-  la  Rep.  * Là 
yilion  , quand  il  méprifoit  les  ptnfees  des  autres.  ^ALATviir 

M.  de  Cambrai,  i a.  J'avois  , ily  avait  déjà  long-tems  . donné  à M.  l'Ar-  RT'  __  " 

chevéque  de  Paris  £r  à M.  Tronfon  mes  explications  des  trente-quatre  articles , félon 
mes penfees  : M.  de  Meaux fe  récrie  : on  commençait  donc  alors  à commenter  Us  ar- 
ticles  Oui  fans  doute  ^ on  Us  commentait  d'un  Commentaire  exaft,  conforme 

eu  Texte. 

Réponse.  13.  Marquez  la  date  : Il  y avoir  long-tems  : Ainlî , dès  auili-tôt 
que  noLS  eûmes  ligné  enlemble  les  articles  .vous  vous  détachiez  de  moi  pour 
les  explique»  à part  ; ainlî.  dès  le  commencement  vous  y vouliez  donner  des 
explications  félon  vorpenfées  ; mais  elles  étoient  li  peu  conformes  à celles  de 
M.  de  Paris  que  vous  confulticz  , dites-vous , qu'il  a été  obligé  de  les  cenfu- 
rer. 

M.  de  Cambrai.  14.  Le  fait  décide  : Ces  deux  perfonnes  qui  avoient  drejfé 
tes  articles . ne  trouvèrent  dans  ï explication  tien  qui  les  put  éluder,  ni  Us  af- 
faiblir. 

Réponse^  1 y.  J’en  crois  les  Aéles  publics , qui  feuls  font  foi  ; tout  ce  que 
vous  dites  de  particulier  fe  perd  en  l’air  de  lui-même , quand  il  ne  feroit  pas 
défavoué  par  les  témoins  que  vous  alléguez. 

§.  V.  Remarques  fur  ces  paroles  : On  fe  cachoitde  M.  de  Meaux. 

M.  dh  Cambrai.  16.  IlefivraiquonfecachoitdeM.  de  Meaux;  mais  c était 
concert  avec  Us  deux  autres. 

Réponse,  i 7.  Vous  leur  faites  faire  un  beau  perfonnage  : ils  le  défâvouent  : 
ce  n’étoit  pas  de  leur  côté  fe  cacher  de  moi,  que  de  vous  garder  un  fecretque 
vous  exigiez  avec  tant  de  rigueur  fur  vos  delleins  particuliers  : votre  procédé 
o’cft  pas  plus  honnête  que  celui  dont  vous  les  chargez  injuftement  : quelle  foi- 
blefTe  de  mettre  votre  confiance , ( il  faut  bien  dire  ce  mot  ) dans  de  petites  ca- 
choteries , plus  propres  à nouer  une  intrigue  de  Cour  , que  la  fainte  corref- 
pondance  qui  doit  être  entre  les  Minières  de  Jefus-ChrifL  Mais,  après  tout, 
quelle  a été  le  fruit  de  cette  fintffe  ? vos  Confulteurs  vous  condamnent,  & 
m’approuvent. 

I,'...  . I ; ’• 

§.  VI.  Remarques  fur  les  penfées  ambitieufes. 

M.  DE  Cambrai.  1 8.  Ce  nétoitpas  la  dignité  £ Archevêque  qui  mtmpéchou 
de  foumettre  mon  Livre  à M.  de  Meaux , puifque  je  U foumettois  de fi  bon  coeur  à M. 

Jroetfon.  . . . : - 

Rsponse.  ip.  Peut-on  propofer  feulement  une  telle  difficulté  ? M.  de  Cam- 
brai croit  qu’il  faut  prouver  qu’il  a pû  , fans  déroger  i fa  dignité , fe  foumet- 
tre pour  l’approbation  de  fon  Livre  , à un  Evêque  qui  avoit  blanchi  dans  le 
Mioifière  ; ce  n’efl  pas  de  ceta  qu’il  doit  rendre  raifon  an  Public. 

M.  DE  Cambrai,  20.  On  lia  qui  fe  fouyenir  de  la  candeur  avec  laquelU  je 
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livrai:  tout , ùrfa'fois  tout  livrer  à M.  de  Meaux  : un  homme  plein  <C  artifice  & 
d'ambition  eft  plus  réfervé. 

Réponse.  21.  Ne  parlons  point  d’artifice  ni  d’ambition , non  plus  cjue  de 
candeur  en  général  : pofons  les  faits.  Quoi  quepuilTe  dire  M.  de  Cambrai , c’eft 
lui  qui  m’a  mis  en  main  toutes  les  abfurdités  de  fon  amie  : il  ne  fongeoit  pas 
alors  que  tout  leur  commerce  fpirituel  dût  être  découvert  à toute  l’Eglife: 
Dieu  le  vouloit  néanmoins , pour  empêcher  le  cours  d’une  illufion  fi  dange- 
reufe;  ôc  ce  n’eft  pas  la  première  fois  que  fa  Providence  a mené  les 
hommes  les  plus  adroits  à fes  fins  cachées  par  leurs  propres  précau- 
tions. 

M.  de  Cambrai.  22.  De  plus,  fi  j'eujfe  été  rempli  d'artifice  6r  £ ambition, 
n'aurois-je  rien  eu  à dijfimuler  depuis  ma  promotion  à l'Archevêché  de  Cam- 
brai ? N'a-t-on  plus  rien  à craindre  ni  à efpérer  depuis  Qu'on  eft  dans'  l'Epif- 
copat  ? 

R EPONSH.  2 3 . On  accorde  à M.  de  Cambrai , puifqu’il  le  veut , qu’il  pou- 
voit  avoir  bien  d’autres  vûes  que  celle  d’être  Archevêque  de  Cambrai , Sç 
que  c’étoit-là  peut-être  la  moindre  de  fes  prétentions  ; mais  quand  on  veut 
tout  concilier  avec  Madame  Guyon  : quand  on  veut  la  faire  fervir  par  une 
nouvelle  Oraifon  à une  direftion  plus  fine  & plus  abfolue  : quand  on  a des 
engagemens  qu’on  ne  peut  plus  rompre , fans  perdre  fes  meilleurs  amis  ; ôc 
qu  enfin  on  hazarde  tout  dans  la  confiance  de  tourner  tout  à fes  fins  par  fon 
éloquence  : alors , malgré  qu’on  en  ait , on  prend  de  faufles  mefures  , & on 
change  fouvent  de  conduite. 

§.  VII.  Autres  mauvaifics  ra\ fions. 

M.  de  Cambrai.  24.  Il  falloit  donc  fans  doute  que  j'eujfe  (Tailleurs  de 
bonnes  ra  fions  de  me  cacher  à M.  de  Meaux  feul  ; à qui  pavois  voulu  me  foumettre 
autrefois  avec  une  confiance  fans  bornes. 

Reponsb.  25.  On  voit  dans  la  Relation  des  raifons  bien  naturelles  de  ce 
changement  : C’eft  qu’on  vouloit  fauver  Madame  Guyon  : c’eft  qu’en  tour- 
nant les  penféesde  cette  femme,  on  lui  préparait  une  iecrette  apologie  : c’eft 
que  l’on  commentoit  à fa  mode  les  articles  où  fa  Doôrine  étoit  trop  vifible- 
ment  condamnée  : à peine  furent-ils  lignés , qu’on  fongeoit  à y trouver  ce 
qui  n’y  eft  pas  : c’étoit  depuis  un  long-tems , « dès  le  commencement  qu’on 
méditoit  cet  Ouvrage.  Dans  ce  defteinjM.de  Meaux  étoit  incommode , 
parce  qu’on  fentoit  dans  fa  confidence  que  le  Livre  qu’on  préparoit , étoit 
contraire  aux  prindpes  dont  on  étoit  convenu  avec  lui.  En  un  mot , il  étoit 
fufpeft  : on  le  fentoit  oppofé  aux  illufions , £r  prévenu  contre  les  Myftiques 
de  la  nouvelle  maniéré  , contre  Madame  Guyon , contre  Molinos , à qui 
on  vouloit  donner  de  belles  couleurs.  Dans  un  état  privé  & particulier , 
il  avoit  bien  fallu  garder  avec  lui  quelques  mefures  ; mais  dès  qu’on  eft  Ar- 
chevêque, & qu’on  peut  parler  avec  plus  de  force  & moins  de  crainte  « on 
ne  fonge  qu’à  s'affranchir  d’un  joug  importun. 

26.  M.  de  Cambrai  me  veut  faire  accroire  qu’en  parlant  ainfi , je  me  donne 
pour  plus  éclairé  que  les  autres  : Le  trait  tlt  malin,  mais  groflier.  Veut-on 

nier 
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nier  ce  qui  eft  dit  dans  la  Relation  , que  chacun  a Tes  yeux  & fa  confcience  : 

qu’on  s’éclaire  les  uns  les  autres;  & que  celui  dont  l’efpérance  eft  dans  la  fur-  SUR 

prife  , veut  avoir  le  moins  de  témoins  qu’il  peut?  Voilà  pourquoi  on  m’éloi-  ^LAE^’^CLA 

gnoit  .'quand  avec  la  liberté  &la  confiance  que  donne  la  vérité  , j’aurois  ofé  Art.  VIII. 

dire  , comme  moins  fage , que  mon  âge,  mon  expérience  , mon  application  à - 

cette  affaire,  que  j’avois  vûe  dès  fon  origine , me  pouvoit  mériter  peut-être 

quelqu’égard  particulier,  quimereprendroit  ?Quoi  qu’il  en  foit,  demandois- 

je  trop  en  demandant  le  concours  & le  concert  pour  ne  point  hazarder  la  paix 

de  l’£glife  ? Encore  un  coup , demandois-je  trop  en  demandant  le  concert  que 

j’avois  pratiqué  moi-même  , en  foumettant  mon  Livre  à la  correéiion  de  M. 

de  Cambrai  ? C’eft  de  quoi  il  falloir  rendre  de  bonnes  raifons , & non  pas  jetter 

en  l’air  de  belles  paroles.  Voyons  néanmoins  us  raifons  prejfantes  que  nous 

vanre  M.  de  Cambrai. 

M.  de  Cambrai.  27.  M.  de  Meaux  me  donnoit  à t»us  fes  amis  pour  un 
homme  qu'il  allo:t  faire  rétrafter  une  fécondé  fois  fous  un  titre  fpécieux. 

Réponse.  28.  Oô  eft  la  preuve?  M.  de  Cambrai  me  parle  ainti  : Si 
j'ai  donné  les  Livres  de  Madame  Guy  on  à tant  de  gens . il  n'aura  pas  de  peine  i 
Us  nommer  : qu'il  lefajje  donc.  Je  pourrois  lui  dire  de  même  ; qu’il  me  nom- 
me un  feul  de  ces  amis  qui  m’ont  déféré  à lui.  Il  en  revient  trente  fois  à cette 
rétractation  fous  un  titre  plus  fpécieux  qu’on  lui  propofoit  en  approuvant  mon 
Livre  : qu’il  montre  ce  beau  projet  par  une  feule  de  mes  paroles  : qu’il  y pen- 
fe  bien:  c’eft  lui  qui  m’accule,  &c’eflà  lui  à prouver.  On  n’oblige  point  celui 
qu’on  accufe  à prouver  une  négative  : je  le  ferai  pourtant . & bientôt  ; mais 
en  attendant , il  faut  qu’il  porte  la  confufion  de  m’accufer  fans  preuve. 

M.  de  Cambh  ai.  25.  Il  m'avoit  tendu  ( M.  de  Meaux  ) un  piège  très-dan- 
gereux . pour  me  jetter  entre  deux  extrémités . Gr  me  réduire  à fon  point. 

Réponse.  30.  Ce  piège  très-dangereux  . étoit  de  condamner  avec  moi  les 
Livres  de  Madame  Guyon  dans  leur  fens  vrai  > naturel . propre . unique , félon 
toute  la  fuite  du  Texte  J £r  la  jujle  valeur  des  termes  , fans  vouloir  diflinguer  ce 
fens  de  l’intention  de  l’Auteur.  Ces  deux  extrémités  étoient , ou  de  rompre 
avec  fes  confrères  pour  favorifer  Madame  Guyon , ou  de  facrifier  les  Livres 
de  cette  femme  à l’unité  de  l’Epifcopat.  Ce  point  où  je  vouloir  le  réduire , étoit 
de  continuer  notre  faint  concert  dans  l’explication  comme  dans  la  fignature 
des  articles  : c’étoit  en  effet  un  piège  très-dangereux  à qui  vouïoit  les 
éluder. 

M.  de  Cambrai.  31.  If  étoit  vivement  piqué  de  mon  refus , Cr  il  lefaifoit 
affej  entendre. 

Réponse.  32.  lladéja  dit  la  même  chofe  prefqu’en  mêmes  termes  ; & je 
le  remarque,  pour  faire  voir  que  deflitué , comme  on  voit  , de  bonnes  rai- 
fons , il  croit  faire  valoir  les  mauvaifes , à force  de  les  répéter. 

M.  de  Cambrai.  33.  Il  ne  fongeoit  plus  à garder  le  fecret.  Quoi , di- 
foit-il . il  va  paroitre , &c.  tout  le  monde  verra , &c.  quel  fcandale  ! quel- 
le flétriffure  ! Il  comptoit  donc  que  mon  fecret  allait  devenir  public  en  fes 
mains. 

Réponse.  34.  Il  eft  vrai  ; je  parlai  ainfi  à celui  qui  me  vint  déclarer 
de  fa  part  qu’il  me  refufoit  fon  approbation,  de  peur  de  condamner  Ma- 
1 ome  yi.  N n n n 
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S5S!  dame  Guyon.  Ce  n’étoit  pas  moi  qui  étois  à craindre  dans  la  fâcheufc 
RfMAKQiSo*.  divulgation  de  ce  fient  ; nous  avons  vû  que  c’eft  lui-même  qui  le  faifoit 
j.a  Rei1.  * la  éclater  par  l’effet  inévitable  de  fon  refus. 

Rilat.  otc.  jyi,  DE  Cambrai.  î Ç.  En  cet  état  devoir  - je  encore  une  fois  me  livrer  à 
Art.  vin.  * * i.  / J J 

___  lui  ‘ je  ne  mj  etou  que  trop  livre . 

Réponse.  36.  En  quoi  trop,  & qu’avois-je  fait,  il  y avoir  déjà  long- 
rems . 6c  dès  le  commencement , lorsqu'il  fe  cachoit  de  moi  avec  tant  tle 
foin  f Qu’avois-je  fait , encore  un  coup  , linon  de  lui  propofer  avec  M. 
de  Paris  6c  M.  Tronfon  la  fignature  des  articles  ? Il  commençoit  donc  à 
fe  repentir  de  les  avoir  fouferits  , & il  y cherchoit  des  tours.  S’il  ne  vou- 
loit  que  les  expliquer  fincérement  , fans  le  faire  félon  fis  penfies  particu- 
lières J quel  péril  de  me  confier  ce  fecret  ? 6c  en  quelque  maniéré  qu’il  le 
prît , ne  falloit-il  pas  facrifier  fon  mécontentement  imaginaire  , à l’unité  , 
à la  paix  , au  concours  de  l’Epifcopat  ? Mais  on  avoit  d’autres  vues , 6c 
il  falloir  tirer  d’affaire  Madame  Guyon , que  les  articles  propofés  dans  leur 
naturel  accabloient. 


M.  de  Cambrai.  37.  Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux . ce  fût  de  con- 
cert avec  M.  de  Paris  & avec  M.  de  Chartres aufquels  M.  Tronfon  fut  uni 
dans  ce  fecret. 

Réponse.  38.  Ainfi , toute  l’habileté  de  M.  de  Cambrai  alloit  à fe  ca- 
cher de  M.  de  Meaux  : quelle  mifère  ! Il  allègue  un  autre  témoin  ; c’eft 
M.  de  Chartres  ; mais  qui  eft  encore  contre  lui , comme  les  deux  autres  : 
miférables  fineffes , qui  aboutiffent  à tourner  ouvertement  contre  vous  tous 
ceux  que  vous  faites  femblant  de  vouloir  ménager.  Pour  le  refte  , on  ne 
le  rena  pas  véritable  en  le  rebattant  : 6c  il  vaudrait  mieux  une  bonne  preu- 
ve , que  tant  de  répétitions. 

M.  de  Cambrai.  3p.  Si Je  me  cachois  de  M.  de  Meaux  , cefi  que  je  nef- 
pérois  plus  de  trouver  dans  ce  Prélat  la  modération  que  je  trouvai  dans  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris. 

Réponse.  40.  Ce  font  des  aétions  qu’il  faut  alléguer , quand  on  accu- 
fe  un  manquement  de  modération  ; autrement,  ce  n’efl  pas  un  fait,  mais 
une  injure.  Je  ne  rapporterai  pas  fept  ou  huit  pages  des  faits  particuliers 
que  Al.  de  Paris  a defavoués  , ni  de  longs  dilcours  fur  les  queftions  du 
fond  qui  ne  font  pas  de  ce  lieu  , non  plus  que  M.  Pirot , charmé  de  fon 
Livre,  comme  il  le  raconte  , 6c  les  autres , qu’il  fe  glorifie  d avoir  gagnés 
contre  moi.  De  mon  côté  , je  déclare  à toute  l’F.glifc  que  je  n’ai  jamais 
fenti  cette  défunion  : tous  ceux  que  Al.  de  Cambrai  fe  vante  d'avoir  dé- 
tournés , étoient  avec  moi  dans  un  perpétuel  concours  contre  la  Dodri- 
ce  de  fon  Livre  : & ce  que  je  puis  conclure  de  tous  les  dilcours  , c’eft 
tout  au  plus , qu’il  étoit  le  malade  que  chacun  tâchoit  de  ramener  com- 
me il  pouvoit.  Car , après  tout , s’il  avoit  pour  lui  de  fi  grands  Evêques  , 
tant  de  Prêtres  fi  vénérables  , & tous  mes  amis  les  plus  intimes  : pourquoi 
me  craindre  tout  feul  , 6c  , comme  porte  la  Relation  , craignoit-on  que  la 
raifon  ne  leur  manquât , fi  j'avois  voulu  faire  un  mauvais  Procès  ? C’eft  ce 
qui  ne  foudre  aucune  réplique,  6c  aulG  n’y  a t-on  rien  dit. 
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M.  de  Cambrai.  41.  M.  de  Meaux  répond  ici  .-•Pourquoi  me  féparer 
d’avec  ces  Mertieurs  ? C'cjl  que  ces  Aleffcurs  ne  vouloient  pas  , comme  lui  > Remarqjur 
m'arracher  fous  un  titre  plus  fpécieux  une  rétraBation  : c'ejl  qu'ils  ne  m’aboient  la  R«p.  a u 
point  tendu  de  pièges  pour  me  réduire  à approuver  fon  Livre.  Relat.  &e. 

Réponse.  42.  Laifl'ons  les  conjectures  : voyons  les  faits  pofitifs  , & re- 
partons lur  le  Mémoire  de  M.  de  Cambrai , où  fe  trouvent  ces  paroles  : 

On  n'a  pas  manqné  de  me  dire . que  je  pouvoir  condamner  les  Livres  de  Ma- 
dame Guyon  , en  approuvant  le  Livre  de  M.  de  Meaux  dont  il  étoit  quef- 
tion  , fans  diffamer  fa  perfonne  . G fans  me  faire  tort.  Qui  font  ceux  qui 
lui  parloient  de  cette  forte  ? ce  font  fans  doute  ceux  , dont  à la  ligne 
d’auparavant,  il  avoir  dit  : M.  de  Meaux  vient  de  me  donner  un  Livre  à 
examiner  .-  à l'ouverture  des  cahiers , j'ai  trouvé  qu'ils  font  pleins  d'une  réfuta- 
tion perfonnelle  (de  Madame  Guyon).  aujji-tôt  j'ai  averti  Aleffeigneurs  de 
Paris  G de  Chartres  , avec  M.  Tronfon  . de  l'embarras  où  me  mettoit  M.  de 
Meaux.  C’eft  donc  à ces  deux  Evêques  & à ce  Prêtre  ou’il  s’adreffoit 
contre  moi.  Il  avoit  dit  un  peu  au-dertus  , fur  le  fujet  de  l’approbation  , 

J'ai  dit  à M( [feigne tirs  de  Paris  G de  Chartres  , & à M.  Tronfon. . . . que 
fi  M.  de  Meaux  vouloit  attaquer  par  fon  Livre  Madame  Guyon  . je  ne  pou- 
voir pas  l'approuver.,  C’eft  donc  , encore  un  coup  , à ces  trois  Meilleurs 

2u’il  avoit  recours  pour  le  garantir  de  l’approbation  que  je  lui  demandois. 

le  font  ceux  qui  lui  ont  dit  ce  qu’on  vient  d’entendre  : Qu’il  pouvoit  con- 
damner les  Livres  de  Materne  Guyon  . fans  la  diffamer  G1  fe  faire  tort.  Ils 
lui  tendoient  donc  avec  moi  le  même  piège , 8c  le  prelfoient  d’approuver  mon 
Livre , en  affûrant  qu’il  le  pouvoit  faire  fans  diffamer  Madame  Guyon , G 
fans  fe  faire  tort. 

43.  Il  emploie  trois  ou  quatre  pages  à la  réfutation  de  leur  fentiment, 

& conclut  en  cette  forte  : Voilà  néanmoins  ce  que  les  perfonnes  les  plus 
fages  G les  plus  affeBionnées  pour  moi  avoient  fouhaité  G préparé  de  loin. 

Et  un  peu  après  : Voilà  ce  que  mes  meilleurs  amis  ont  penfé  pour  mon  hon- 
neur. 

44.  De  cette  forte , ft  je  lui  tendois  un  piège  , en  lui  propofant  l’ap- 
probation de  mon  Livre  , c’étoit  avec  les  perfonnes  les  plus  fages . les  plus 
affeBionnées  ; avec  fis  meilleurs  amis  : avec  M.  de  Paris  , M.  de  Chartres 
& M.  Tronfon.  Il  eft  donc  , en  termes  formels  , contraire  à lui-même , 
lorfqu’il  dit  dans  fa  Réponfe  , qu’ils  ne  lui  avoient  point , comme  moi , ten- 
du de  piège . fur  1’approbation  de  mon  Livre. 

4J.  Ces  fages  amis . ces  amis  les  plus  affeBionnés  à M.  de  Cambrai  , en 
un  mot  .fis  meilleurs  amis  , étoient  de  tout  ce  concert  dès  l’origine.  Voi- 
là , dit  M.  de  Cambrai  , ce  qu'ils  avoient  fouhaité  G préparé  ae  loin.  S’il 
étoit  vrai,  comme  M.  de  Cambrai  le  répété  vingt  8c  trente  fois,  que  ces 
Mellïeurs  lui  euffent  confeillé  de  ne  point  approuver  mon  Livre  , com- 
ment ofoient-ils  le  prefler  fi  fort  fur  cette  approbation  i C’eft  peut  - être 
qu’ils  avoient  changé  d’avis  : mais  non , ils  ne  faifoient  que  lui  répéter  ce 
qu'ils  avoient  fouhaité  G préparé  de  loin.  Autrement  , il  leur  auroit  dit  : Ne 
vous  fouvenez-vous  pas  que  c’eft  vous-mêmes  qui  me  confeilliez , en  tel 
8c  tel  tems,  de  ne  pas  approuver  ce  Livre  f Ainfi,  tout  ce  qu’il  a dit  du 
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confeil  que  lui  ont  donné  M.  de  Paris , M de  Chartres  & M T ronfon  , 
Rêmarc^svr  par  lui-même  , ne  peut  pas  être.  Il  avance  dans  les  momens , ce  qu’il  croit 
iaRep.jl*  convenir  à ces  momens  mêmes,  fans  fonger  à toute  la  fuite,  & il  croit 
fe  tirer  d’affaire  : au  lieu  que  vifiblement  il  s’enferre  de  plus  en  plus  ; & 
' il  ne  veut  pas  lever  les  yeux  à la  main  de  Dieu  qui  l’aveugle  ! qu’ainfi 
ne  foit , écoutons  encore  le  fort  de  fa  preuve. 

M.  de  Cambrai.  4 6.  tenons  au  point  décifif  : remarquez  : c’eft  donc 
ici  le  point  décifif  félon  lui  - même  ) ri y avoit-il  au  monde  que  M.  de  Meaux 
qui  fut  capable  d'examiner  mon  Livre  ? M.  de  Paris  . M.  Tronfon  , M.  Pi- 
rot  , étoient-ils  fi  faciles  à féduire  : eux  qui  dévoient  itre  fi  bien  avertis  Er  fi 
précautionnés  contre  mes  préventions  ? Quand  même  ils  auraient  cru  avoir  befoin 
de  quelques  fecours  , rien  pouvoient  ils  pas  trouver  ailleurs  qu’en  M.  de  Meaux  ? 
Manquoit-on  dans  Paris  de  Théologiens  ? efl-ce  fuir  la  lumière  que  de  fe  fier 
ingénuement  à M.  de  Paris , à M.  Tronfon  & à M.  Pirot , à moins  qu  on  ne  Je  livre 
auffi  à M.  de  Meaux  ? Ce  Prélat  devoit-il  montrer  tant  de  vivacité  jfur  ce  que  je 
confulcois  les  autres  fans  le  confulter  ? y a-t-il  rien  de  plus  libre  que  la  confian- 
ce ? fuppofé  mime  que  je  me  fuffe  éloigné  de  lui  mal-à-propos  . il  devoit  mé- 
nager ma  foibleffe  , G r être  ravi  que  les  autres  me  menaffent  doucement  au  but. 
C efi  ainfi  qu'on  efl  difpofé  J quand  on  fe  compte  pour  rien . Gr  qu'on  ne  recher- 
che que  la  vérité  Cr  la  paix  . Grc. 

Réponse.  47.  Je  me  fuis  lafTé  en  voulant  rapporter  au  long  ce  dis- 
cours , pour  être  un  exemple  de  la  profufion  des  paroles , qui  n’ont  qu’un 
beau  fon.  Car  dans  cet  endroit  décifif  ^ comme  rappelle  M.  de  Cambrai  ; 
outre  qu’on  ne  voit  aucune  raifon  de  m’éviter , on  ne  touche  pas  feulement 
la  difficulté.  Il  s’agifloit  de  répondre  au  point  eflentiel  de  ma  Relation  ; 
s’il  étoit  jufte  , s’il  étoit  honnête  , s’il  étoit  utile  à l’Eglife  , d’empêther 
le  concert  entre  les  Evêques  ; de  les  empêcher  de  concourir  tous  a l’ex- 
plication de  leurs  communes  maximes  , & d’achever  enfemble  ce  qu’ils 
avoient  commencé  dans  l’union  s’il  y avoit  un  autre  moyen  d’aflûrer  la 
paix  de  l’Eglife  que  le  concert  : fi  par  conféquent , on  ne  devoit  pas  fa- 
crifier  à un  fi  grand  bien  , non- feulement  de  vaines  imaginations  fondées 
fur  des  bruits  confus  & fur  de  faux  rapports  > mais  encore  de  vérita- 
bles querelles , s’il  y en  avoit.  C’eft  à quoi  n’a  pû  fe  réfoudre  celui  qui 
vient  nous  apprendre  â fe  compter  pour  tien , & à ne  rechercher  que  la 
vérité  & la  paix.  M.  de  Paris  qui  vit  bien  qu’il  ne  gagnerait  rien  par  fes 
remontrances , fur  un  homme  qui  prenoit  les  honnêtetés  pour  approba- 
tions , & les  fages  ménagemens  pour  un  acquiefcement  à fes  volontés  , 
tâcha  du  moins  de  gagner  du  rems , en  l’obligeant  d’attendre  la  publica- 
tion de  mon  Livre , pour  voir  ce  qu’elle  produirait  , & quel  fecours  on 
pourrait  tirer  du  tems.  M.  de  Cambrai  donna  fa  parole  ; il  ne  la  tint 
pas  : & enfin  il  prouve  très-bien  que  j’étois  le  feul  dont  il  fe  cachât  ; 
mais  on  ne  voit  aucun  fait  prouvé  pour  jufiifier  une  conduite  fi  baffe  8c 
fi  partiale. 


O 


ÊVÊQ.UE  DE  MEAUX.  641 


§.  VIII.  Réflexions  fur  les  faits  des  deux  articles  précédens.  Rcmarq^sc» 
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48.  Après  cela  je  foutiens  que  de  tous  les  faits  que  M.  de  Cambrai  Art  Yiir, 
avance  dans  fa  Réponfe  pour  juftifier  le  refus  de  fon  approbation  , & le  ________ 

deffein  de  me  cacher  un  Livte  , qui  ne  devoit  être  qu’une  plus  ample  ex- 
plication des  principes  que  je  fuivois  ; ne  peuvent  plus  fubfifter  un  feul 
moment , pour  trois  raifons.  Premièrement , parce  que  ce  Prélat  les  avan- 
ce en  l’air  : ces  divulgations  de  fon  fecret  , ces  demi-fecrets  qu’il  m’im- 
pute , ces  confidences  li  multipliées  avec  ces  hauteurs  puériles  : ces  pro- 
meffes  de  l’obliger  à fe  rétraéler  j & ces  ridicules  vanteries  qu’il  me  re- 

firoche , ne  font  point  prouvées.  C’eft-là  néanmoins  tout  le  fondement  de 
es  injufles  refus  , de  fes  pratiques  pitoyables  pour  fe  cacher  de  moi  , & 
du  décri  où  il  voudrait  me  faire  tomber.  Voilà  un  premier  degré  de  fauf- 
feté  dans  fes  allégations  : attaquer  ma  réputation  en  chofe  grave  : me  dé- 
crier me  chercher  querelle  , fans  preuve  : pendant  que  je  ne  l’attaque 
que  fur  des  points  de  Doôrine  , où  je  ne  puis  garder  le  filence  fans  une 
manifefte  prévarication  , & fur  des  faits  elfentiels  prouvés  par  a êtes.  Le 
fécond  degré , c’eft  de  fe  rendre  pofitivement  indigne  de  toute  croyance , 
en  avançant  des  faits  fur  lefquels  il  efl  convaincu  par  fes  propres  Ecrits. 

Ainfi  manifeflement  M.  de  Cambrai  vient  d’être  convaincu  par  fon  Mé- 
moire écrit  de  fa  main , que  ce  qu’il  avance  fur  les  confeils  ae  M.  de  Pa- 
ris , de  M.  de  Chartres  , & de  M.  Tronfon , pour  ne  point  approuver  mon 
Livre  ne  peut  fubfifter.  Mais  voici  un  dernier  degré  de  faufleté  , qui  ré- 
fulte  du  même  Mémoire. 

4p.  M.  de  Cambrai  y a ramaffé  fans  ménagement  avec  une  adreife  ex- 
trême, tout  ce  qui  pouvoit  juftifier  le  refus  de  l’approbation  qu’il  m’avoit 
promife  , & la  prodigieufe  alienation  qu’il  rémoignoit  contre  moi , jufqu’à 
me  cacher  ce  qu’il  étoit  le  plus  obligé  de  me  découvrir.  Il  fonde  mainte- 
nant ce  refus  & cette  aliénation  , lur  la  divulgation  de  fon  fecret  & fur 
les  prétendues  promeffes  que  je  faifois  à tout  le  monde  de  la  future  rétrac- 
tation à laquelle  je  l’obligerais  : mais  dans  fon  Mémoire  il  ne  parloir  poinr 
de  tout  cela.  Ce  font  donc  chofes  avancées  depuis , 8c  qu’on  n’ofoit  dire 
dans  le  tems  qu’on  difok  tout  contre  moi  à la  perfonne  du  monde  , au- 
près de  laquelle  on  avoit  le  plus  d’intérêt  de  fe  juftifier. 

f o.  Qu’ainfi  ne  foit  : pour  montrer  que  lorfqu’il  rendit  mon  Livre,  fans 
le  vouloir  approuver  , il  n’en  avoit  vû  que  les  marges , M.  de  Cambrai 
en  rapporte  cette  preuve  : Je  ne  vis  rien  de  tout  le  refle  : une  preuve  claire 
que  je  ne  le  vis  pas,  efl  que  je  ne  l'ai  jamais  allégué , pour  mexeufer  de  n'a- 
voir pas  approuvé  le  Livre.  Quand  donc  il  n’allégue  pas  ce  qui  fert  à l’excu- 
fer  , c’eft  une  preuve  & une  preuve  claire  qu’il  ne  l’a  pas  vû  : or  eft-il  que 
dans  fon  Mémoire  il  n’allégue  pas  ces  divulgations  du  fecret , ces  confi- 
dences odieufes  , & tout  le  relie  qu’il  apporte  maintenant  pour  juftifier 
fon  refus  : donc  il  ne  les  connoifloit  pas  alors.  C’eft  pourtant  alors  , ou 
jamais  , au’elles  avoient  dû  lui  paraître  , puifque  dès-lors  il  commençoit 
félon  le  Mémoire  ce  qu’il  a continue  depuis > c’eft-àdire , de  fe  cacher  de 
moi , & de  m’éviter. 
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yi.  Quelle  meilleure  raifon  pouvoic-il  avoir  de  fc  cacher  de  moi , que 
celle  que  je  divulgois  fon  fecret  ? Il  n’alléguoit  alors  pour  toute  raifon  de 
me  cacher  ce  qu’il  méditoit  fur  fon  Livre  , que  la  nécejfité  où  il  étoit . de 
laijfer  ignorer  à M.  de  Meaux  un  ouvrage  dont  il  voudroit  apparemment  em- 
pêcher l imprejjion  par  rapport  au  ften.  Je  n’étois  donc  point  alors  ce  faux 
ami  qui  trahiflois  le  fecret  de  M.  de  Cambrai , 6c  qui  en  tirois  avantage  : 
je  ne  m’étois  pas  encore  avifd  de  cette  trahifon  : mes  cent  confidens , qui 
tous  en  avoient  cent  autres , n’avoient  pas  encore  porté  mon  infidélité  aux 
oreilles  de  M.  de  Cambrai. 

f2.  Ainfi  ce  Prélat  compofe  une  Hiftoire  de  plufieurs  pièces,  qui  fe 
font  l’une  après  l’autre  ; 6c  quand  il  écrivoir  fes  raifons  à la  perfonne  du 
monde  à qui  il  vouloir  le  plus  les  faire  goûter , la  faifon  de  raconter  mes 
perfidies  envers  un  ami , n’étoit  pas  encore  venue.  Comment  aulll  perfua- 
der  tous  ces  faits , ôc  que  je  voulois  décrier  6c  perdre  M.  de  Cambrai . à 
une  perfonne  qui  avoir  vû  tout  le  contraire  , durant  la  fuite  de  plufieurs 
années  ? comment , dis-je , lui  perfuader  que  je  trahiflois  le  fecret , quand 
tous  les  jours  elle  voyoit  mes  précautions , pour  l’empêcher  de  venir  où 
il  pouvoir  nuire  ? J’ai  donc  la  preuve  confiante  que  tous  ces  faits  font 
imaginaires.  Pour  juftifier  mon  innocence  attaquée  avec  tant  d’adrefle , 6c 
avec  une  éloquence  fi  infinuante  par  un  Prélat  que  j’ai  fervi  en  ami  fincè- 
re  ( car  il  le  faut  dire  ) fans  manquer  à aucun  devoir  , tant  qu’il  n’a  pas 
mis  d’obfiacle  à mes  dcffeins  , Dieu  a voulu  que  je  trouvaUe  dans  fes 
Ecrits  de  quoi  le  convaincre.  Et  que  dirai-je  dans  une  occafion  fi  doulou- 
reufe  , linon  en  fimplicité  avec  l’Evangile  , Cela  efi , cela  n’efi  pas  f 

53.  Audi  voit-il  le  fuccès  de  fes  mauvaifes  finefles  : la  vérité  a tour- 
né contre  lui  ceux  qu’il  a voulu  flatter  : il  a perdu  fon  procès  par  aétes  : 
il  en  appelle  à des  faits  inconnus  au  monde.  A Nicée  on  efi  convenu  du 
confubltantiel  ; mais  Eusèbe  de  Céfarée  ne  l’entendoit  pas  comme  les  au- 
tres : on  a déguifé  les  fentimens  d’Arius  : on  a brigué  en  particulier  les 
foufcriptions  des  Evêques  contre  Pélage  : Cyrille  s’eft  trop  preflïé  ; il  a 
eu  tort,  contre  fa  parole  . de  ne  pas  attendre  Jean  d’Antioche , qui  ve- 
noit  à grandes  journées  avec  fes  Evêques  , & qui  l’avoit  averti  de  fa 
marche  : voilà  les  faits  particuliers  6c  du  moins  douteux  , qu’on  oppo- 
foit  au  Décret  public  & pofitif  donné  à Nicée  , à Carthage  , à Ephèle  : 
toute  l’Hifioire  Eccléfiaftique  efi  pleine  de  tels  exemples  : Mais  qu’en  efi- il 
arrivé  ? à la  fin , on  s’eft  détrompé  de  la  vaine  6c  fauffe  éloquence . on 
s’en  efi  tenu  aux  aétes  publics , 6c  les  faits  particuliers  s’en  font  allés  en 
fumée. 
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§.  I.  Faujjes  imputations  à M.  de  Meaux. 

AI.  de  Cambrai. 


ARTICLE  IX. 
Remarques  fur  ce  qui  a fuivi  le  Livre. 


1.11  X Onfieur  de  Meaux  promit  d'abord  à plufiéurs  perfonnes  qu'il  me  don- 
jVl  neroit  en  fecret . G r avec  une  amitié  cordiale  . fes  remarques  par  écrit. 

C cft  ce  qu’il  répété  deux  ou  trois  fois  à peu  près  dans  les  mêmes  ter- 
mes. 

Riponse.  2.  En  fecret  ? Je  n’ai  promis  aucunes  remarques  que  concer- 
tées avec  M.  de  Paris  & M.  de  Chartres , mes  Approbateurs.  M.  de  Cam- 
brai auroit  bien  voulu  me  détacher  d’avec  ces  Prélats  , comme  il  a tou- 
jours travaillé  à les  détacher  d’avec  moi  : l’eflèt  allure  mon  dire  : nous 
avons  fait  nos  remarques  enfemble  , fans  quoi  il  eûfété  iropofiible  de  con- 
venir ; & aucun  homme  de  bien  ne  dira  jamais  le  contraire.  Ou  il  faut 
prouver  ces  faits , ce  qu’on  ne  fait  point . ou  il  faut  les  abandonner.  Mais 
encore  » quel  ufage  M.  de  Cambrai  vouloir- il  faire  de  mes  remarques? 
on  va  l’entendre  en  anticipant  un  peu  la  lefture  de  la  Réponfe. 

M.  de  Cambrai.  3.  Peu  de  tems  après . j'appris  tout  à coup  quon  tenait 
des  ajfemblées  . où  les  Prélats  drefjoient  enfemble  une  efpéce  de  Cenfure  de  mon 
Livre  . à laquelle  ils  ont  donné  depuis  le  nom  de  Déclaration.  Je  m’en  plaignis 
à Al.  l'Archevêque  de  Paris . parce  que  nous  avions  fait  lui  £r  moi  un  projet 
de  recommencer  enfemble  l'examen  de  mon  Livre . fur  les  remarques  de  M.  de 
As  eaux  avec  M.  Tronfon  Cr  M.  Pirot. 

4.  Sur  - tout  on  ne  vouloit  pas  être  rejetti  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux 
qui  joignoit  à toutes  fes  anciennes  préventions  une  nouvelle  hauteur  . &c. 

Réponse,  f.  C’eft  à quoi  M.  de  Cambrai  vouloit  faire  fervir  mes 
remarques  : c’étoit  pour  en  faire  auflî  bien  que  de  fon  Livre  , entre  lui  , 
Al.  de  Paris , AlelTieurs  Tronfon  & Pirot , un  examen  dont  fur-tout  il  exi- 
geoit  que  je  fuflê  exclus  : de  forte  que  mes  remarques  feroient  exami- 
nées fans  moi  , & à condition  que  fi  ces  AlelTieurs  ne  tomboient  pas 
dans  le  fens  de  M.  de  Cambrai  dont  ils  étoient  bien  éloignés , il  feroit 
de  leur  fentiment  l’état  qu’on  a vu.  Reprenons  maintenant  la  fuite  de  la 
Réponfe. 

M.  de  Cambrai.  6.  M.  de  Meaux  me  fit  attendre  fes  remarques  près  de 
Jix  mois  ; mon  Livre  parut  avant  la  fin  de  Janvier  . ùr  je  ne  reçus  que  vers 
la  fin  de  Juillet  fes  remarques  qu’il  a données  fous  le  nom  de  premier  Ecrit  du 
IJ.  du  même  mois. 

Réponse.  7.  Il  faut  remarquer  la  date  de  cet  Ecrit  & la  vérité  de  ce 
fait.  M.  de  Cambrai  qui  en  convient  , ne  nie  pas  aufli  ce  qu’il  porte  ; 
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que  pendant  que  nous  rédigions  nos  remarques  par  écrit  , on  lui  mit  en 
main  deux  Mémoires  très-amples  de  M.  Pirot , où  font  toutes  nos  difficultés  ùr 
une  partie  de  nos  preuves.  Ces  Mémoires  faits  fous  nos  yeux  contenoient  le 
fonds  : ainfi  M.  de  Cambrai  n’ignoroit  aucun  de  nos  fentimens  > & l’on 
n’avoit  rien  de  caché  pour  lui. 

M.  de  Cambrai.  8.  Alors  j'étois  fur  le  point  de  revenir  à Cambrai  . G r 
je  n avais  plus  que  le  tenu  de  préparer  mes  défenfes  pour  Rome  où  le  Roi  nous 
renvoyoit. 

Réponse.  9.  Quand  'on  ofe  nommer  le  Roi,  il  faut  parler  jufte  : ce 
ne  fut  point  le  Roi  qui  renvoya  1’afïàire  à Rome  : Sa  Majefté  y Iaifla  écri- 
re M.  de  Cambrai  qui  le  voulut  : la  leélure  de  fa  Lettre  fut  entendue , 
fie  c’eft  tout. 

M.  de  Cambrai.  10.  Pendant  que  j' attendais  ainjî  M.  de  Meaux  , de - 
voit-il  éclater  ? Il  veut  faire  entendre  que  d'autres  apprirent  au  Roi  ce  qu'il  lui 
avoit  Ji  long  - tenu  caché  ; mais  dois  - je  lui  tenir  compte  de  ce  fecret  fur  le- 
quel il  n’avoit  aucune  preuve  . ni  bonne  ni  mauvaife  • avant  la  publication  de 
mon  Livre  ? de  plus  ejl-ce  cacher  ajje%  une  chofe  au  Roi que  de  la  répandre 
fourdement  ? 

Réponse,  ii.  J’ai  parlé  ailleurs  de  cette  matière.  M.  de  Cambrai  nous 
va  dire  encore  que  fou  commerce  de  piété  avec  Madame  Guyon  étoit  con- 
nu. Il  n’en  falloir  pas  davantage  li  l’on  eût  voulu  fe  fervir  des  connoif- 
fances  qu’on  avoit  : & ce  qui  lcandalifoit  les  gens  de  bien  , c’eft  qu’on 
appellât  piété  une  fi  mauvaife  Doéirine.  M.  de  Meaux , dit-il , veut  faire 
entendre  que  d'autres  apprirent  au  Roi , &c.  Mais  M.  de  Cambrai  veut-il 
nier  ce  que  je  dis  aux  yeux  d’un  û grand  témoin , qui  fçait  bien  ce  qu’on 
a porté  à fes  oreilles  facrées  ? 

M.  de  Cambrai.  12.  Au  lieu  de  demander  pardon  au  Roi  £ avoir  caché 
le  Fanatifme  de  fon  confrère  £r  de  fon  ancien  ami.  ne  devait - il  pas  lui  dire 
ce  qu'il  venoit  de  me  promettre  ? ce  né  toit  pas  les  rapports  confus  qui  pou- 
vaient allarmer  un  Prince  Ji  fage  : ce  qui  le  frappa  fut  le  pardon  que  M.  de 
Meaux  lui  demanda  pour  ne  lui  avoir  pas  plutôt  déclaré  mes  égarement.  Si  ce 
Prélat  eût  cherché  la  paix  . il  n avoit  qu'à  dire  à Sa  Majejlé  , je  crois  voir 
(Lits  le  Livre  de  M.  de  Cambrai  des  chofes  où  il  fe  trompe  dangereufement  . 
£r  aufquelles  je  crois  qu'il  n'a  pas  fait  d'attention  ; mais  il  attend  des  remar- 
ques que  je  lui  ai  promifes  : nous  éclaircirons  avec  une  amitié  cordiale  ce  qui 
pourroit  nous  divifer  ; èr  on  ne  doit  pas  craindre  qu'il  refuft  £ avoir  égara  à 
mes  remarques . Ji  elles  font  bien  fondées. 

Réponse,  i j.  C’étoit-là  un  beau  difeours  à me  propofer  : Sans  doute 
je  devois  répondre  d’une  amitié  qui  venoit  d’être  violée  par  un  aéle  fi  fo- 
lemnel  : je  devois  me  rendre  garant  de  la  docilité  de  M.  de  Cambrai , après 
la  marque  qu’il  en  donnoit  par  un  Livre  où  il  venoit  d’éluder  tous  les  ar- 
ticles que  nous  avions  lignés  enlemble  , & où  il  entreprenoit  d’expliquer 
ma  propre  Doéirine  fans  m’en  donner  part  : de  telles  propofitions  font  d’un 
homme  qui  a coutume  d’endormir  les  autres  par  la  facilité  de  fes  expret 
fions  : R veut  encore,  que  je  l’excufe  fur  fon  peu  d’attention  , lui  i qui  je 
voyois  une  attention  fi  prodigieufe  , mais  à éluder , mais  à peindre  de  bel- 
les couleurs  les  maximes  les  plus  dangereufes.  14.  Mais 
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14.  Mais  j’ai  demandé  pardon  : quelle  merveille  ! nous  avions  eu  peut-  !*™**^: 
Être  de  bonnes  jaifons  d’épargner  M.  de  Cambrai  : mais  comme  j’ai  déjà  Remarq.  iur 
dit , nous  avions  l’événement  contre  nous  : ne  devois-je  pas  encore  aller  g*,^rP' 
dilputer  contre  un  fi  bon  Maître  , & foutenir  M.  de  Cambrai , qui  contre  Art‘  iX  ' 
tant  de  promefTes  mettoit  la  divifion  dans  l’Eglife  ? on  ne  permet  à un  hom-  i 

me  de  bien  d’être  trompé  qu’une  fois. 

ij.  Ce  né  toit  pas  les  rappports  confus  qui  pouvoient  allarmer  un  Prince  fi 
fage.  Il  appelle  des  rapports  confus  la  voix  publique  de  tout  le  Royaume , 
contre  fon  Livre , & le  témoignage  précis  que  rendoient  naturellement  à 
Sa  Majeflé  les  gens  plus  fages.  C’étoit  comme  le  premier  cri  de  la  foi 
bleffée,  qui  venoit  frapper  les  oreilles  » & s’oppofer  au  Quiétifme  renaif- 
lant  : je  n’avois  pas  encore  ouvert  la  bouche  : & je  ne  le  dirois  pas  fi  je 

Euvois  en  être  dédit.  On  s’étonnoit  de  me  voir  fi  en  repos  pendant  tous 
mouvemens  que  certaines  gens  faisaient  contre  moi.  Mais  quoi  ? je  fçai 
à qui  je  me  fie  , & que  celui  qui  garde  Ifraël  ne  dort  pas, 

M.  de  Cambrai,  i 6.  Quavois-je  fait  depuis  que  M.  de  Meaux  avoit 
applaudi  à ma  nomination  à l’Archevêché  de  Cambrai  ? je  navois  fait  que  mon 
Livre ; ( c’étoit  bien  aflez  ) £r  cejl  ce  Livre  même . fur  lequel  il  m avoit  pro- 
mit fis  remarquer  J ( concertées , comme  on  vient  de  voir , avec  M.  de  Pa- 
ris & M.  de  Chartres  ; ce  qui  demandoit  du  tems.  ) Encore  une  fois  qua- 
vois-je fait  dans  cet  intervalle  fi  court?  je  ne  vois  que  ma  Lettre  au  Pape  qui 
aie  pû  le  choquer.-  ailleurs,  Ma  foumilnon  au  P ere  commun  devoit-elle  irriter 
M.  de  Meaux  ? 

Repense.  17.  Ma  foumiflion  eft  connue,  & je  n’ai  qu’à  laifler  pafler 
des  traits  fi  malins. 

M.  de  Cambrai.  18.  Etoit-ce  me  rendre  indigne  des  remarques  de  M.  de 
Meaux  j que  d'écrire  filon  le  défir  du  Roi  une  Lettre  au  Pape  pour  lui  foumet- 
tre  mon  Livre  . contre  lequel  on  publioit  déjà  de  grands  bruits  à Rome  ? il  dit 
ailleurs  : Le  Roi  n a-t-il  pas  défiré%  que  j'écrivijfe  ? 

Réponse,  ip.  Ne  difons  rien  lur  la  fuite  de  la  même  malignité  : mais 
on  ne  peut  pafler  le  défir  du  Roi.  On  m avoit  j dit-il , ajjùré  que  le  Roi  fou- 
haitoit  que  j'écrivijfe  : ce  n’eft  donc  point  un  ordre  qu’il  eût  reçu  : mais  il 
fçait  bien  que  c’eft  autre  chofe  de  fouhaiter , autre  chofe  de  fouffrir , ou 
de  laifler  faire  ; & il  ne  lui  efl  pas  permis  d’énoncer  contre  la  vérité  le  dé- 
fir du  Roi. 

§.  1 1.  Sur  le  refus  des  Conférences. 

M.  de  Cambrai.  20.  Les  Prélats  dreffoient  enfimble  une  efpéce  de  Ctn- 
fure  de  mon  Livre , Ère. 

Dès  que  ces  ajfemblées  des  Prélats  furent  établies . Gr  que  tout  y eût  été  con- 
certé contre  mon  Livre  on  ne  fongea  plus  qu'à  me  refaire  à y aller  comparaî- 
tre. V oilâ  ce  que  Jîgnifioient  ces  tendres  paroles  ; Que  ne  venoit-il  à la  Con- 
férence éprouver  la  force  de  ces  larmes  fraternelles . &c. 

Réponse.  21.  Comme  le  refus  des  Conférences  aimables  eft  un  des  en- 
droits oui  incommode  le  plus  M.  de  Cambrai  ; il  emploie  fes  plus  grands 
efforts  à le  couvrir , mais  il  ne  faut  que  fe  fouvenir  du  fait  expliqué  dans 
Tome  fi'  1.  O o o o 


Digitized  by  Google 


R EM  A RQ,  SU  R 
LA  KtP.  A LA 
Relat.  &C. 
Art.  IX. 


646  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

la  Relation.  Nous  ne  pouvions  nous  difpenfer  de  nous  déclarer  fur  ce  que 
M.  de  Cambrai  fuppofoic  dans  Ton  Avertiffement  qu’il  ne  .faifoit  fon  Li- 
vre des  Maximes , que  pour  expliquer  nos  principes.  Eli  - ce  une  chofe 
qu'on  puifle  nier  , que  notre  Itlence  autorifoic  fa  Déclaration  ? nous  ne 
pouvions  donc  ni  nous  empêcher  de  parler , ni  parler  fans  convenir . ni 
convenir  fans  nous  voir  enlcmble  : Quel  air  voit  - on  - là  cf autorité  , ou 
d’afftmblée  établie  pour  y faire  comparoître  M.  de  Cambrai  ? Mais  en- 
core de  quel  moyen  nous  fervions-nous  pour  l’attirer  à ce  Tribunal  ? c’é» 
loir  de  lui  'propofer  une  Conférence  amiable  , pour  nous  expliquer  enfem- 
ble.  Peut- on  plus  vifiblement  abufer  des  mots , de  renverfer  k langage  hu<- 
main  que  d’appelier  cela  comparoître  ? 

M.  db  Cambrai.  22.  S’ agijfoit  - il  de  Conférences  , où  M.  de  Meaux 
voulût  me  propofer  douteufement  fes  difficultés  * & ft  défier  de  fes  penféet  con- 
tre mon.  Livre  f dcc.  . 

Réponse.  23. . Il  n’efl  pas  de  la  nature  des  Conférences  amiables  de 
propofer  douteufement  fes  difficultés  : car  ainfi  tant  de  Conférences  avec  les 
Ariens  , avec  les  Manichéens  , avec  les  Monothélites  . préfuppofoient  un 
doute  dans  S.  Hilaire  , dans  S.  Ambroife  > dans  S.  Augurais  , dans  S. 
Maxime , dans  les  autres  qui  les  propofoienr.  Quand  les  Apôtres  confé- 
raient avec  les  Juifs  , eft-ce  à dire  qu’ils  leur  parioient  douteufement  de  la 
venue  de  Jefus-Chrift  ? Le  faux  faute  aux  yeux  dans  une  fcmblable  pro- 
pofinon  : par  conféquent  j’ai  raifon  de  dire  ce  que  rapporte  M.  de  Cam- 
brai : Nous  ne  mettions  point  en  quefiion  la  faujfeté  de  fa  Do  Urine  ; nous  la. 
tenions  déterminémenr  mauvaife  b1  infoutenahle.  D’oil  je  conclus  : Que  fup- 
pofé  qu'il  perfifiît  invinciblement  comme  il  a fait . à nous  imputer  fes  penféts. 
il  n'y  avoit  de  falut  pour  nous  J qu’à  déclarer  notre  femiment  à toute  la  terre. 
Voilâmes  paroles  dont  M.  de  Cambrai  tire  cette  conféquence. 

M.  de  Cambrai.  24.  Rien  n'ejl  plus  clair.  M.  de  Meaux  ne  vouloir 
m'attirer  dans  l'Affemblée  que  pour  décider que  pour  parler  au  nom  de  l'ES- 
glife . que  pour  me  faire  dédire. 

Réponse,  aj.  Eft-il  permis  de  dire  : Rien  n’eft  plus  clair  pendant  qu’on 
voit  le  contraire  ? On  ne  confère  point  pour  décider  : mais  pour  prouver 
ce  qu’on  croit  : on  ne  parle  point  au  nom  de  l’Eglife  : chacun  propofe  fes 
preuves , de  on  a de  part  de  d’autre  un  même  droit.  En  demandant  à M. 
de  Cambrai  une  Conférence  amiable , nous  ne  prétendions  pas  l’obliger  à 
douter  de  fes  fentimens.  La  Loi  eft  égale  , de  il  ne  devoir  non  plus  exi- 
ger de  nous  que  nous  doutaffionî  des  nôtres:  faudrait- il  feulement  prou- 
ver des  vérités  fi  manifeftes,  fi  l’on  agiflbit  de  bonne  foi  ? Après  ks  Con- 
férences , fi  l’on  ne  veut  pas  fe  rendre  à la  vérité , elle  ne  doit  pas  pour 
cela  demeurer  muette  : fi  M.  de  Cambrai  ne  yeut  jamais  convenir  qu’il  ait 
tort  de  nous  imputerai  Doélrine  , que  nous  refte-t-il  en  effet  pour  met- 
tre notre  confcience  à couvert , que  de  déclarer  notre  fentiment  à toute  la 
terre  ? C’clt  l’effet  inévitable  d’une  Conférence  : c’eft  pour  éviter  cette  ex- 
trémité ■ qu’on  fait  précéder  , non  pas  des  décifiuns  , mais  des  preuves , 
des  autorités  , des  démonflrations  : M.  de  Cambrai  le  fait  comme  nous,  de 
il  rendra  compte  à Dieu  de  nous  faire  perdre  le  tems  à prouver,  ce  qui  elt 
clair  comme  le  Soleil.  « 
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M.  de  Cambrai.  26.  Mais  quoi  ; M.  de  Meaux  ne  dcvoit-il  pas  crain- 
dre de Je  tromper  en  me  condamnant  f Non  ; on  ne  mettait  pas  en  queflion  que 
je  ne  fujfe  dans  l'erreur  . que  je  ne  duje  me  dédire. 

Réponse.  27.  Dans  une  Conférence  de  Religion  eft-on  obligé  de  met- 
tre (à  foi  en  doute  ? mais  on  doit  craindre  de  fe  tromper  : non . dans  les 
matières  oû  l’on  a pour  guide  la  Tradition  évidente.  Au  furplus,  dès  qu’on 
eût  commencé  de  part  6c  d’autre  par  mettre  en  doute  le  fujet  de  la  difpu- 
te  , il  n’y  avoit  qu’à  fe  taire  > 6c  tenir  tout  pour  indifférent  ; mais  ainfi  la 
vérité  eût  perdu  fa  caufe.  , 

M.  de  Cambrai.  28.  Dtvtis-jc  tenter  ces  Conférences  . ou  plâtôt  aller fu- 
bir  la  correSion  de  ce  Tribunal  f 

Réponse.  2p.  On  fe  laffe  d’entendre  toujours  prendre  à contrefens  les 
rermesede  correSion  & de  Tribunal . mais  il  ne  faut  pas  fe  rebuter  ; il  faut 
fauver  les  infirmes  qu’une  apparence  de  dialeéfique  éblouit. 

M.  de  Cambrai.  30.  Dans  la  Jituation  où  j étais  me  convenoit-il  d'aller 
faire  une  fcéne  fujettt  à diverfes  explications  fur  léfquelks  A4,  de  Meaux  au- 
rait été  cru. 

Réponse.  31.  A cette  fois  la  difficulté  fer’oit  importante.fi  l’on  n’y 
avoit  pourvû  par  les  conditions  de  la  Conférqpce.  Elles  font  comprifes  dans 
l’Ecrit  du  ip.  Juillet  1 697.  que  M.  de  Cambrai  reconnoît  : j’y  avois  déjà 
renvoyé  ce  Prélat  dans  la  Relation  : 6c  dans  une  fimple  lcéture  de  quel- 
ques paroles  de  cet  Ecrit  , ou  verra  que  j’avois  par  avance  répondu  à 
tout. 


§.  III.  Conditions  de  la  Conférence  par  P Ecrit  du  1 j.  Juillet  1697. 

■ 

32.  La  fin  étoit  de  montrer  la  vérité  claire  , en  peu  de  Conférences  J en 
une  feule  peut-être  . & peut-être  en  moins  de  deux  heures  : après  avoir  marqué 
les  longueurs  des  répliqués  6c  dupliques  par  écrit , on  offrait  pourtant  d’é- 
crire 6c  fouferire  toutes  les  propojitioru  qu'on  aurait  avancées  . fitôt  qu’on  le 
demanderait  : mais  on  vouloit  commencer  par  ce  qu’il  y a de  plus  court 
6c  de  plus  tranchant , qui  éfpit  la  vive  voix. 

33.  Quoique  M.  de  Cambrai  nous  eût  fait  beaucoup  de  demandes  inu- 
tiles , après  avoir  répondu  que  c étoit  ouvrir  une  nouvelle  difpute , au  lieu  de 
finir  celle  où  nous  étions . j’offiris  néanmoins  de  répondre  à tout  , pourvû 
qu’on  voulût  venir  à la  Conférence  amiable  de  vive  voix. 

34.  La  fuite  de  l’Ecrit  portoit , qu’on  admettoic  à la  Conférence  les 
Evêques  (jr  les  DoSeurs  que  M.  l'Archevêque  de  Cambrai  y voudrait  appeUer  t 
6c  qu’encore  qu'on  lui  proposât  toutes  les  conditions  les  plus  équitables , on 
avoit  pour  témoins  de  fon  refus  ce  que  le  monde  a de  plus  augujle  .•  tous  ces 
faits  ont  paffé  fans  contredit:  : M.  de  Cambrai  a vû  ces  Ecrits  : & il  n’y  a 
plus  maintenant  qu’à  conférer  un  moment  lès  objections  avec  mes  Ré- 
ponfes. 

M.  de  Cambrai.  3 p.  Dans  la  fttiuuion  où  j'étots . me  convenait-il  d'al- 
ler faire  une  nouvelle  fcéne  fujettt  à diverfes  explications  .fur  Itfquclles  M.  de 
Meaux  auroit  été  cru  f 

O o o o ij 
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î^^===  Réponse.  3 6.  On  remédioit  à fa  crainte  , en  offrant  d’écrire  ce  qu’il 
Remarq.  sur  voudroit. 

Rilat'&c1*  DE  Cambrai.  37-  Si  M.  de  Meaux  a cité  Ji  malles  paffagcs  de  ma 
A « -r.' IX.'  P-crlts  imprimés  qui  font  fous  Us  yeux  du  Public  , Grc.  que  n eût-il  pas  fait 

dans  ces  Conférences  particulières  , où  il  auroit  pû  s'abandonner  librement  à fa 

vivacité  & à fa  prévention  ? 

Réponse.  38.  M.  de  Cambrai  enfle  fon  difcours  par  tous  les  reproches 
qu’on  a cent  fois  réfutés , & il  ne  dit  mot  à l’offre  d’écrire  qui  remédioit  à 
tous  les  inconvénient. 

M.  de  Cambrai.  3p.  Je  fis  propofer  à M.  de  Meaux  une  voie  d'éclaircif- 
fement  entre  nous  aufji  Jure  , Gr  aujji  paifible  que  celle  des  Conférences  pouvoit 
être  tumultueufe  Gr  ambiguë. 

Réponse.  40.  Il  ne  pouvoit  rien  y avoir  de  tumultueux  , ni  dfcmbigu 
avec  les  conditions  propofées.  L’Auteur  du  tumulte,  quel  qu’il  eût  été  , 
auroit  paru  aux  fpeéhteurs  , & fe  feroit  convaincu  lui  - même  : c’étoit 
donc  par  une  crainte  trop  vague  rejetter  l’expédient  le  plus  alluré  & le  plus 
court. 

M.  de  Cambrai.  41.  C'étoit  de  nous  faire  l'un  à l'autre  de  courtes  quef- 
tions  Gr  de  courtes  Réponfes  pa { écrite  afin  que  nous  eufjioru  de  part  Gr  d'autre 
des  preuves  littérales  ae  tout  ce  qui  fe  pafjèroit  entre  nous. 

Réponse.  4a.  Les  Réponfes  courtes  par  écrit  dans  les  grandes  quef- 
tions  ne  durent  guère  ; la  vive  voix  tranche  , parce  .qu’on  va  d’abord  au 
point. 

M.  de  Cambrai.  43.  Il  en  convint  : je  lui  envoyai  vingt  courtes  quef- 
tiens. 

Réponse.  44.  Il  m’envoya  de  quoi  difputer  jufqu’à  la  fin  du 
monde. 

M.  de  Cambrai.  47.  Il  m’en  envoya  quelques-unes  . me  promettant  de  me 
répondre  dès  que  f aurais  répondu.  Je  répondis  aux  queflions  de  M.  de  Meaux  ; 
alors  il  refufa  de  me  répondre par  écrit  nonobjiant  la  promef/equîl  en  avoit faite, 
Gr  dont  jai  envoyé  l'Ecrit  à Rome. 

Réponse.  46.  On  vient  de  voir  que  je  i£û  jamais  refufé  , mais  feule- 
ment différé  de  répondre,  même  par  écrit,  pour  le  faire  plus  nettement 
dans  la  Conférence.  L’envoi  de  mon  Ecrit  à Rome  montre  en  M.  de 
Cambrai  trop  d’envie  d’embarraffer  une  grande  quellion  par  des  mi- 
nuties. 

M.  de  Cambrai.  47.  On  peut  voir  par  mes  Réponfes,  (ire.  que  des  Confé- 
rences ne  dévoient  pas  m embarrajfer. 

Réponse.  48.  On  peut  voir  par  fes  Réponfes  que  le  papier  fouffre  tout, 
& qu’on  n’échappe  pas  de  même  à un  difcours  qui  vous  preffe  & vous  ra- 
mène malgré  vous  au  point  de  la  quellion  : ç’a  été  là  le  motif  & le  fruit  de 
toutes  les  Conférences. 

M.  de  Cambrai.  4p.  Pour  éviter  ces  confujions  ( dans  les  Confé- 
rences ) je  les  propofai  à M.  l'Archevêque  de  Paris' avec  ces  trois  condi- 
tions. • 

Réponse,  yo.  Il  fent  donc  bien  en  fa  confcicnce  que  le  refus  fe  tournoii 
• en  preuve  çontre  lui. 
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M.  de  Cambrai,  p.  i.  Condition  qu'il  y aurait  des  Eviques  ùr  -des  Théo- 
logiens préfens.  Remarq.  sur 

Réponse.  J2.  On  vient  de  voir  que  j’en  étois  convenu , fans  que  Rep.  a la 
M.  de  Cambrai  reproche  ce  fait  dont  nous  avons  de  trop  grands  té- 
moins. 

M.  de  Cambrai.  JJ.  2.  Condition  qu'on  parleroit  tour  à tour. 

Réponse.  y.}...  Comment  donc  auroit-on  pu  faire  fans  cela  ? qui  jamais 
a imaginé  une  Conférence,  où  l'on  parle  tous  enfemble  ? 

M.  de  Cambrai.  JJ.  Qu'on  écrive  fur  le  champ  les  demandes  & les 
réponfes. 

Réponse.  j6.  Ceft  ce  que  j’avois  demandé  par  l’Ecrit  que  M.  de  Cam- 
brai a reçu  : & pour  abbréger , je  propofois  d’écrire  ce  qu’on  eût  voulu  , 
au  choix  de  la  perfonne  attaquée , quelle  qu’elle  fût. 

M.  de  Cambrai.  J7.  3.  Condition  .-  que  AT.  de  Meaux  ne  fe  ferviroic 
point  du  prétexte  des  Conférences  entre  nous  fur  les  points  de  Doélrine  . pour 
vouloir  fe  rendre  examinateur  de  mon  Livre. 

Réponse.  ç8.  C’eft-là  oi»  l’on  n’entend  rien:  pour  conférer  fur  le  Li- 
vre , qui  feul  faifoit  ht  quedion  , il  falloir  bien  en  examiner  le  Texte  : non 
point  par  un  examen  de  Jurifdiétion , à quoi  on  ne  penfoit  pas , mais  par 
un  examen  de  difpute , fans  lequel  il  n’y  a point  de  Conférence. 

M.  de  Cambrai.  79.  Que  cet  examen  du  Texte  demeureroit  fuivant 
notre  projet  entre  M.  l'Archevêque  de  Paris  & moi  avec  Mejfieurs  Tronfon  & 

Pirot.  . 

Réponse.  60.  A ce  coins  M.  de  Cambrai  commence  à s’expliquer 
mieux.  Il  eft  vrai  qu’il  propola  de  conférer  avec  moi  à condition  que  je 
ne  parlerois  point  de  fon  Livre  : c’eft  ce  qu’il  vouloir  réferver  à lui  & à 
ces  Mcllïeurs  ; & pour  moi  qui  étois  exclus  de  cet  examen  , j’aurois  pû 
dans  la  Conférence  dilcourir  en  l’air  fur  toutes  les  queflions  hors  du  Li- 
vre , celles  du  Livre  m’étant  interdites  : & il  s’étonne  qu’on  ait  regardé 
cette  condition  comme  une  illulion  manifefle  , où  pour  fe  difculper  du 
refus  injufte  & abfurde  de  conférer  , on  femble  en  convenir , & en  mê- 
me tems  on  rend  la  Conférence  non-feulement  impoffible , mais  encore 
ridicule. 

M.  de  Cambrai.  61.  Pour  l'Hifloire  d'un  Religieux  de  diftinRïon.  ...elle 
meft  abfolument  inconnue. 

Réponse.  62.  Il  falloir  fe  déclarer  (ans  détour,  fi  la  propolïtion  d’une 
Conférence  par  un  Religieux  de  diftinftion , qu’il  ne  connoît  plus , lui  ed  in- 
connue. Si  la  Rcponfe  que  ce  digne  Religieux  raconte  fort  franchement , ne 
plaît  pas  à M.  de  Cambrai , la  Relation  lui  laifloit  le  choix  d'en  faire  une  au- 
tre qui/ie  pourroit  être  que  mauvaife  : il  falloir  donc  imaginer  telle  autre  Répon- 
fe  qu’il  eût  voulu  , & non  pas  fur  un  fait  fi  pofitif , nous  payer  de  conjeâures 
en  Pair. 

M.  de  Cambrai.  6q.  Je  ne  reçus  les  remarques  de  M.  de  Meaux  .que  quand 
il  n était  plus  quejlion  que  de  partir  pour  Cambrai  6r  d'envoyer  promptement  mes 
Réponfes  à Rome. 

Réponse.  64.  Il  ne  falloir  qu’un  oui  ou  un  non. Si  l’on  eût  aimé  la  paix. 
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on  eût  bien  pû  différer  de  quelques  jours  le  voyage.  Je  ne  demandois  que 
très-peu  de  jours , & peut-être  feulement  deux  ou  trois  heures.  M.  de  Cam- 
brai eût  pû  , tant  qu’il  eût  voulu  , envoyer  fes  Réponfes  à Rome , pour  les- 
quelles on  ne  lui  a jamais  demandé  de  furféance  : mais  il  ne  vouloir  qu’élu- 
der les  voies  d’éclairciffement  & de  douceur  que  la  charité  & la  vérité  nous 
faifoient  demander  : & il  fe  hâtoh  de  partir , ne  fçachant  que  dire  à tout  le 
inonde , qui  lui  reprochoit  le  refus  de  la  Conférence  avec  fes  amis  & fes  con- 
frères. • „ 

M.  dk  Cambrai.  Je  voulais  bien  écouter  Us  apis  par  écrie  de  M.  de 
Meaux  . (ï  en  projeter . s’ils  étoient  bons  : mais  je  ne  voulais  pas  me  livrer  A lui  dans 
fon  Tribunal. 

Réponse.  66.  Voila  enfin  le  fond  <Sc  le  fecret  de  la  défenfe  de  M.  de  Cam- 
brai furies  Conférences.  Il  n’y  fçait  rien  de  meilleur  que  de  changer  au  nom 
odieux  de  Tribunal,  le  nom  d’une  Conférence  amiable,  que  fa  confcience  & 
même  l’honneur  du  monde  lui  reproche  d’avoir  injuflement  refufée.  J’ai  rap- 
porté tout  au  long  & prefque  de  mot  à mot  toutes  fes  Réponfes  : enfin  il  eft 
convaincu  d’avoir  refufé  les  voies  amiables  , & d’avoir  tellement  fentile  foi- 
ble  de  fa  caufe,  qu’il  n’a  pû  foutenir  la  face  de  fes  amis. 


ARTJCLE  X. 

Sur  diverfes  autres  remarques  du  Chapitre  VII.  & dernier 
de  la  Réponfe. 

§.  I.  Sur  la  falfijkation  de  la  l^erfion  latine  du  Livre 
de  AI.  de  Cambrai. 

M.  se  Cambrai.  * 

I.  E Prélat  attaque  encore  la  Verjion  latine  de  mon  Livre  que  j'ai  envoyée 
à Rome  : là  il  rapporte  mes  paroUs . qu’on  peut  voir  dans  la  Relation  ; 6* 
il  les  reprend  en  cette  forte  .-Qui  ne  croiroit  à ce  ton  aémonflratif . que  voilà  la  pUine 
convittion  de  mon  infidélité  : mais  c’ejl  ici  yuc  je  conjure  U Leéteur  de  juger  entre 
M.  de  Meaux  & moi. 

Réponse.  2.  J’accepte  l’offre  & je  confens  qu’un  Leéteur  attentif  nous 
juge  par  cet  endroit  feuL  . « 

M.  de  Cambrai.  3.  1.  J'ai  déclaré  dans  mon  Livre  que  l'intérêt  propre  ejl 
un  refie  tTefpritmercénaire.  2.  J'ai  montré  avec  évidence  que  M.  de  Meaux  a pris 
lui-même  l'intérêt . non  pour  l'objet  de  l'Efpérance  chrétienne  . mais  pour  une  affec- 
tion imparfaite.  3.  Le  terme  de  propre  ajouté  dans  mon  Livre  à celui  Jinterett . 
Jîgnifie  manifefiement  la  propriété,  qui  de  l'aveu  même  de  M.  de  Meaux,  ejl  une 
ajjeâion  du  dedans . £r  non  l'objet  du  dehors.  M.  de  Meaux  en  traduifant  mon 
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Livre  dans  fa  Déclaration  „ a rendu  le  mot  £iktekesss  par  celui  de  xescen^- 
tius.  Ai-je  tort  de  traduire  mon  Livre  , comme  ce  Prélat  l'a  traduit  lui- 
même  ? 

Rei'onse.  4.  Que  fervoit  tant  de  difcours  ? La  faurtcté  dont  ma  Relation 
accule  M.  de  Cambrai  dans  la  Verfion  de  fon  Livre  , eft  d'avoir  partout  & . 
plus  de  cinquante  fois  inféré  dans  fan  Texte  le  ternie  d’nppetiào  mercenaria  , 
qui  n’y  fut  jamais  > & d’avoir  expliqué  par-là  le  mot  de  motif  6c  celuid'inté- 
rêt  propre.  Pour  argumenter  contre  moi  ex  concejfis , & pouvoir  juftement  al- 
léguer en  preuve  la  Déclaration  des  trois  Evêques  , il  faudrait)  non  point  y 
marquer  en  l’air , comme  M.  de  Cambrai  fait  à la  marge , une  longue  fuite  de 
, difconrj . mais  quelque  endroit  particulier  ,où  l’on  employât  le  ternie  appeti- 
tio  en  tradujfant  fes  partages.  Mais  qui  fongeoit  feulement  alors,  à cette  in- 
terprétation entièrement  inoüie  ? M.  de  Cambrai  lui-même  n’y  fongeoit  pas 
encore  dans  là  première  explication  que  M.  de  Chartresa  imprimée , puifqu’il 
y fuppofe  toujours  comme  confiant , qu’il  a pris  le  terme  de  motif  pour  là  fin 
qu’on  fe  propofe  au-  dehors. 

y.  M.  de  Cambrai  defittué  de  preuve  ,a  recours  dans  fa  Réponfe  à une 
conféquence  tirée  du  mot  de  propriété  : mais  outre  qu’une  conféquence 
n’eft  pas  une  Verfion  , oit  le  texte  doit  être  repréfenté  tel  qu’il  eft  en  foi  y 
on  répond  de  plus,  que  la  conféquence  eft  manvaife  ; & quand  la  pro- 
priété ferait  un  appétit . il  ne  s’enfuit  pas  que  le  motif  en  fût  un.  Ainfi 
M.  de  Cambrai  demeure  en  cinquante  endroits  Lux  traducteur  de  fbn  pro- 
pre Livre , en  fubftituant  une  conféquence  , & encore  fàulTe  , au  Texte 
qu’il  falloit  rendre  Amplement. 

6.  Et  pour  ne  m’en  pas  tenir  , comme  fait  M.  de  Cambrai , à-  de  vague» 
citations  : je  lui  repréfente  dans  fon  article  8.  vrai , la  traduction  de  ce 
paffage  r L'ame  s'abandonne  à Dieu  pour  tout  te  qui  regarde  fon  intérêt  propre. 
Et  peu  après  : en  ne  lui  faifant  voir  aucun « rejjource  pour  fon  intérêt  propre 
éternel.  En  vérité  , ofera-t-on  dire  que  ce  foit  traduire  deux  endroits  fi 
ertenciels  dans  cette  matière  , que  de  les  rendre  en  cette  forte  : le  premier  ; 
Permittere  fe  Deo  quoad  omnis  commodi  proprii  mertenariam  appetitionem  .* 
Le  fécond  encore  plus  eftcntiel  : nullâ  fpe  quoad  proprii  commodi  etiam  xter- 
ni  mercenariam  appetitionem. 

7.  Il  commet  4a  même  falfifîcation  lorfqu’il  traduit  dans  l’article  10.  le 
fa  orifice  abfolu  de  l'intérêt  propre  pour  l'éternité.-  par  ces  mots:  abfolutè  pro- 
prii commodi  appetitionem  mercenariam  quantum  ad  aiernitatem  iimnolat.. 

8.  Pour  peu  qu’on  entende  cette  difpute  , on  fçait  que  ces  trois  parta- 
ges font  les  plus  efièntiels  de  tout  Je  Livre;  & ceux  qui  en  entraînent  le 
plus  Finévitable  Ceafurc  , à titre  d’impiété  & de  blafphéme  , du  propre 
aveu  de  i’Auteur.  Or  eft-il , qu’en  ces  trois  endroits  fi  ertenriels  la  traduc- 
tion latine  eft  falfifiéc  : elle  l’eft  donc  dans  ce  qu’il  y a de  plus  ertentiel  dans 
tout  le  Livre. 

9.  Il  faut  ici  remarquer , que  c’eft  fur  cette  Verfion  latine  que  M.  de 
Cambrai  demande  au  Pape  d’ètre  jugé  : & en  eftèt , beaucoup  de  fes  exami- 
cateursqui  n’entendent  point  , ou  entendent  peu  le  François  , le  jugentjfur 
fa  V erfion.  Iis  le  jugent  donc  fu  r des  faurteecs  ellènti  elles  : c’eft  fur  des  fanile- 
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tés  eflëntielles  qu’il  demande  d’être  jugé.  On  vante  en  vain  le  nombre  de  fes 
Partifans  : la  plupart  d’eux  ne  le  font  manifeflement  , que  trompés  par  une 
infidèle  Verfion. 

10.  Si  malgré  l’évidence  de  ce  fait,  M.  de  Cambrai  propofe  qu’on  le 
juge  décilïvement  par  cet  endroit  feul  : c’eft  vifiblement  qu'il  met  fa  con- 
fiance dans  la  hardiefle  de  l’aifirmation , & non  pas  dans  la  force  de  là 


preuve. 


§.  II.  Sur  un  fait  poje  par  M.  de  Cambrai , & défavoui 
par  lui -même. 

M.  deCaMBRai.  i ï.  Voici  un  fait  bien  remarquable  que  j'ai  avancé  . &• 
qui  félon  M.  de  Meaux  eft  fi  faux  que  j'en  fupprimé  les  principales  circonftan - 
ces.  Ce  fait  eft  que  M.  de  Chartres , 6c  le  refte  qu’on  peut  lire  dans  la  Ré- 
ponfe. 

12.  M.  de  Meaux  veut  que  ce  fait  f oit  faux.  1.  Parce  quil  n'en  a jamais 
entendu  parler.  2.  Il  dit  que  je  me  fuis  dédit  fur  ce  fait  : comment  dédit  ? 
C'efl  que  dans  une  fécondé  Edition  de  ma  Réponfe  > j'ai  fupprimé  cet  article. 
Mais  efi-ce  fe'dédire  fur  un  fait  que  de  le  fupprimer  f M.  de  Cambrai  ajoute 
qu’il  l’a  fupprimé  par  diferétion  . parce  qu'il  voulait  fupprimer  . autant  qu'il 
pouvoit . les  contefiations  perfonnelles. 

Réponse.  13.  Tout  eft  ici  plein  d’illufton.  M.  de  Cambrai  demeure 
d’accord  d’avoir  fupprimé  ce  fait  dans  une  fécondé  Edition  , & d’avoir 
voulu  retirer  les  exemplaires  de  cette  Edition  où  il  étoit  énoncé  : n’eft- 
ce  pas-là  un  défaveu  allez  formel  f Mais  ce  Prélat  ne  manque  jamais  de 
beaux  prétextes  ; c’eft , dit-il , la  diferétion  qui  lui  a fait  fupprimer  les  con~ 
tefiations  perfonnelles.  Cela  feroit  beau  s’il  étoit  vrai  : mais  s’il  avoit  à fup- 
primer quelque  chofe  par  diferétion  fur  les  contefiations  perfonnelles . il  au- 
roit  dû  commencer  par  ces  étranges  paroles  : Le  procédé  de  ces  Prélats  a été 
tel . que  je  ne  pourrois  efpérer  d'être  cri  en  le  racontant.  Loin  de  retrancher 
ces  paroles  de  la  première  Edition  , il  enchérit  par-deftus  dans  la  fécondé  , 
en  y ajoûtant  ces  mots  : Il  efi  bon  même  d'en  épargner  la  connoiffanct  au 
Public.  C’eft  ainfi  que  fa  diferétion  lui  fait  fupprimer  les  contefiations  fur 
les  faits.  • 

1 4.  Pour  ce  qui  regarde  M.  de  Chartres,  dont  il  appelle  à témoin  la 
bonne  Foi  , & une  Lettre  écrite  de  fa  part  : qu’il  fe  fouvienne  que  ce 
Prélat , après  avoir  témoigné  tant  d’étonnement  de  voir  M.  de  Cambrai 
donner  fa  première  explication  en  la  préftnce  de  Dieu . avec  des  protefiationt 
fi  férieufes  qu'il  n avoit  point  eu  d’autres  fentimens  en  faifant  fon  Livre  . Er 
s'en  départir  cependant  dans  fon  InftruBion  Pafioralc  : M.  de  Chartres,  dis- 
je  , fe  fert  de  cet  exemple  pour  nous  prémunir  contre  les  autres  alléga- 
tions de  cet  Archevêque,  en  parlant  ainfi:  Jugez  à l'avenir  des  faits  Ex 
des  raifons  qu'il  avancera  contre  nous  pour  défendre  fon  Livre . par  ce  fait  qu'il 
avoit  donné  comme  inconteflable.  C’en  eft  aflez  contre  un  fait  fupprimé  par  fon 
Auteur. 

1 j.  Au  refte , les  expédiens  que  M.  de  Cambrai  étale  par  un  fi  long  dif- 

cours. 
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cours  , n’étoient  point  recevables  , & nous  les  avions  réfutés  dans  la  Re- 
lation. Tout  aboutit  à conclurre  que  nous  devions  envoyer  fecrettement 
nos  objeâions  à Rome.  Mais  où  efi  ici  l’équité  i il  veut  bien  nous  pren- 
dre publiquement  à garans  de  fes  erreurs  , dans  l’ Averti (Fement  de  fon  Li- 
vre des  Maximes  : & il  ne  veut  pas  qu’il  nous  foit  permis  de  rendre  notre 
défaveu  public/  Chargés  de  fes  fautes  par  un  Livre  imprimé , nous  ne  pour*.' 
rons  y oppofer  que  des  Mémoires  fecrets  ? notre  filence  n’eût-il  pas  été  un 
confentement  honteux  à l’erreur  qu’on  nous  imputait  ? c’eft  néanmoins  ce 
que  M.  de  Cambrai  nous  reproche  cent  & cent  fois  comme  une  injure  ma- 
nifefte  que  nous  lui  faifons.  Quelle  caufe  ne  foutiendra  pas  celui  qui  fçait 
appuyer  une  fi  vifîble  injuftice  f 

§.  III.  Sur  Us  fourni /fions  de  M.  de  Cambrai  dans  fes 
deux  Lettres  imprimées. 

M.  de  Cambrai,  i 6.  Il  paroijfoit  par  mes  deux  Lettres  . l’une  datée  du  $. 
Août , Gr  l'autre  de  quelques  jours  après,  que  M.  de  Meaux  a lûes  imprimées  , 
quen  demandant  au  Pape  à être  injlruit  en  détail  de  peu  de  me  tromper  , je 
promettais  de  me  foumettre  fans  ombre  de  rcftriSion  . tant  pour  le  fait  que 
pour  le  droit , quelque  Cenfure  qu'il  lui  plût  de  faire  de  mon  Livre. 

Réponse.  17.  Je  promettais . .dit-il , ( dans  ces  Lettres  ) de  me  foumettre 
fans  ombre  de  reftriélion.  Je  lui  répété  ce  que  j'ai  dit  dans  la  Relation  : Que 
vouloient  donc  dire  ces  mots  de  la  Lettre  du  5.  Août  .-Je  demanderai  feule- 
ment au  Pape  qu’il  ait  la  bonté  de  marquer  précifément  les  erreurs  qu'il  con- 
damne . & les  fens  fur  lefquels  il  porte  fa  condamnation  . afin  que  ma  fou * 
tniffion  foit  fans  rejlriüion.  C'efldonc  clairement  menacer  l'Eglife  de  rejlri- 
Qion.  fîle  Pape  ne  prononce  pas  comme  il  le  demande.  Ainfi  il  donne  le 
change  lorfqu’il  dit  : Selon  M.  de  Meaux  , ce  nejl  être  ni  docile  ni  fincire  . 
de  demander  Litre  injlruit.  Il  me  fait  parler  comme  il  veut.  J’ai  ait  & je 
dis  encore  , que  ce  n’eft  pas  être  docile  à l’Inflruétion  , quand  on  menace 
de  rejlriftion  . fi  on  manque  de  nous  inftruire  à notre  mode  ; Que  peut-on 
croire  d’un  Auteur  qui  Ce  glorifie  d’exclurre  jufqu’à  l’ombre  de  la  rejlriélion. 
dans  les  paroles  où  l’on  lit  la  rejlrittion  toute  claire  ? J’efpère  qu’il  fera 
mieux  qu’il  ne  dit  : mais  enfin  , voilà  ce  qu’il  dit  en  termes  formels.  Il  ne 
répond  rien  à cette  objeâion  : il  ne  répond  rien  à l’extrémité  où  je  lui 
démontré  qq’il  ofe  réduire  le  Pape  en  lui  propofant  l’impoflible,  c’efl-à-di- 
re  , de  déterminer  tous  les  fens  des  efprits  féconds  en  chicane.  Enfin  , loin 
de  rétraéfer  deux  Lettres  lî  téméraires  , comme  je  l’en  avois  averti , il  les 
défend  ôc  les  confirme  , & il  croit  avoir  fatisfait  à tout  fbn  devoir , quand  il 
vante  après  fa  foumifïïon  abfolue , fans  retraéler  ce  qu’il  a dit  contre  le 
refpeél , tant  il  veut  accoutumer  le  monde , Si  le  Pape  même  s’il  pouvoit , 
à fe  contenter  de  belles  paroles. 

§.  IV.  Sur  les  explications. 

M.  PU  Cambrai.  18.  Voici  un  moyen  dont  M.  de  Meaux  Je  fert  pour  fe. 
Tome  VI.  P P PP 
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jufiifierfur  le  refus  qu'on  a fait  de  mes  explications  : il  dit  que  je  ne  faifois  que 
varier.  C'ejl  ce  que  M.  de  Chartres  a emrepris  de  prouver  : mais  je  ferai  voir 
que  ce  Prélat  a pris  ce  que  l'Ecole  appelle , argumentum  ad  hominem  , pour 
l explication  précife  de  mon  Livre. 

Réponse.  19.  Le  tour  eft  nouveau  : on  pouffe  une  explication  dans  tou- 
te fa  fuite,  fans  indiquer  feulement  qu’on  en  ait  une  autre;  & quand  oo 
ne  peut  plus  l’accorder  avec  fes  autres  difeours  , ni  avec  le  Livre  qu’on 
veut  exculer  ; tout  d’un  coup  , c’eft  un  argument  ad  hominem.  On  peut 
tout  dire  à ce  prix  ; mais  cependant  on  s’enfonce  de  plus  eu  plu9  dans  la 
variation  , puifque  l'on  varie  même  pour  fe  défendre  d’avoir  varié. 

M.  de  Cambrai.  20.  Maisfuppofons  que  j’aie  varié...  fuppofons . ce  que 
je  montrerai  ailleurs  n'ètre  pas  vrai  . qu'il  y avoit  des  erreurs  dans  mes  expli- 
cations : que  s’enfuit-il  de-là  ?qu  après  m'avoir  montré  ces  erreurs  , ilfalloit  au 
moins  me  redrejfer. 

Réponse.  11.  Que  faifoit  M.  de  Chartres'par  tant  de  réponfes?  il  n’y  a 

Îi’à  lire  tout  ce  qu’a  fait , tout  ce  qu’a  écrit  ce  digne  Prélat , ce  doûe 
héologien  , pour  ramener  fon  ami.  Et  moi  , que  prétendois  - je  autre 
chofe  dans  l’Ecrit  du  1 f . Juillet , lorfque  l’invitant  à la  Conférence , je  par- 
lois  en  cette  forte:  Nous  fommes  prêts  à lui  faire  voir: 

Que  fon  explication  ne  convient  pas  à S.  Bernard  qu'il  allègue feul,&  quelle 
lui  Jll  contraire  ; 

Quelle  ne  convient  non  plus  à aucun  Pere^àaucunThéologien.  à aucun  My- 
ftique  s ' '• 

Quelle  ejl  pleine  d'erreurs , £r  que  loin  de  purger  celles  du  Livre , elle  y en  ajoute 
d’autres  ; 

Enfin  j que  le  fyfièmt  très-mauvais  en  foi  , Ceft  encore  plus  avec  l'expli a 
cation. 

22.  Pouvoit-on  entrer  dans  un  détail  plus  utile  pour  redreder  un  ami 
qui  s’égaroit  ? mais  ii  vouloit  être  daté  dans  fes  nouveautés  : il  refufoit 
k fecours  qu’on  lui  o droit , & puis  il  vient  fe  plaindre  qu’on  ne  L'a  pas 
fecouru  ? 

§.  Y.’ Encore  fur  Madame  Guy  on. 


M.  de  Camarai.  tj.  Il  efi  tems  de  revenir  à Madame  Guyon. 

Réponse.  Puifqu’il  ne  fait  prefque  plus  dans  le  refte  de  fa  Réponfe  que  de 
répéter  ce  qu’il  a dit  pour  cette  femme  , je  n’aurai  plus  qu’à/ijoûter  quel- 
ques petits  mots  à ce  que  j’ai  déjà  répondu. 

M.  de  Cambrai.  24.  Je  demande  à M.  de  \Meaux  qu’il  explique  en  termes 
précis  ce  qu'il  veut  de  moi  ; £r  j'ofe  dire  qu’il  ne  le  pourra  expliquer. 

Réponse.  2 j.  Le  voici  pourtant  en  deux  mots:  i°.  Il  faudroit  nette- 
ment condamner  les  mauvais  Livres  de  cette  femme , fans  pallier  le  refus 
d’une  telle  condamnation  par  l’intention  de  l’Auteur.  ip.  Il  faudroit  rétrac- 
ter de  bonne  Foi  tout  ce  qu’on  a dit , que  les  endroits  repris  dans  les  mê- 
mes Livres  ne  font  qu’équivoques , exagérations  & termes  myftiques  mal 
entendus  par  leurs  Cenleurs.  30.  Il  faudroit  encore  rétrafter  tout  ce  qu’on 
» dit  en  general  fur  l’intention  des  Auteurs,  Si  ne  fournir  plus  desdé- 
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fenfesà  tous  les  hérétiques  qui  furent  ou  qu  i feront  jamais.  S— " 

M.  de  Cambrai.  26.  J'ai  écrit  au  Pape  que  cei  Livres  étoient  condamna-  Remarq^ur 
blés  dans  une  Lettre  imprimée  : n'eft-ce  pas  l acle  Le  plus  folemnel , &c.  laRfp  a la 

Réponse.  27.  On  a montré  que  ce  qu’il  en  dit  eft  plûtôt  uneexeufequ’u-  K x'" 
ne  condamnation.  . 

M.  de  Cambrai.  28.  M.de  Meaux  dit  que  je  n'ai  pas  nommé  la  perfon- 
ne  de  Madame  Guyon  : mais  la  nommoit-il  lui-même  quand  je  fis  cette  Lettre f 

Réponse.  19.  Il  ne  s’agit  pas  de  fon  nom  : j’avois  exprclTément  eon- 
jdamné  fes  Livres  que  M.  de  Cambrai  tàchoit  de  fauver. 

M.  dh  Cambrai,  yo.  Il  ajoute  que  je  défavouerois  peut-être  dans  la  fuite 
des  citations  marginales  que  j’ai  faites  du  Moyen  court  ùr  du  Cantique  : où  en 
efi-on  quand  on  veut  fuppofer  de  telles  chofes  ? 

Réponse.  3 1.  On  en  eft  où  eu  étoit  M.  de  Cambrai , iorfquil  rejettoit 
fur  un  autre  terme  d’involontaire  qu’il  attribuoit  à Jefus-Chrift , j’avois  fait 
cette  objeftion  dans  la  Relation  , & M.  de-Cambrai  la  trouve  fi  forte  qu'il 
n’y  fait  aucune  réponfe.  Au  refte , c’eft  une  étrange  condamnation  qu’une 
note  marginale  jettée  après  coup  à côté  d’une  Lettre  du  Pape. 

M.  de  Cambrai.  j2.  Il  faut  entendre  que  je  défavouerai  peut-être  aujji 
mon  propre  texte. 

Réponse.  55.  Il  trouve  donc  fort  étrange  qu’un  Auteur  défavoue  fon 
propre  texte.  C’eft  ce  qu’il  a fait  fur  l’involontaire  attribué  à Jefus-Chrift. 

M.  de  Cambrai.  34.  Que  veut  donc  M.  de  Meaux  , s'il  ne  peut  être  afjùré 
par  mon  texte  même  ? 

Réponse.  jf.  Je  veux  qu’on  avoue  franchement  l’illufion  qu’on  afaite 
au  Public  par  le  defaveu  de  fon  texte  : lai  liant  à part  le  texte  , ce  n’eft  pas 
la  coutume  que  dans  des  Lettres  aux  grandes  Puiftances  on  fafte  des  marges  t 
on  prend  bien  la  peine  de  mettre  tout  ce  qu’il  faut  dans  le  texte  même  , & 
fur-tout , quand  il  s’agit  de  fpécifier  une  choie  aulfi  eftcntielle  que  l’eft  la 
condamnation  des  mauvais  Livres  : ainfi  rejetter  en  marge  les  Livres  de 
Madame  Guyon , c’eft  éviter  de  deftein  formé  de  les  condamner  dans  le 
texte  ; & c’eft  la  fuite  du  mauvais  deftein  d’avoir  déjà  évité  de  la  nommer 
parmi  les  faux  Spirituels  , aulü-bien  que  Molinos  qu’elle  fuit  en  tout  , & 
qu’on  épargne  pour  l’amour  d’elle. 

M.  de  Cambrai.  56.  M.  de  Meaux  s'étoit  plaint  dans  la  Déclaration  que 
j'avois  fait  tomber  ( dans  la  Lettre  au  Pape  ) le  qile  des  Prélats  fur  les  myfii- 
ques  des  fiécles  paffés. 

Rbponse.  57.  Je  m’en  fuis  plaint  , il  eft  vrai  : car  aulfi  que  vouloient 
dire  ces  paroles  de  la  Lettre  au  Pape  : Depuis  quelques  fiécles  beaucoup  d'Ecri- 
vains  myftiques , portant  le  myfière  de  la  Foi  dans  une  confcience  pure  . avoient 
favorifé  fans  le  Jçavoir . l'erreur  qui  fe  cachoit  encore  : ils  l' avoient  fait  par  un 
excès  de  piété  ajfeSueufe.ôic.  c'ejl  ce  qui  a enfiammé  le  qèle  ardent  de  plufieurs  Evê- 
ques. Ceft  donc  manifeftement  contre  ces  pieux  Myftiques  des  fiécles  paftTés 
que  notre  zèle  s’eft  enflammé:  c'ejl  ce  qui  leur  a fait  eompofer  34.  articles. 

Ces  artcües  font  donc  dreiles  conir’eux  : C efi  ce  qui  les  a engagés  à faire  des 
Cenfures  contre  certains  petits  Livres . & c.  il  veut  donc  envelopper  ces 
petits  Livrets  dans  l’idée  confufe  de  ces  anciens  ôc  pieux  Myftiques.  11 
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• répond  que  lorfqu’il  dit  que  c es  Myflique  des  fiécles  paffés  ont  échauf- 

RtMAKQ.su»  le  fêle  des  Prélats , & fart  faire  leurs  articles  & leurs  Ce  n fur  es  j c’étoit- 
Kn.  \r  &c.A  * " dire  » en  étaient  l'origne  innocente.  Efl-ce  ainfi  qu’on  parle  quand 

Art.  X."  on  veut  parler  nettement  ? un  efprit  fi  clair  qui  embrouille  exprès  fon  dif- 

; cours,  ne  montre-t-il  pas  qu’il  veut  plûtôt  envelopper  , qu’éclaicir  fon  fu- 

jet?  Il  ne  s’agifloit  que  de  dire,  fans  tant  tournoyer  , qu’il  condamnoit 
avec  les  Evêques  les  erreurs  des  Livres  dont  il  s’agiffoit  } fans  leur  cher- 
cher des  excules  & des  défenfeurs  parmi  les  pieux  Myftiques  que  perfonne 
n’attaquoit  : car  ils  font  au  fond  très-éloignés  de  Madame  Guyon;  & loin 
d’en  favorifer  les  erreurs , comme  dit  M.  de  Cambrai  , il  les  condamnent  ; 
c’eft  ce  qu’il  devoit  dire  en  un  mot  pour  dire  la  vérité  : au  lieu  qu’il  lui  a 
fallu  employer  cinq  ou  fix  pages  entières  à s’expliquer  avec  un  long  entor- 
tillement , & de  perpétuelles  répétitions. 

M.  dh  Cambrai.  38.  M.  de  Meaux  m accufe  encore  de  bïaifer  fur  un  point 
tjfentiel  ; c'ejl  de  fçavoir  ce  que  je  penfe fur  les  Livres  de  MadameGuyon. 

Réponse.  59.  C’efi  biaifer,  que  ne  vouloir  jamais  parler  nettement: 
c’eft  biaifer  que  de  ne  reprendre  que  quelques  endroits  des  Livres  dont  tout 
le  fond  eft  corrompu  : c’efl  biaifer  de  les  reprendre  au  fens  qui  fe  préfente, 
£r  qui  efl  naturel  : fenfu  obvio  £r  naturali  . quand  on  diilingue  ce  fens  de 
l’intention  de  l’Auteur , Si  qu’on  tâche  d’en  éviter  la  condamnation  par  un 
fi  mauvais  artifice  : c’eft  biaifer,  lorfqu’à  la  place  des  erreurs  formelles  dont 
font  pleins  des  Livres , on  n’y  veut  trouver  que  des  équivoques  avec  un 
langage  myflique  mal  entendu  des  Cenfeurs , & des  exagérations  qui  leur 
font  communes  avec  les  Saints  : enfin  , c’eft  biaifer  , quand  on  nous  pro- 
pofe  avec  S.  Pierre  de  rendre  compte  à tous  ceux  qui  nous  le  demandent  ; de 
répondre  qu’on  l’a  rendu  à fon  Supérieur , à qui  on  a parlé  fi  ambiguement  : 
M de  Cambrai  le  fait  encore  : il  biaife  donc  encore  à préfcnt  qu’il  fe  dé- 
fend de  biaifer. 

M.  de  Cambrai.  4.0.  M.  de  Meaux  fe  récrie : Efl-ce  en  vain  queSaint 
Pierre  a dit  qu'on  doit  être prêt  à rendre  compte  à tous  ceux  qui  le  demandent . &c. 

Réponse.  41.  Il  falloir  répondre  à l’autorité  de  Saint  Pierre,  & con- 
damner nettement  de  mauvais  Livres , en  retranchant  tous  les  fubterfù- 
ges  , & non  pas  toujours  s’en  défendre  par  une  telle  profufion  de  vaines 
paroles. 

M.  de  Cambrai.  42.  Il  veut  ignorer  ce  qui  efl  public  6r  Jî  précis  . ( dans 
la  Lettre  au  Pape , ) pour  avoir  un  prétexte  de  me  queflionner , & de  me  réduire 
à une  déclaration  par  écrit  qu'il  puiffe  faire  paffer  pour  une  efpéce  de  formulaire  : 

* c’eft  à quoi  M.  de  Cambrai  revient  fans  celle. 

Réponse.  43.  Que  d’inutiles  paroles , pour  éviter  de  dire  oui  ou  non  ? 
ne  voit-on  pas  qu’il  fent  en  effet  qu’en  condamnant  Amplement  ces  Livres  , 
il  fe  condamne  lui-même  , & que  c’eft  aulfi  pour  cela  qu’il  biaife  toujours  ? 

M.  de  Cambrai,  44.  Mais  lui  qui  cite  S.  Pierre  . fe  laijje-t-il  interroger 
comme  un  coupable  & comme  un  homme  fufpeft  . fur  tout  ce  qu'il  penfe  de  tous 
les  Livres  qu'il  plaira  à un  adverfaire  del'accufer  de  favorifer?  . 

Réponse.  4J.11  biaife  encore  : il  ne  s’agit  pas  d’un  foupçon  en  Pair; 
mais  d’un  fentiment  bien  fondé , fur  le  refus  exprès  Si  téicéré  de  s’expli- 
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quer  nettement  : pour  moi  , je  fuis  toujours  prêt  à répondre  fur  tous  les 
Livres , quoique  jamais  on  ne  m’ait  accufé  d’en  favorifer  de  mauvais. 

M.  de  Cambrai.  46.  Au  lieu  de  rendre  raifon  de  fa  Foi  ( fur  les  que- 
ftions  que  je  lui  fais  touchant  la  béatitude ,)  il  fe  plaint  que  je  le  preffe  À 
répondre  oui  ou  non. 

Réponse.  47.  La  récrimination  eft  vaine , puifque  j’ai  répondu  précifé- 
ment  à toutes  fes  demandes  utiles  , n’évitant  que  celles  qui  nous  auroicnp 
détournés  de  l’état  de  la  quellion , & ne  font  que  l’embarralTer.  . 

M.  de  Cambrai.  48.  Il  dit  que  je  n'ai  condamné  que  quelques  endroits  dit 
Livre  ; Gr  où  ejl  le  Livre  impie  qui  fou  impie  d'un  bout  à l outre  ? 

Réponse.  4p.  llbiaile  toujours:  il  n’a  qu’à  penfer  ce  qu’on  jugeroit  de 
lui  , s’il  difoit  : Calvin , Lnther , Socin  font  cenfurables  en  quelques  en- 
droits : ne  verroit-on  pas  clairement  (ju’il  en  voudroit  fauver  le  fond  ? 
Quant  à ce  qui  regarde  le  fens  nature?  , ou  il  ne  cdfe  de  revenir  par  de  longs 
difcours,  nous  en  avons  allez  parlé. 

M.  de  Cambrai,  yo.  Il  me  fuffit  d'adhérer  du  fond  de  mon  cœur  & fans- 
ombre  de  reflriElion  à la  Cenfure  que  le  Pape  a faite  des  Livres  de  quefiion  : ( de 
Madame  Guyon.  ) 

Réponse,  j 1.  Comme  li  cen’étoitpas  une  rcflriélion  , & de  toutes  les 
reflriétions  la  plus  captieufe , de  diltinguer  l’intention  d’un  Auteur  d’avec 
le  fens  naturel , unique  & perpétuel  de  fon  Livre. 

M.  de  Cambrai.  52.  Il  croit  me  convaincre  par  ce  raifonnement  : Ou  ce 
commerce  uni  par  un  tel  lien  était  connu  , ou  non  ; s’il  ne  l’étoit  pas , M.  de 
Cambrai  n'avoit  rien  à craindre  en  approuvant  le  Livre  de  M.  de  Meaux  : 
s'il  l’étoit  J ce  Prélat  n’en  étoit  que  plus  obligé  à fe  déclarer  . Grc.  ma  Réponfe 
tjl  facile.  Ce  commerce  étoit  connu  .•  j’avois  laijjé  condamner  les  Livres  ; il 
n'en  étoit  plus  quefiion  : j'avois  dit  qu'ils  croient  cenfurables , je  ne  biaifois point  : 
mais  je  ne  croyais  pas  avoir  mérité  qu’on  exigeât  de  moi  j comme  d'un  hom- 
me fufpefl  une  déclaration  par  écrit . c'efl-à-dire  . une  fgnature  d’une  efpéce  de 
formulaire.  r . . 

Réponse,  yj.  Sans  doute,  ce  n’ell  pas  biaifer  que  diltinguer  l’intention 
d’un  Auteur  d'avec  le  fens  véritable  ^ unique  Gr  perpétuel  de  fon  Livre  dans  toute 
fa  fuite  Gr  dans  la  jujle  valeur  de  fes  paroles  : & que  de  dire  toujours  que 
mon  Livre  qui  bien  certainement  ne  condaninoit  que  de  cette  forte  ceux 
de  Madame  Guyon  , étoit  un  formulaire.  Tout  eft  changé  dans  les  termes  : 
un  Livre  approuvé  eft  un  formulaire  de  rétraflation  : condamner  un  Livre 
avoué  mauvais  dans  toute  fa  fuite  , c’elt  donner  un  afte  contre  foi-mê- 
me : une  conférence  amiable  elt  un  tribunal  qu’on  va  reconnoître  : c’ell  ainlï 
qu’on  parle  quand  on  ne  cherche  que  des  prétextes  , & encore  vains. 

M.  de  Cambrai.  54.  Pour  la  guide  fpirituelle  de  Molinos  . M.  de  Meaux 
veut  que  je  la  défende  parce  que  je.  n'en  ai  point  parlé  en  parlant  de  68.  Pro- 
posions : quoi  dtfend-on  tous  les  Livres  dont  on  ne  parle  pas  ! 

Réponse,  yy.  il  biaiié  encore  ; je  fuis  contraint  de  le  répéter.  Il  ne 
s’agit  pas  d’un  Livre  inconnu  auquel  on  peut  ne  point  penfer  ; la  Gui- 
de Molinos  eft  un  Livre  qui  vient  d'abord  dans  l’efprit  à tous  ceux  qui 
écrivent  de  cette  matière.  On  a donc  raifon  de  s’étonner  qu’il  ait  fuppri- 
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me  Molinos  dans  le  dénombrement  des  faux  Spirituels , & qu’encore  il  en 
fupprirae  le  Livre  dans  fa  Lettre  au  Pape. 

Al.  de  Cambrai.  y 6.  Il  m avoit  déjà  reproché  de  n avoir  pas  nommé  Mo- 
linos j (y  je  répondais  que  je  navois  pas  jugé  nécejfaire  de  nommer  un  nom  odieux 

dont  il  nétoit  point  queflion  en  France.  . 

Réponse.  57.  Etoit-il  plus  queflion  en  France  des  illuminés  d'Efpagne 
qu’il  a nommés  I &c  quand  il  eut  voulu  fupprimer  un  nom  odieux  , de- 
voit-il  du  moins  fe  taire  des  Quiétiftes  ? Eft-ce  un  jugement  téméraire 
de  croire  qu’en  cette  occaflon  il  ait  fupprimé  Molinos  , comme  il  a fait 
Madame  Guyon , à qui  la  guide  de  Molinos  avoit  préparé  la  voie  i 
M.  de  Cambrai.  j8.  Pour  moi  je  condamne  fans  ex cept'un  (y  fans  ref- 
tri&ion  tous  les  Ouvrages  de  Molinos . fi  jufiement  frappés  d’ Anathème  par  I4 

S.  Siège. 

Rbfonsb.  Qu’il  condamne  donc  en  même  tems  la  pemicieufe  ref- 
triélion  de  l’intention  des  Auteurs  , qui  en  fauvant  Madame  Guyon , (au- 
vent en  même  tems  Molinos  & tous  les  Héréfiarques. 


ARTICLE  XI, 

• . • * 1 . 

Sur  la  Conclufion. 

§.  I.  Di/cours  de  AI.  de  Cambrai  fur  le  fucces  de  fes  Livres. 

M.  de  Cambrai. 

- • ' . i 

I.  A Peine  ai-je  publié  mes  défenfes . que  le  Public  a commencé  à ouvrir  les 

La.  yeux  6r  à me  faire  jujlice. . . . M.  de  Meaux  me  permettra  de  lui  di- 
re ce  qutl  difoit  contre  moi  : Ai-je  remué  d’un  coin  de  mon  Cabinet  à Cam- 
brai par  des  relions  imperceptibles , tant  de  perfonnes  défintérefTés , &c. 
Ai- je  pii  faire  pour  mon  Livre  moi  éloigné  . moi  contredit . moi  accablé  de 
toutes  parts  . ce  que  M.  de  Meaux  dit  qu  il  ne  pouvoit  faire  , lui  en  autorité  . 
en  crédit  .(y  en  état  de  fe  faire  craindre  ? 

Réponse.  2.  Si  M.  de  Cambrai  croit  avoir  autant  ramené  de  monde 
par  fes  Lettres , que  fon  Livre  en  avoit  foulevés  , il  fe  date  trop.  Le 
foulévcmcnt  fut  univerfel  comme  il  l’a  été  d’abord  contre  toutes  les  erreurs 
naiffantes  , & il  avoue  que  le  petit  nombre  de  ceux  qui  ne  le  laiflerenc 
point  entraîner  au  torrent  , fut  réduit  à fe  taire  : c’eft  ce  qui  n’arrive  ja- 
mais à la  vérité.  Les  hommes  n’operent  point  de  tels  effets  , & les  Sages 
fçavent  diftinguer  l’impreflion  folide  & perfévérante  de  la  Tradition  aa- 
vec  les  ébtouiflcmens  caufés  par  une  cabale  toujours  prête  à remuer 
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§.  II.  Sur  les  Cabales.  Remarqua 

la  Rep.  A LA 

M.  de  Cambrai.  3.  V oici  la  rèponfe  de  ce  Prélat  : Les  cabales  , les  RfalRtxi" 
faétions  fe  remuent  : les  pallions  , les  intérêts  partagent  le  monde.  Quel  *T' 
intérêt  peut  engager  quelqu'un  dans  ma  caufe  ? ae  quel  coté  font  les  cabales  * 

Cr  le*  f délions  ? Je  fuis  Jeul  6r  dejlitué  de  toute  rejfource  humaine  ; quiconque 
regarde  un  peu  fon  intérêt , nofe  plus  me  connoitre.  M.  de  Meaux  continue  ; 
de  grands  corps , de  grandes  puiffances  fe  meuvent.  Où  font-ils  ces  grands 
corps  ? où  font  ces  grandes  puijjànces  f-frc. 

Réponse.  4.  Croit-il  avec  ces  paroles  éblouir  le  monde  , jufqu’à  lui 
faire  oublier  une  cabale  qui  fe  fait  fentir  par  toute  la  terre  ? croit-il  que. 
quelqu’un  ignore  les  intérêts , les  engagemens , les  efpérances  qui  Ont  com- 
mencé cette  affaire  , & les  relfources  qu’on  attend  encore  pour  la  réta- 
blir f On  en  peut  voir  les  fondcmens  dans  la  Relation.  Quand  eft-ee  qu’on 
a plus  vifiblement  éprouvé  les  efforts  d’un  puisant  parti  1 Pour  ne  dire  que 
ce  feul  fait  confiant  & public  , d’où  viennent  par  tout  l’Univers  & à Rome 
comme  en  France  , quand  il  doit  paroître  quelque  Ecrit  de  ce  Prélat , 
d’où  viennent , dis-je , cent  avant-coureurs  qui  publient  qu’à  ce  coup  M. 
de  Cambrai  me  va  écrafer  ? Il  veut  mettre  pour  lui  la  pitié.  Je  fuis  feul , 
dit-il  ; c’elt  ce  que  ne  dit  jamais  un  Evêque  défenfeur  de  la  vérité  catho- 
lique , & l’Ecriture  lui  répond  : Va  fois  : malheur  à celui  qui  ell  feul  : 

Car  c’eft  le  careétùre  de  la  partialité  & de  l’erreur  : M.  de  Meaux  ejl  en. 
état  de  fe  faire  craindre.  Puifqu’il  m’y  force  , je  lui  dirai  aux  yeux  de  toute 
la  France  fans  crainte  d’être  démenti  , qu’il  peut  plus  avec  un  parti  fi  zé- 
lé , que  M.  de  Meaux  occupé  à défendre  la  vérité  par  la  Doélrine  , 
ic  que  perfonne  ne  craint.  - - ■>  '■  ->.r . . >."•  : s 

§.  III.  Sur  Grenade. 

* , * / A V .*  * 

M.  DE  Cambrai,  p.  Quand  j’aurois  admiré  les  vidons  d’une  faulfe  Pro- 
phételfe  ( chofe  dont  M.  de  Meaux  ne  donne  pai  une  ombre  de  preuve  ) le  fça- 
vant  €r  pieux  Grenade  n'a-t~il  pas  été  ébloui  par  une  folle  qui  prédifoit  les  viv 
fions  de  fon  cœur.  ■ ' ’ ■ 1 ‘ > iiw.  • 

Réponse  6.  On  donne  le  change  î Grenade  n’a  point  excufé  de  Li- 
vres pernicieux  : Grenade  s’eft  humilié  , & n’a  point  cherché  de  vaincs 
juftifications.  Il  y a une  extrême  différence  entre  une  fimple  furprife  & 
one  affeéfation  manifefie  de  colorer  des  illufions.  M.  de  Meaux  , dit-il  , 
ne  donne  pas  une  ombre  de  preuve  : nous  entendons  ce  langage  : il  veut  que  les 
illufions  de  Madame  Guyon  ne  foient  pas  prouvées  ; car  il  la  veut  tou- 
jours défendre  malgré  fon  aveu  & toutes  les  démonftrations  qu’on  a cou- 
tr’elle  : & pour  lui , il  eft  trop  certain  par  fa  réponfe  , qu’après  qu’on  lui 
a découvert  les  dangereufes  fpiritualités  & les  erreurs  de  fon  amie  , il 
ne  s’eft  pas  moins  attaché  à la  défendre. 
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Remarq,  s uk  §.  IV.  Proportions  pour  allonger. 

lA  RtP.  A LA 

*Arr'xr  7*  refte  à M.  de  Meaux  quelque  Ecrit  ou  quelqu  autre  preuve  à alU- 
' guer  contre  ma  perfonne  .je  le  conjure  de  n'en  point  faire  un  dcmi-fecret  : je  le 
~ conjure  d'envoyer  tout  à Rome  . afin  qu'il  me  fait  promptement  communiqué  par 
ordre  du  Pape. 

Réponse.  8.  Pendant  qu’on  fait  femblant  de  vouloir  bâter  la  décifion  ; 
on  cherche  des  moyens  de  la  reculer  fous  prétexte  des  communications 
qu’on  demande  au  Pape  promptement.  Pour  moi  je  n’ai  rien  à communi- 
quer : M.  de  Cambrai  n’a  ni  partie , ni  accufateur , ni  dénonciateur  que 
lui-même  : la  feule  pièce  néceffaire  au  jugement  qu’on  attend  avec  refpeél , 
c’efl  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  en  original  & bien  diftingué  de 
fa  verfion  infidèle  , & de  fes  interprétations  captieufes  & après  coup.  J’é- 
cris ceci  pour  le  Peuple,  ou  pour  parler  nettement  , afin  que  le  carac- 
tère de  M.  de  Cambrai  étant  connu , fon  éloquence , fi  Dieu  le  permet , 
n’impofe  plus  à perfonne. 


§.  V.  Sur  la  comparaifon  de  Prifcille  & de  Montan. 

y.  M.  de  Cambrai  en  revient  â toutes  les  pages  à cette  comparaifon; 
comme  fi  elle  étoit  trop  odieufe.  Prifcille  étoit  une  faulTe  prophéteffe  ; Montan 
Fappuyoit.  On  n’a  jamais  foupçonné  entr’eux  qu’un  commerce  d’illufion?  de 
Pefprit.  M.  de  Cambrai  demeure  d’accord  que  fon  commerce  avec  Madame 
Guyon  étoit  connu  . 6r  rouloit  fur  fa  fpiritualitè  que  tout  le  monde  a jugé 
mauvaife  : je  n’ai  donc  rien  avancé  qui  ne  foit  connu  ; rien  qui  ne  foie 
affûré  : & renfermant  ma  comparaifon  dans  ces  bornes  , je  ne  dis  rien  que 
de  jufie. 

§.  VI.  Sur  les  trois  Ecrits  publiés  à Rome  au  nom  de  Al.  de  Cambrai. 

* » •••«••/  *t.  . t.  i » .... 

io.  Un  des  endroits  les  plus  effentiels  de  la  Relation  , eft  celui  où  je 
rapporte  les  Ecrits  qu’on  a préfentés  à Rome  au  nom  de  M.  de  Cambrai. 
Par  ces  Ecrits  , ce  Prélat  nous  fait  Janféniftes  contre  fa  confcience.  11  fe 
fait  le  feul  défenfeur  des  Religieux , comme  fi  bous  en  étions  les  oppref- 
feurs , nous  qui  en  fommes  les  Peres.  Il  s’offre  au  S.  Siège  contre  les  Évê- 
ques de  France  , par  lefquels  il  eft  important  de  ne  le  pas  laiffer  oppri- 
mer. Ce  ne  font  pas-là  feulement  des  bruits  qu’on  répande  : les  Ecrits  la- 
tins & italiens  remplis  de  ces  calomnies  , font  préfentés  par  - tout  à Rome 
au  nom  de  M.  de  Cambrai , en  fi  grand  nombre , qu’ils  font  venus  jufqu’à 
nous , & nous  les  avons  en  main.  Pour  exeufer  ce  Prélat , j’avois  efpéré 
qu’il  pourroit  défavouer  ces  Ecrits  fcandaleux  contre  fa  nation  , contre  les 
Evêques  fes  confrères , & autant  contre  l’Etat  que  contre  l'Eglife.  Il  fal- 
loir parler  fur  des  faits  fi  effentiels  & fi  bien  articulés  : M,  de  Cambrai 
ne  dit  mot , & laiffe  par  fon  iilence  toute  la  France  chargée  de  ces  repro- 
ches odieux.  S.  Paul  envoyé  à Rome  , y déclare  publiquement  aux  Juifs 

qu’il 


Digitized  by  Google 


> 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX.  66 1 

qu'il  ne  vient  point  accufer  fa  Nation  : il  épargne  un  perfide  , St  il  en  mé- 
nage la  réputation  : u*  Archevêque  de  France  facrifie  à fa  paffion  la  gloi- 
re de  fa  patrie  , & de  fes  confrères. 


* 

CONCLUSION. 

§.  I.  Récapitulation  où  ejl  démontré  le  caractère  de  la  Rèponfe , & 
des  autres  Ecrits  de  M.  de  Cambrai. 

J.Ç  I quelqu’un  n’a  pû  douter  jufqu’à’préfent , que  Madame  Guyon  avec 
v3  fes  Livres  & fa  Doétrine , fût  l’unique  objet  que  M.  l’Archevêque 
de  Cambrai  ait  donné  à fes  éloquens  St  inépuifables  ditcours , il  en  doit 
être  convaincu  par  fa  Réponfe.  C’cft-là  qu^jl  a inventé  en  faveur  de  cette 
femme  le  nouveau  fecret  de  féparer  le' fens  véritable , propre , unique  & per- 
pétuel d’un  Livre  dans  toute  fa  fuite . ùr  dans  la  jufle  valeur  des  termes,  d’a- 
vec tout  le  delfein  du  Livre  même  , St  d’avec  1 intention  de  fon  Auteur. 
Par-là  il  a trouvé  le  moyen  ëe  contenter  à la  fois  , le  monde  qui  ne  peut 
lui  pardonner  de  ce  qu’il  recule  tant  à condamner  des  Livres  pernicieux , 
& fa  propre  inclination  qui  l’oblige  à les  défendre.  On  a vû  par  cette  adref- 
fe,  que  fans  avoir  befoin  de  la  vérité  , fans  autre  fccours  que  celui  de  fes 
tours  habiles , de  fes  belles  expreflions  , & de  l’étonnante  facilité  de  fon 

§énie , il  ne  pouvoit  perfuader  tout  ce  qu’il  vouloit  à un  certain  genre 
'hommes , & leur  laitier  pour  démontré  , qu’on  a tort  de  l’avoir  prelfé 
d’approuver  la  condamnation  de  Livres  très-condamnables  dans  leur  vrai , 
perpétuel , St  unique  fens.  Avec  un  aveu  fi  clair  il.fçait  établir,  que  ce  qu’on 
a repris  dans  ces  Livres  n’efl  plus  que  des  équivoques , d’innocentes  exa- 
gérations , un  langage  myftique  , St  enfin , un  fens  rigoureux  qu'on  donne 
à fes  exprejjions  , & auquel  l'Auteur  na  jamais  penfé.  Bien  plus , encore 
jqu’on  ait  raifon  de  les  cenfurer , il  a néanmoins  raifon  de  feandalifer  toute 
i’Fglife  plutôt  que  d’en  approuver  la  Cenfure.  Voilà  le  nouveau  parado- 
xe qu'un  Archevêque  eft  venu  propofer  à l’Univers.  C’eft-là  , je  l’avoue, 
un  des  plus  grands  efforts  d’efprit  qu’on  ait  jamais  vû  s mais  en  même- 
rems  , il  eft  le  plus  malheureux  & le  plus  coupable  , puifqu’il  pouffe  à 
bout  toutes  les  décifions  de  l’Eglife  , contre  les  mauvais  Livres  St  leurs 
Auteurs  , & qu’il  introduit  dans  les  queflions  de  la  Foi  les  plus  importan- 
tes , un  jeu  de  paroles  , où  l’on  dit  ce  qu’on  veut  impunément. 

2.  Pour  parvenir  à cette  fin , il  a pris  tous  les  moyens  convenables.  Il 
s’agifîbit  de  couvrir  l’obfliné  rtfus  d’approuver  un  Livre  où  Madame 
Guyon  , en  ne  nommant  que  fes  ouvrages  , étoit  juflement  condamnée 
dans  fa  Doélrine.  .11  a vû  les  mauvais  effets  d’un  refus  fi  fcandaleux  , St 
n’y  a point  trouvé  de  meilleur  remède  que  de  décrier  l’Auteur  de  ce  Li- 
vre. Parlons  nettement  : cet  Auteur  , c’étoit  moi-même  : c’étoit  à moi- 
Tome  E L Qqqq 
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SSS5  même  qu’il  falloir  montrer  tous  les  procédés  les  plus  odieux  : pourquoi  f 
Fr.MARQ.  *vk  parce  que  le  fervice  & la  défenfc  de  Madame  Guyon  le  demandoir. 
la  Rep.  a la  5.  Il  y avoir  encore  un  autre  deffein.  Pour  dëfenare  Madame  Guyon; 

^Concmjs'  faHoit  tourner  , éluder  , détruire  trente  quatre  articles  qu’on  avoit  louf- 

0SCL"~'  crits  avec  nous.  Ces  articles  étoient  pofés  pour  fervir  de  fondement  aux 
Deffein  d ’élu-  juftes  Cenfures  des  Livres  de  cette  femme  , comme  ces  mêmes  Cenfures 
derlcs  j4  Ar-  je  déclarent  en  termes  exprès; qu’on  remarque  cette  circonrtance  ; ainft 
*^c,es  ’ & ljc  pour  fauver  Madame  Guyon  , il  falloir  éluder  la  force  des  articles.  On 
moi'poiu  ce-  Pr^Pare  Pour  cet  effet  un  Livre  myflérieux  , ou  pour  mieux  faire  cou- 
la. 1er  les  maximes  qu’on  méditoit  contre  ces  articles , on  travaille  à dé- 

funir  les  Prélats  qui  les  avoient  drefTés  enfemble  , & par  de  longues 

fineffes  on  fc  cache  de  celui  qui  par  Ton  antiquité  étoit  à la  tête  de  ceux 

qui  les  avoient  formés  : c’eft  moi-même  encore  dont  je  parle.  On  a pouf- 
fe la  chofe  plus  loin , & pour  faire  accroire  qu’on  agit  encore  de  concert 
avec  ces  Prélats  dans  l’impreflïon  des  Maximes  des  Saints  , on  déclare  à 
la  tête  du  Livre  , qu’on  ne  fera  autre  chofe  , que  de  donner  plus  d’éten- 
due à leurs  principes  ; ce  qui  obligeoit  à un  concert  avec  eux  : cepen- 
dant on  n’en  a point  de  véritable  avec  M.  de  Châlons  ,'à  préfent  M.  de 
Paris  , puifqu’il  condamne  le  Livre  , on  tfen  a aucun  avec  moi  , & on 
ne  fonge  qu’à  fe  cacher.'  Honteufe  pratique , où  l’on  fe  cache  d’un  Evê- 
que pour  expliquer  fa  Doétrine  ! Il  faudroi?  donc  que  je  parlaffe  quand 
je  ferois  feul  , pour  ne  point  laiffer  abufer  de  mon  témoignage.  C’efl  ce 
qu’a  fait  inventer  le  defir  de  défendre  Madame  Guyon  , & d’en  pallier  la 
aéfenfe. 

■Remarques  4..  Je  ne  prendrai  point  le  ton  plaintif  que  je  n’aime  pas , pour  exagé- 

furlefecret de  rer  tout  ce  qUe  m’ont  attiré  de  la  part  de  M.  de  Cambrai  & de  fes  amis, 

la  Confection.  jçS  <jeux  dcflfeins  qU’0n  vient  d’entendre.  On  n’a  rien  omis  pour  me  dé- 
crier en  France  & à Rome  : & pour  trouver  des  raifons  de  s’éloigner 

de  moi,  non-feulement  on  me  fait  indigne  d’avoir  été  le  confécrateur 
choifi  de  M.  de  Cambrai  ; mais  encore  pour  m’achever , & ne  me  laif- 
fer  aucune  rcffource  , on  me  fait  le  perfide  violateur  de  tous  les  fecrets  , 
fans  oublier  celui  de  la  Confeffion. 

Suite.  y.  S’il  y eût  jamais  au  monde  une  injuftice  criante  , c’eft  celle-là.  Je 
n’ai  jamais  confeffé  M.  de  Cambrai  : il  s’agifïoit  de  toute  autre  chofe  : 
j’avoi?  à examiner  la  Doélrine  de  Madame  Guyon  , & par  contre-coup 
celle  de  ce  Prélat  , puifqu’il  s’en  rendoit  le  défenfeur  : arbitre  peu  pro- 
portionné à la  grandeur  ac  la  matière  : mais  choifi  par  les  panies  , avec 
la  founvffion  qu’on  a vue.  La  Confeffion  répugnoit  à la  qualité  de  cet  exa- 
men , dais  un  différend  , qui  de  fa  nature  pouvoir -devenir  public  , puifqu’il 
s’agiffoit  de  la  Foi.  Auffi  l’ai-je  foigneufement  évitée,  Si  il  ne  m’cft  pas 
feulement  tombé  dans  l’cfprit  , que  je  puffe  entendre  à confeffe  Madame 
Guyon  ou  M.  de  Cambrai.  Cependant  fans  jamais  avoir  ouï  la  Confeffion 
de  ce  Prélat  , non  feulement  je  l’ai  révélée  , mais  encore  fai  fait  pis  que 
de  la  révéler. 

Titre  de  l’ac-  d.  Qu’on  fe  fouvienne  de  nos  paroles  : j’ai  dit  de  ma  part  : M.  de  Cam- 
ruiàtion.  brai  s'étoit  offert  d me  faire  une  ConfeJJion  générale  : il  fçaii  bien  que  faire- 
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fufifim  offre  : c’étoit  l'offre  de  me  faire  une  Confeflion  : & moi  . dit-il , je 
déclare  qu'il  l'a  accepté  : il  m’a  donc  fait  une  Confeflion  , & je  .l’ai  ouïe.  On 
fçait  parmi  les  Chrétiens  ce  que  c’eli  que  faire  une  Confeflion  à quelqu’un: 
Al.  de  Cambrai  n’ignore  pas  la  force  ne  cette  parole.  Je  me  fiois  à fa  bon- 
ne foi  en  le  prenant  à témoin , que  je  ri  avoir  jamais  accepté  fon  offre . M. 
de  Cambrai  le  fçait  . avois-je  dit  : mais  il  m’en  donne  le  démenti  à la  face 
de  toute  l’Eglife , jufqu’à  dire  ; 6r  moi  je  déclare  qu'il  l'a  acceptée  .*  Voilà 
le  titre  de  l’accufation  bien  qualifié  : voilà*  une  déclaration  bien  formelle 
& bien  authentique  : le  voilà  dénonciateur  à toute  la  terre  d’un  crime  capi- 
tal , d’un  facrilége  impie  contre  £on  confrère , fie  quoique  ce  mot  le  fâche, 
contre  fon  confécrateur. 

7.  On  dira  qu’il  biaife  dans  la  fuite  , & que  vifiblement  il  no  s’agit  pas 
d’une  Confeflion  facraraentelle  puifqu’il  s’agit  d’un  Ecrit.  C’eft  de  quoi 
j’aurois  à me  plaindre , qu’en  matière  fi  capitale  on  ait  pû  biaifer  : je  l’au- 
rai dit  fi  je  veux  , & j’en  aurai  donné  l'idée  : fi  je  veux  , je  ne  l’aurai  pas 
dit  ; & preffé  fur  la  calomnie  . je  me  ferai  préparé  une  défaite.  Eft-il  per- 
mis de  fe  jouer  de  cette  forte  dans  une  matière  fi  grave  ? Mais  au  fond , 
pefons  les  paroles  : C’eft  parler  aflez  nettement , que  de  déclarer  que  j’ai 
accepté  la  Confeflion  qu’on  me  voulut  faire.  L’Ecrit  dont  on  parle  n’em- 
pêche point  qu’on  ne  m’ait  fait  de  vive  voix  une  Confeflion  facramentelle , 
dans  laquelle  pour  des  raifons  particulières  , on  m’aura  donné  fa  Confeflion 
par  un  Ecrit , qui  fera  dès-là  partie  de  la  Confeflion  , & par  ce  moyen 
préfuppofera , félon  la  propriété  des  termes , la  Confeflion  faite  dans  les 
formes. 

8.  En  quelque  forte  qu’il  prenne  cet  Ecrit,  on  en  voit  bien  l’artifice.  Il 
veut  donner  à entendre  que  fi  je  l’accufe  (par  néceflité)  furie  Quiétifme, 
j’en  puis  avoir  pris  l’idée  dans  fa  Confeflion  : car  il  veut  que  ce  foit  for  ce 
fondement  que  je  l’accufe  de  protéger  cette  erreur,  afin  que  les  preuves  , par 
lefquelles  je  l’en  ai  convaincu , foient  réputées  odieufes . comme  tirées  au- 
ne Confeflion  , & affaiblies  par  ce  moyen.  Qui  croiroit  un  Archevêque  ca- 
pable d’un  aufli  étrange  artifice , que  celui  -de  m’avoir  voulu  fermer  la  bou- 
che , ou  affoiblir  toutes  mes  pjpuves  contre  lui  , en  me  donnant  au  Public 
pour  fon  Confefleur  ? 

$■  Ce  qu’il  ajoute  comme  par  une  abondante  confiance  : qu'il  en  parle  ,j'y 
confins  : commfe  qui  diroit  : Qu’il  achève  de  révéler  ma  Confeflion  , ne  fort 
qu’à  confirmer  l’accufation  qu’il  a.intentée.  C’eft  pourquoi  il  la  conclut  en 
ces  termes  : Je  fuis  Ji  ajjùré  qu’il  manque  de  preuves , que  je  lui  permets  d'en  cher- 
cherjufques  dans  le  ficret  de  ma  Confijfion  : vain  difeours  , s’il  en  fut  jamais , 
puifqu’il  fçait  bien  qu’on  peut  donner  ces  libertés , fans  que  perfonne  en 
veuille  ufer.  Mais  cependant  il  appuie  le  titre  de  l’accufation  ; & par  une  fi- 
gure fi  forte  , & par  les  futres  tours  de  fon  bel  efprit , il  a fçu  impofer  au 
monde  , & mettre  en  péril  mon  innocence.  Je  ne  mens  point  : je  tremble 
pour  lui , en  difant  ces  chofes , que  je  voudrois  pouvoir  diminuer  : Combien 
de  gens , je  ne  dirai  pas  dans  les  Pais  étrangers  , dans  les  Provinces  éloi- 
Ç"  ces,  mais  dans  Paris  meme,  où  le  monde  qui  nous  connoît  eft  toujours 
li  petit , croiront  que  l’Evêque  de  Meaux , ( fcafidale  épouvantable  pour 
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- — les  foibles , dans  une  caufe  de  la  Foi  ) a révélé  une  Confeflion  , & s’en  eft 

Remarq.  sur  fervi  pour  convaincre  M.  de  Cambrai  de  Quiétifme  ? 
ia  Rep.  a la  io.  Je  ne  relèverai  plus  toutes  les  frivoles  raifons  dont  il  appuie  fon  ac- 
cVncl^s  cul*t‘on  • c’eft  un  effet  de  l’éloquence  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai , 

' ' ' que  fur  une  accufation  fi  eifentiellc  , & à la  fois  fi  dellituée  de  la  vraifem- 

Condufion  blance , il  ait  fallu  me  défendre  férieufement.  Un  jour,  peut-être  , ce  Prélat 

de  cette  ma-  me  fera  un  crime  de  ne  lui  avoir  point  demandé  de  réparation  ; & il  prou- 
“ vera  par  cet  argument  qu’il  a eu  raifon  dans  l’accufation  de  la  Confeflion  , 
fur  laquelle  je  n’ai  ofé  le  pouffer  ; comme  il  prouve  fon  innocence  & celle 
de  .Madame  Guyon , par  ma  longue  condescendance  fur  les  erreurs  dont 
je  les  accufe. 

1 1.  Après  cela  , comme  M.  de  Cambrai  avertit  les  Univerfités  de  fe  don» 

_ ner  garde  d’un  Prélat  qui  vient  détruire  par  fes  artifices  la  notion  de  l’E- 

& de  fes  co*e  ^ur  Charité , je  me  fens  bien  plus  obligé  d’avertir  férieufement  les 

Chrétiens  de  fe  donner  garde  d’un  Orateur , qui  femblablc  à ces  Rhéteurs 
de  la  Grèce  dont  Socrate  a fi  bien  montré  le  caraftère  , entreprend  de. 
prouver  & de  nier  tout  ce  qu’il  veut  : qui  peut  faire  des  procès  fur  tout , & 
vous  ôter  tout-à-coup  avec  une  foupleffe  inconcevable  la  vérité  qu’il  vous, 
aura  raife  devant  les  ytux  : ce  qui  eft  d’autant  plus  à craindre  dans  les  ma- 
tières de  la  Religion  , que  par  leur  fublimité  elles  donnent  plus  de  lieu  à l’é- 
quivoque , comme,  par  leur  importance  elles  attirent  de  plus  grands  maux  ’ 
à ceux  qui  s’y  égarent.  Ce  n’eft  pas  ainfi  que  nous  avons  été  inflitués.  La 
variation , l’artifice , l’oui  &•  le  non . ne  fe  trouve  point  dans  les  Apôtres  : Il 
ne  fe  trouve  point  dans  S.  Paul,  il  ne  fe  trouve  point  dans  Silvain  il  ne  fe  trou s* 
ve  point  dans  Timothée  : car  dans  Jefus-Chrijl  Fils  de  Dieu  qu’ils  ont  prêché . 
L’oui  &•  le  non  . n'ont  plus  de  lieu  : il  n’y  a rien  d’équivoque  ni  de  variable 
mais  l'oui  feul  eft  en  lui la  fimplicité  régné  par-tout  dans  fes  difeours,  & ce 
qu’il  a dit  une  fois  ne  change  plus.  > 

12.  Si  ce  caraéfère  eft  dangereux  . il  feroit  aifé  de  montrer  combien  il 
eft  faux.  Il  a fallu  exeufer  Madame  Guyon , & montrer  des  raifons  de  l’ef- 

de  T t'mer  comme  une  perfonne  très-fpirituelle  , dans  les  expériences  de  laquelle 
Gentve.  on  trouvo*t  la  vie  intérieure  plus  réelle  & pjys  véritable  que  dans  de  faints 
Direéteurs.  Pour  fonder  une  telle  eftime  d’une  perfonne  que  tous  les  Sages 
condamnent , il  a fallu  alléguer  de  grands  notns , comme  celui  de  feu  M. 
de  Genève:  & qu’a-t-on  trouvé?  quelque  chofe  qui  la  faffe  voir  comme 
une  parfaite  fpirituelle  ? point  du  tout  : c’cft  une  perturbatrice  des  Com- 
munautés , dont  elle  renverfe  l’efprit  ; & parce  qu’en  la  chaffant  d’un  Dio- 
cèfe , on  lui  fait  des  complimens  d’honnêteté , qu’on  ne  refufe  jamais  à. 
ceux  à qui  on  ne  fait  point  le  procès  juridiquement,  c’eft  un  titre  pour  en 
faire  une  amie  fpirituelle , & pour  lier  avec  elle  le  commerce  le  plus  étroit 
fur  la  piété.  • 

Fiux  raifon-  if.  Je  ne  répéterai  pas  ce  qu’on  a dit  fur  une  autre  Lettre  & fur  la  Cen- 
nement  fur  fure  de  ce  Prélat  ; & c’eft  allez  d’en  avoir  marqué  l’endroit  au  Leéteur. 
mon  attefia-  jviais  on  m’allègue  moi-même  pour  garant  du  grand  mérite  de  cette  fem- 
me : peut- ce’  être  férieufement  ? Je  m’en  rapporte  au  Lefteur.  Mais  enco- 
re, que  produit  on  en  la  faveur  ? une  atteltation  où  je  lui  défens  d'enfei - 
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gner  & de  dogmatif  r dans  l'Eglife  ; de  répandre  fes  Livres  manufcrits  ou  im- 
primés j de  conduire  6r  diriger  les  âmes  dans  Us  voies  intérieures  : c’eft  un  titre 
à M.  de  Cambrai  pour  la  préférer  aux  plus  faims  hommes , 8c  pour  en 
faire  fon  amie  avec  tant  de  dillindion. 

14.  Mais  vous  ne  dites  pas  tout  ? II  eft  vrai  : je  la  décharge  d^is  l’at- 
tcftation  des  abominables  pratiques  qu’on  l’accufoit  de  rcconnoître  à titre 
d'épreuves  avec  Molinos  ? car  ce  font  les  termes  de  l’aéfe  dont  l’atteftation 
n’eft  que  l’abrégé  : j’jû  meme  reçu  fes  exeufes , la  tenant  à cet  égard  hors 
d’atteinte  , 8c  en  pofleflion  , pour  ainfi  parler , de  fon  innocence , dès  - là 
qu’elle  n’étoit  point  convaincue  , & parce  qu’elle  s’exeufe  en  ma  préfence , 
& de  mon  aveu , de  telles  abominations , on  me  donne  pour  témoin  de  la 
fainteté  & de  la  haute  fpiritualité  de  cette  femme  : y a-t’il  une  conféquen- 
ce  plus  mal  tirée  f • 

ly.  Voici  enfin  la  difficulté  invincible  félon  M.  de  Cambrai:  c’eft  d’a- 
voir donné  les  Sacremcns  6c  une  atteflation  fi  authentique  à une  femme  qui 
n’a  point  avoué  fes  fautes , qui  ne  les  a point  rétraélées , qui  ne  s’en  efl 
point  repentie  ; qui  même  , quand  elle  feroit  excufable  depuis  fon  repentir , 
ne  laifferoit  pas  d’être  digne  du  feu  , avant  qu’elle  eût  demandé  pardon. 
C'ejî  ici  dit  M.  dç  Cambrai , que  tout  le  grand  génie  de  M.  de  Meaux  Gr 
toute  fon  éloquence  ne  peuyent  couvrir  l' endroit  foible  de  fa  caufe.  Mais,fi  l’é- 
loquence ne  me  peut  être  ici  d’aucun  fecours . voyons  ce  que  pourra  faire 
la  fimplicité.  Je  répons  donc  en  un  mot,  comme  j’ai  déjà  fait  : il  n’y  a au- 
cune de  fes  fautes  quelle  n’ait  reconnue  , dont  elle  n’ait  demandé  pardon  , 
dont  elle  n’ait  rendu  grâce»  d’avoir  été  avertie  : fon  repentir  qui  paroilfoit 
fi  humble  ayant  fait  juger  qu’elle  n’étoit  pas’  indocile  , on  a plaint  fon 
ignorance  plutôt  que  de  la  pouffer  à toute  rigueur  : eft-il  fi  mal-aifé  de 
couvrir  ce  foible  ? 

16.  Je  paffer'ai  fous  filence  la  déclaration  de  n'avoir  jamais  eu  intention 
de  rien  enfeigner  contre  la  Foi  catholique , lie  celle  de  n’avoir  eu  aucune  des  er-, 
reurs  dont  elle  avoit  fouferit  la  condamnation  dans  nos  Cenfures.  La  première 
ne  prouve  rien , finon  quelle  a pû  errer  par  ignorance  plus  que  par  mali- 
ce : & la  fécondé  , qui  feroit  de  conféquence  , eft  inventée  d’un -bout  à 
l’autre.  Ce  ne  font  pas-là  de  beaux  tours , de  beaux  traits  d’efprit  : il  n’y 
a rien  pour  les  curieux , qui  veulent  voir  comment  un  efprit  fouple  fe  tire 
légèrement  d’un  mauvais  -pas  : c’eft  dans  la  fimplicité  , la  vérité  meme. 

17.  Voyons  fi  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  réuffira^nieux  à fe  juftifier 
qu’à  me  reprendre.  Il  emploie , fans  exagérer , plus  du  tiers  de  fa  Répon- 
fe  à prouver  qu'il  n’a  point  lu  les  Ecrits  où  étoient  ces  prodigieufes  com- 
munications de  grâces , & toutes  les  autres  abfurdités  de  la  fpiritualité  de 
fon  amie  : il  ne  veut  pas  même  avouerque  j’aye  dit  dans  la  Relation  que 
je  lui  ai  lû  ces  prodiges  dans  le  Livre  même  ; contre  la  foi  de  mes  paro- 
les ; contre  les  termes  exprès  de  ma  Relation  que  j’ai  cités  : hé  bien  , paf- 
fons-lui  tout  ce  qu’il  voudra  : il  n’a  du  moins  ofé  nier  que  je  lui  aye  rap- 
porté tous  ces  excès.  Il  avoue  dans  le  détail  que  je  lui  ai  raconté  ces  ab- 
furdes  communications  de  la  grâce , ce  pouvoir  de  lier  8c  de  délier  , (es 
merveilles  de  la  Femme  de  l’Apocalypfc:  ou  il  m’en  aura  demandé  lapreu- 
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ve,  & il  l’aura  vue  ; ou  ce  qui  efl  pis,  il  ne  l’aura  pas  demandée  , 8c  il 
n’aura  pas  voulu  voir. 

18.  Voici  fur  l’approbation  des  Livres  de  Madame  Guyon  le  raifonne- 
ment  de  la  Relation  : Je  l’ai  laijfé  eftimer  par  des  perfonnes  illujlres  ; je  n'ai  pû 
ni  dû  ignorer  fes  Ecrits  : c’e8  ce  qu’avoit  dit  M.  de  Cambrai  ; 8c  j’en  avois 
tiré  cette  conféquence  naturelle  : c'étoit  donc  avec  fes  Livres  qu'il  l'avoit  laijfé 
eftimer.  M.  de  Cambrai  fe  récrie  : Que  peut  penfer  le  Lefleur  de  ce  donc  ? j'ai 
laijfé  tftimer  la  perfonne  de  Madame  Guyon  : donc  ceft  ayec  fes  Ecrits  que  je  l’ai 
laijfé  eftimer  : comme  fi  cette  conféquence  étoit  étonnante.  Mais  Ji  elle  eft 
fi  éloignée , pourquoi  faire  marcher  enfemble  l’eftime  de  la  perfonne , 8c  la 
connoiffance  des  Écrits  ? Y a-t-il  rien  en  effet  de  plus  lié  que  ces  deux  cho- 
fes  ; fur-tout  quand  c’eft  par  fes  Ecrits  que  la  perfonne  s’eft  fignalée  : que 
fes  Ecrits  font  réputés  être  la  peinture  de  fon  Oraifon  ; 8c  enfin  que  cette 
perfonne  e (limée  principalement  pour  fa  fpiritualité  , ne  peut  pas  ne  la  point 
être  per  une  Oraifon  excellente  ? faut-il  croite  encore  avec  tous  les  autres 
paradoxes  de  l’hifloire  qu’on  nous  propofe , que  ces  perfonnes  qui  admi- 
raient Madame  Guyon  comme  étant  fi  (pirituelle . qui  recevoient  d’elle  une 
fi  grande  communication  des  grâces  . 8c  qui  y tenoient  par  tant  de  droits , 
ne  lifoient  point  fes  Livres  ? M.  de  Cambrai  dira-t-il  qu’il  les  en  ait  empê- 
chés » lui  qui  le  pouvoit  par  un  feul  mot  1 Après  çela  réduire  la  chofe  à la 
diflribution  manuelle,  8c  faire  confiftcr  la  difficulté  en  cela  feul,  n’e(l-ce 
pas  dans  une  matière  fi  férieufe s’attacher  trop  à des  minuties  ? 

i $>.  Le  dernier  refuge  de  M.  de  Cambrai  8c  de  fes  amis  contre  la  Rela- 
tion , eft  que  tous  les  faits  en  font  inutiles  à la  queftion  , 8c  qu’aufli  je  n’y  ai 
recours  qu’étant  vaincu  fur  les  dogmes  : mais  tout  cela  eft  encore  une  illufion 
manifefte  : il  n’eft  par  vrai  dans  le  fait,  que  je  ne  fois  venu  aux  procédés 
que  n’en  pouvant  plus  fur  les  dogmes  : au  contraire  , j’ai  démontré  que  c’eft 
après  avoir  établi  les  dogmes  que  je  fuis  venu  aux  procédés.  Il  eft  encore 
. moins  vrai  que  j’y  fois  venu  le  premier  : je  n’y  fuis  venu  qu’à  l’extrémité  , 

Souffé  par  M.  de  Cambrai  : c’eft  lui  qui  a commencé  ce  combat  : c’étoit 
onc  lui , félon  fes  principes  , qui  n’en  pouvoit  plus  ; 8c  tous  fes  avantages 

3ui  rempliffent  la  julle  moitié  de  fon  Livre  ne  font  que  des  illufions.  Enfin , 
eft  faux  encore  que  ces  faits  n’influent  rien  dans  les  chofes  : fi  une  fois  il 
eft  démontré , comme  il  l’eft , que  M.  de  Cambrai  n’ait  travaillé  , ne  tra- 
vaille encore  , 8c  ne  doive  travailler  à l’avenir  que  pour  défendre  ou  pour 
exeufer  Madame  ^uyon  , puifqu’il  ne  nous  montre  point  d’autre  objet  de 
fon  travail  s nous  ne  nous  tromperons  pas  de  réduire  fon  Livre  à cette 
vue , 8c  ce  feul  endroit  en  détermine  le  fci 


lens. 


§.  II.  Dejfein  d’éluder  les  articles  d’IJfy  , four  fattver  Ma- 
dame Guyon. 

« 

On  propofe  de  j , Après  avoir  préfuppofé  que  ces  articles  ont  été  dreffés  principalement 
parcourir  les  contre  Madame  Guyon , il  eft  aifé  de  comprendre  que  fi  M.  de  Cambrai 
Articles  les  a reftreints  ou  étendus , 8c  tournés  à fa  façon , ce  ne  peut  être  qu’en 
faveur  de  cette  femme  ; par  conféquent  en  faveur  de  Molinos  qu’elle  fuit. 
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Mais  pour  rendre  ceci  plus  clair  ; il  ep  faut  venir  à l’application  en  parcou- 
rant les  articles,  & les  conférant,  tant  avec  Madame  Guyon  & Molinos, 
qu’avec  les  Livres  des  Maximes  de  M.  de  Cambrai. 

2.  Le  fondement  des  articles  étoit  d’établir , comme  néceffaire  à tout 
état , l’exercice  aétuel  de  la  Foi , de  l’Efpérance  & de  la  Charité  , comme 
étant  des  vertus  diftinéles  ; ce  qui  auflî  rendoit  néceflâire  le  défir  exprès  du 
falut  : Madame  Guyon  après  Molinos  l’avoit  ôté  aux  Parfaits  , comme  trop 
intéreffé  : on  peut  voir  le  fentiment  de  Molinos  dans  la  y1'  & 1 2<-  Propor- 
tion parmi  les  68.  condamnées  par  Innocent  XI.  & dans  les  partages  de 
fa  Guide  fpirituelle  , où  il  confirme  que  l’ame  parfaite  ne  veut  rien , ne  dé- 
Jire  rien £r  n’a  plus  de  part  à la  béatitude  de  ceux  qui  ont  faim  & foif  de  Dieu 
Cr  qui  craignent  de  la  perdre.  En  conformité  de  cette  Doflrine  , Madame 
Guyon  avoit  rendu  l'ame  indifférente  à tous  les  biens  G r à tous  les  maux  temporels 
£r  étemels  fans  pouvoir  affeoir  aucun  défir  meme  fur  les  joies  du  Paradis  : Ces 
partages  font  conpus  ; M.  de  Cambrai  malgré  les  articles  en  revient  à la 
même  indifférence , en  établirtant  celle  du  falut. 

3.  Les  articles  avoient  réduit  la  fainte  rélîgnation  & la  fiinte  indifférence 
de  S.  François  de  Sales  aux  événemens  temporels  félon  l’intention  du  Saint , 
fans  qu’on  y pût  comprendre  le  falut  ; ce  que  les  mêmes  articles  avoient  ex- 
primé en  termes  formels  : M.  de  Cambrai  a ôté  une  reddition  ft  néceffaire , 
& a rétabli  l’indifférence  du  falut  dans  fes  Maximes. 

4.  *11  nous  laiffe  à la  vérité  l’Efpérance  chrétienne  , mais  fans  qu’elle  foit 
notre  motif,  c’eft-à-dire,  fans  qu’elle  nous  touche  , fans  qu’elle  excite  no- 
tre amour  ; ce  qui  ert  en  laiffer  le  nom  , en  lui  ôtant  toute  fa  vertu  : par  où 
il  fait  bien  femblary  de  confirmer  les  articles  en  confervant  l’Efpérance , 
mais  il  en  élude  l’effet. 

y.  Le  tour  que  donne  ici  M.  de  Cambrai  J fes  propofitions  en  faveur 
de  l’indifférence,  c’ert  qu’il  ne  prétend  exclure  des  âmes  parfaites  que  le  dé- 
lir  naturel  du  falut , & que  le  motif  qu’il  ôte  ert  un  appétit  intérieur,  natu- 
<el  & intérertc  pour  la  béatitude. 

6.  Pour  réfuter  ces  explications  fans  avoir  befoin  d’autre  chofe , il  fuffit 
ici  de  dire  qu’on  n’y  a pas  feulement  fongé  dans  les  articles  ; c’ert  de  quoi 
M.  de  Cambrai  n’ofera  jamais  difeonvenir  : on  n’a,  dis-je  , jamais  fongé  ni 
I cet  amour  naturel , ni  à cet  appétit  intérieur  ; ainfi  ces  explications  ne  fer- 
vent de  tien  pour  entendre  ces  mêmes  articles , & y font  abfolument  étran- 
gères : il  ne  peut  donc  pas  non  plus  en  être  quertion  pour  expliquer  le  Li- 
vre des  Maximes,  qui  ne  devoir  être  félon  l’Avertiffement  qu’une  plus  am- 
ple explication  des  articles  mêmes. 

7.  De-la  je  conclus  encore  que  cef  explications  étant  étrangères  au  Li- 
vre des  Maximes , comme  aux  articles  qu’on  y expliquoit , elles  n’étoient 
que  des  additions  après  coup , pour  couvrir  ce  qu’avançoit  M.  de  Cam- 
brai en  faveur  de  Madame  Guyon  & de  Molinos  qu’elle  fuivoit.  . 

8.  S.  François  de  Sales  dont  nous  expliquions  dans  l’article  p.  la  réfi- 
gnation  & l’indifférence  , ne  fongeoit  non  plus  que  nous  à cet  amour  na- 
turel &.  à cet  appétit  intérieur  : & ainfi  en  toutes  manières  ces  explications 
étoienr  étr  angères  , & aux  arcles  où  l’on  propofoit  d’expliquer  la  Doélri- 
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ne  de  ce  Saint , Sc  au  Livre  des  Maximes  qui  ne  devoit  expliquer  que  les 
articles.  . 

<?.  Molinos  & Madame  Guyon  s’étoient  expliqués  en  plufieurs  endroits 
contre  les  aétes  réfléchis  ; les  articles  en  avoient  montré  la  néceflité  dans 
les  plus  parfaits  : M.  de  Cambrai  n’ofant  les  ôter , les  a dégradés , en  les 
renvoyant  dans  les  Maximes  des  Saints  à la  partie  inférieure  ; de  quoi  néan- 
moins il  s’eft  dédit  dans  fon  Inftruétipn  Paftorale  fans  vouloir  avouer  fa 
faute. 

10.  Les  articles  ne  connoifloient  de  facrifice  du  falut  que  celui  qui  fe 
faifoit  par  une  fuppolition  impoflible  : mais  parce  que  Madame  Guyon 
après  Alolinos  vouloit  qu’on  (a cri  fiât  abfolument  fon  falut , en  le  tenant 
pour  indiffèrent , & que  c’étoit-là  en  partie  qu’elle  mettoit  le  grand  facri- 
fice  des  dernieres  épreuves  ; M.  de  Cambrai  a ajoûté  en  fa  faveur  le  facri- 
fice abfolu  , en  laiiïant  croire  à une  ame  défefpérée  que  le  cas  qui  paroif- 
foit  impoflible,  étoit  devenu  non  feulement  poflïble  , mais  encore  réel  Sc 
aétuel. 

11.  Une  difficulté  fi  eflentielle  a été  touchée  dans  la  Relation,  Sc  on 
y a objeéfé  à M.  de  Cambrai  l’addition  faite  aux  articles  du  prétendu  fa- 
crifice abfolu  : ce  Prélat  n’a  rien  répliqué  à cet  endroit  dans  fa  Réponfe  , 
parce  qu’en  effet  il  n’a  pû  nier  cette  addition  aux  articles. 

1 2.  Les  articles  défendoient  expreflément  à un  Direéteur  de  laifler  ac~ 

Suiefcer  une  ame  à fon  défefpoir  & à fa  damnation  apparente  ; Sc  leur  or- 
onnoient  au  contraire  avec  S.  François  de  Sales  de  l'ajjùrer  que  Dieu  ne  ïa- 
bandonneroic  pas.  Non  content  de  diflimuler  un  article  fi  eflentiel , M.  de 
Cambrai  enfeigne  qu’il  n’eft  pas  quejlion  de  dire  à cette  ame  le  dogme  précis 
de  la  Foi  fur  la  bonté  de  Dieu  qui  nous  veut  fauver  . ni  de  rafonner  avec  elle  , 
parce  quelle  ejl  incapable  de  tout  raifonnement  : en  conféquence  de  c?  prin- 
cipe , il  la  fait  tomber  dans  une  perfuafion  Sc  conviétion  invincible  de  fa 
réprobation , & lui  permet  d’acquiefcer  à fa  jufte  condamnation  de  la  part 
de  Dieu  : toutes  chofes  vifiblcment  ajoutées  aux  articles  contre  leur  ex» 
preffe  difpofition  ,•  pour  favorifer  Madame  Guyon  & Molinos. 

13.  Il  n’eft  pas  queftion  d’entrer  ici  dans  toutes  les  explications  de  M. 
de  Cambrai , fur  les  convié! ions  réfléchies , intimes  , apparentes , &c.  mais 
feulement  de -lui  demander  fi  toutes  ces  chofes  étoient  dans  les  articles  ; fi 
les  ajouter  ce  n’étoit  rien  ajouter  aux  articles  mêmes  ; fi  c’étoit-M  les  en- 
tendre, ou  les  dépraver;  il  n’a  rien  dit  fur  cette  demande  propofée  dans  la 
Relation  ; & jamais  il  n’y  répondra  qu’en  s’enveloppant  dans  des  équivoques 
ou  dans  de  vagues  difeours. 

1 4.  Les  articles  avoient  expliqué  trcs-diftinélemetit  qu’en  tout  état  la 
Foi  explicite  aux  attributs  particuliers  en  Dieu  , Pere,  Fils,  & S.  Efprir, 
& en  J.  C.  Dieu  & homme  étoit  néceflaire  , & faifoit  partie  de  la  plus 
haute  contemplation  : M.  de  Cambrai  n’ajoûte  à ces  articles  l’exclufion  des 
attributs  particuliers,  abfolus  ou  relatifs,  & de  J.  C.  préfent  par  la  Foi 
en  certains  états  ; & ne  réduit  l’ame  contemplative  , quand  elle  agit  par  f» 
volonté  à l’Etre  abjlrait  Gr  innommable  J que  pour  pallier  la  Foi  obfcure  , 
indiftinéte  , & générale  de  Molinos  , de  Malaval , & de  Madame  Guyon  ; 
& nos  articles  n’avoient  pas  befoin  de  ces  additions.  1 5.  Les 
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1 y.  Les  articles  s’étoient  expliqués  à l’avantage  de  la  mortification  : M. 
de' Cambrai  n’y  ajoute  ces  mots  : Les  tentations  oi{  les  mortifications  inté-  Remarq.  sur 
rieures  ùr  extérieures  font  entièrement  inutiles  : que  pour  excufer  Madame  ^Lt^P'j*cLA' 
Guyon  , qui  ne  leur  eft  pas  favorable.  . conclus. 

16.  JPour  détruire  le  fondement  de  la  fanatique  inaétion  du  Quiétifme  , 

les  articles  avoient  défendu  à tous  les  Fidèles  de  s’attendre  à des  inffinéh  * 

& infpirations  particulières  de  Dieu  : M.  de  Cambrai  ne  fait  que  changer  SuT.  I»  moitifi- 
le  langage  , lorlqu’il  exclut  tous  les  aües  de  propre  induftrie  & de  propre  Sar  Aâes 
travail , & introduit  la  Grâce  aRuelle . comme  faifant  connoître  aux  âmes  de  propre  ef-  • 
parfaites  en  toutes  occafions  , ce  que  Dieu  veut  d’elles.  fort  : lur  l’i- 

17.  Je  pourrois  marquer  à M.  de  Cambrai  beaucoup  d’autres  contra-  naôioni  • * 

ventions  aux  articles  qu’il  a fouferits  : mais  je  ne  veux  plus  en  rapporter  ^ fanatique" 
qu’une  feule  touchant  les  vertus , à caufe  quelle  étoit  touchée  dans  la  Re-  Derniere  re- 
lation, & qu’il  a tâché  d’y  fatisfaire  dans  fa  Réponfe.  marque  furies 

18.  J’avois  demandé  à M.  de  Cambrai,  â quoi  fervoit  à l’explication  Articles  d’if- 
de  nos  articles,  ces  propofitions  de  fes  Maximes  , qu’on  n’aime  plus  les  ver-  fy- 

tus  comme  vertus . & les  autres  de  cette  nature  fi  (ouvent  rapportées  dans  vel* 

cette  difpute.  Nous  n’avions  rien  dit  d'approchant  dans  nos  articles , comme 
portoit  la  Relation  : ainfi  , ce  n'en  étoit  pas  une  explication  plus  étendue , com- 
me M.  de  Cambrai  l'avoit  promis  : mais  une  manifefte  dépravation  pour  fa- 
vorifer  Molinos , qui  avoit  décrié  les  vertus  dans  fes  propofitions  , & Ma- 
dame Guyon  qui  le  fuit. 

19.  Il  ne  fert  de  rien  de  répondre , comme  fait  M.  de  Cambrai , que 

les  partages  de  cette  femme , que  j’ai  tiré  de  fa  *vic  lui  font  inconnus , puif-  pxcufe  je  m. 
qu’il  n’a  jamais  lû  fa  vie.  Car  outre  qu’elle  a avancé  ailleurs  des  Propofi-  de  Cambrai, 
lions  de  même  nature  ; il  me  fuffit  qu’il  paroilfe  , qu’à  infpirer  le  dégoût 
des  vertus  , fans  même  lire  les  Livres  de  Madame  Guyon , M.  de  Cambrai 
fe  trouve  naturellement  de  même  efprit  qu’elle. 

20.  Il  en  revient  à s’autorifer  de  S.  François  de  Sales , & il  nous  de- 
mande : EJl-il  vrai  ou  non , que  ce  grand  Saint  ait  dit , qu'il  fefaut  dépouil-  Vain  recours 
1er  d'un  certain  attachement  aux  vertus  & à la  perfeélion  ? Qui  doute  qu’il  ne  j S'  Fr*n<î0‘* 
fe  trouve  des  attachemens  même  vicieux  aux  vertus , lorfque,  par  exem-  c ats’ 
pie  , (ans  aller  plus  loin , on  veut  trop  les  rendre  fiennes , & s’en  glorifier 
foi-même  ? mais  ce  n’étoit  pas  de  cela  qu’il  s’agilToit.  Nous  fçavions  bien  que 

Madame  Guyon  , après  Molinos  , auflî  bien  que  M.  -de  Cambrai , abufoient 
de  l’autorité  de  S.  François  de  Sales , & en  alléguoient  'des  palfages,  aux- 
quels auflî  j’avois  répondu  amplement.  Il  s’agilfoit  des  articles , & je  de- 
mandois  fi  nous  y avions  mis  quelque  choft  d approchant  de  ce  qu’avoit  dit 
M.  de  Cambrai  : qu’on  n’aime  point  les  vertus  comme  vertus  ; qu’on  n’y 
penfe  pas  : qu’on  ne  veut  point  être  vertueux , 6cc.  au  lieu  de  répondre  fur 
les  articles  dont  il  s’agilfoit , fe  rejetter  dans  la  queflion  tant  de  fois  vuidée 
& épuifée  de  S.  François  de  Sales  , vifiblement  ce  n’elt  pas  répondre  , 
mais  éluder.  J’ai  donc  eu  raifon  de  conclure  , qu’en  effet  il  n’y  avoit  rien 
dans  nos  articles  qui  obligeât  M.  de  Cambrai  aux  explications  où  l’eftime 
des  vertus  fût  diminuée , 6c  qu’il  n’y  étoit  entré  que  pour  contenter  Ma- 
dame Guyon  6c  Molinos  fon  Auteur. 

Tome  I.  Rrrr 
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21.  Ainfi  il  paraît  par  les  chofes  mêmes  , que  le  Livre  , qui  promenoir 
Remarq.su*.  l’explication  des  articlçs , étoit  fait  pour  les  éluder,  fous  prétexte  d’enten- 
ia  Hep.  a la  jre  les  principes,  & qu’il  étoit  fait  par  conféquent , pour exaufer  Madame 

Conclus'  Guyon  qui  en  étoit  accablée.  Joignez  à cette  raifon  que  je  tire  des  chofes 
i mêmes , celle  que  je  tire  des  faits  ; celle  que  je  tire , par  exemple , 4e  l’efti- 

C n lufi  n ’me  avettgle  1*  l>aute  fpiritualité  de  cette  femme  ; celle  que  je  tire  de 
ont  on‘  tous  lés  efforts  qu’on  a faits , & qu’on  fait  encore  pour  en  foutenir , ex- 
cufer  , ou  pallier  les  Ecrits  : après  cela , qui  pourra  douter  de  l’intentioa 
de  l’Auteur  , & que  fon  fens  dans  les  lieux  qbfcurs , ne  doive  être  déter- 
miné par  cette  vûe. 

22.  Ceux  qui  en  voudront  fçavoir  davantage  fut  le  parallèle  de  Moli- 
nos , de  Madame  Guyon  & de  M.  de  Cambrai , peuvent  lire  le  traité  inti- 
tulé Quietifmus  redivivus  où  ce  parallèle  eft  démontré.  Il  me  fuffit  ici  de 
faire  lentir , qu’il  ne  s’agit  pas  de  deux  ou  trois  palfages  : il  s’agit  de  touc 
le  fyftême , de  tous  les  principes  ; 3c  de  démontrer  que  c’eft  enfin  tout  le 
Quiétifme  que  M.  de  Cambrai  veut  exculer  dans  Madame  Guyon  à titre 
d’exagération , d’équivoque  , & de  langage  myflique. 

§.  III.  De  l'état  de  la  Quejlion. 

1.  On  ne  s’attend  pas  que  j’aille  ici  traiter  la  queflion  , tant  rebattue  de 

bon  ^ * fui  a Gbarité  , & de  la  aéfinition  qu’on  en  donne  communément  dans  l’Eco- 
nVaccufer  * de  » j’**  èpuifé  la  matière  dans  mes  traités  précédens.  Il  s’agit  uniquement 

condamner  de  fçavoir , fi  la  bonne  foi  a dû  permettre  a M.  de  Cambrai , de  luppofer 

l'Ecole.  cinq  cens  fois  dans  fa  Réponfe  à la  Relation , & dans  fes  autres  Ecrits  , 

que  je  fuis  contraire  à l’Ecole , pendant  que  j’en  défens  ex  proftjfo  , les  prin- 
cipes dans  le  Summa  DoHrïnx  ; dans  deux  Ecrits  composés  exprès  fur  ce 
fujet , parmi  les  divers  Mémoires  : dans  la  Préface  fur  l’Inftruétion  Paftora- 
Sch  in  tuto , Ie  de  "I-  de  Cambrai  ; dans  l’Avertiffement  qui  la  précédé  : ce  que  je  con- 
q.  & feq.  firme  encore  tout  nouvellement  dans  le  Traité  tout  entier  intitulé  Scht- 
Qjùtt.  rediv.  la  in  tuto , & dans  le  Quietifmus  redivivus , aux  endroits  particuliers  cot- 
J'ed.  t.  e.  n.  tés  à la  marge. 

2.  Après  ces  traités  où  je  foutiens  expressément  en  François  & en  Latin  , 
Suite,  fcholaftiquemcnt  & en  toute  autre  maniéré  , la  définition  de  l’Ecole  , je 

Ibid,  dis  que  la  bonne  foi  ne  permettoit  pas  de  fuppofer  que  je  fattaquaffe.  Pour 
la  Doétriue , je  renvoie  un  fage  Lcéteur  aux  endroits  marqués  à la  marge  , 
qui  ne  font  pas  longs  , & s’il  n’eft  pas  convaincu  de  ma  bpnne  foi , & dans 
le  fond  & dans  la  forme,  fuppofé qu’il life férieufement  , & avec  un  amour 
fincère  de  la  vérité , je  lui  confeille  de  n’ouvrir  jamais  aucun  de  mes  Li- 
vres. • 

3.  On  voit  par-là  clairement  l’illufion  qu’on  voudrait  faire  à FEglife  dans 
S’il  s’agit  de  cette  difpure , en  mettant  toujours  devant  foi  lenom  d’amour  pur  ; comme  fi 
l’amo.ir  pur  nous  combattions  cet  amour:  au  lieu  que  l'amour  pur  que  nous  combattons 
dans  cette  dii-  n>eft  pa5  |e  véritable  amour  pur  que  toute  l’Ecole  reconnoît , mais  un  faux 
nous  ’l'atta-  amour  pur,  que  M.  de  Cambrai  veut  introduire. 

ouonr. 


Digitized  by  Google 


1 


EVÊQUE  DE  MEAUX.  701 

4.  L’amour  pur  que  toute  l’Ecole  reconnoît , c’eft  l’amour  juftifiant  ; autre- 
ment l’amour  de  la  Charité  toujours  défintéreflee  par  fa  nature  , comme  S. 
Paul  le  décide  : Non  quxrit  quttfua funt.  Cet  amour  pur  eft  celui  dont  M>  de 
Cambrai  a fait  fon  quatrième  Hégré , fans  pourtant  lui  vouloir  donner  ce 
nom  : c’eft  aulü  celui  que  toute  l’Ecole  reconnoît , Sc  que  perfonne  ne  con- 
damne , comme  je  l’ai  remarqué  cent  Sc  cent  fois.  L’amour  pur  que  nous  con- 
damnons eft  celui  dont  l’Ecole  ne  parle  jamais  , & dbnc  M.  de  Cambrai  com- 
pofe  fon  cinquième  amour,  où  l’on  ne  retient  que  le  nomdel’Efpérance  Sc  de 
fon  motif 

y.  Nous  avons  fouvent  repréfenté  en  François  de  en  Latin  , quelquefois 
en  très-peu  de  mots , mais  toujours  à fond , de  en  particulier  dans  les  lieux 
marqués  à la  marge  » qu’au-deftus  de  l’amour  pur  du  quatrième  degré , où  l’on 
ne  cherche  fon  bonheur  propre  que  comme  un  moyen  qu'on  rapporte  à la  fin  dermere  . 
qui  efl  la  gloire  de  Dieu . il  n’y  avoit  rien  qu’un  amour  qui  exclut  la  félicité  , 
•même  comme  fubordonnée  : c’eft  cet  amour  que  j’attaque  , comme  chiméri- 
que , comme  dangereux , comme  ruineux  à l’Efpérance  chrétienne.  M.  de 
Cambrai  qui  ne  cefle  d’alléguer  l’Ecole , ne  fçauroit  nous  produire  un  feul 
Théologien  pour  fon  amour  du  cinquième  rang  diftingué  de  l’amour  du  qua- 
trième. Il  ne  s’agit  pas  de  tirer  ici  des  conféquences  qu’on  lui  contefte  : il 
s’agit  de  nous  nommer  un  Théologien  , qui  ait  connu  ce  cinquième  amour 
qu’il  a diftingué  du  quatrième  , 6c  qui  fait  tout  le  fujet  de  fon  Livre  ; il  ne  l’a 
pas  fait , il  ne  le  fera  jamais.  Ainfi  il  donne  le  change  , quand  il  nous  fait  at- 
taquer le  vrai  pur  amour  de  l'Ecole , fous  prétexte  que  nous  rejettons  le  lien 
qui  eft  faux. 

6.  Sans  entrer  ici  dans  le  fond  , il  me  fuffit  de  montrer  qu'il  change  vifible- 
ment  tout  l’état  de  la  queftion,puifqu’il,dit  que  M.  de  Meaux  met  encore  le  Quie- 
tifme  dans  la  définition  de  la  Charité  reconnue  de  toutet  Us  EcoUs.  On  ne  peut  pas 
m’impofer  plus  vifiblement.  La  fource  du  Quiétifme  n’eft  pas  la  définition  de 
la  Charité  , qui  conftitue  fon  quatrième  degré  que  je  reconnois  avec  lui  : mais 
la  fource  du  Quiétifme  eft  dans  fon  cinquième  dégré , que  ni  l’Ecole*,  ni  moi , 
ni  aucun  Auteur  ne  connoiflent.  Ainfi  il  nous  impute  en  termes  formels  tout 
le  contraire  de  ce  que  nous  difons , pour  le  donner  à l'Eglife , comme  le  feul 
défenfeur  do  pur  amour  qui  n’eft  point  attaqué. 

7.  Le  pur  amour  qu’il  établit  a des  fuites  apreufes , puifqu’il  prépare  la  voie 
à des  délits  généraux  des  volontés  connues  Sc  inconnues  de  Dieu  , à l’indif- 
férence du  falut , au  facrifice  abloiu , aux  conviétions  invincibles  , aux  ac- 
quiefeemens  fimples  à fa  jufte  condamnation , à l’abandon  abfolu  de  l’ame . juf- 
qu’à  ne  fe  laifler  aucune  refiource  , à la  féparation  de  fes  deux  parties , pour 
faire  compatir  enfemble  l’Efpérance  Sc  le  défefpoir.  Ainfi  quand  M.  de  Cam- 
brai répond  fans  cefle , que  fon  amour  pur  n’eft  qu’abftraaif,  il  abufe  mani- 
feftement  de  la  foi  publique , Sc  d’une  diftinétion  qui  eft  bonne  , mais  mal  ap- 
pliquée. 

8.  Son  amour  pur  eft  exclufif  en  deux  maniérés  : en  premier  lieu , parce 
qu’il  exclut  le  motifde  l’Efpérance  dans  l’ame  parfaite  ; ce  qui  fe  démontre  en 
ce  que  tout  fon  progrès  aboutit  enfin  au  facrifice  abfolu  du  falut  & à un  vrai 
défefpoir. 
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$.  Il  eft  exclufif  d’une  autre  maniéré  , en  tant  qu’il  exclut  de  l’Afte  de 
Charité^le  défir  de  la  joüifiance , où  confifte  la  perfeéiion  de  l’amour  caufé  par 
la  claire  vûe  ; ce  qui  contraint  à féparer  de  l’mnour  pur  le  défir  d’aimer  parfai- 
tement à jamais  : comme  qui  dirait  que  pour  aimer  purement , il  faut  ceflèr 
de  délirer  d'aimer  purement  : ce  qui  efl  le  comble  de  l’illufion  & de  l’er- 
reur. 

10.  Pour  déraciner  à'fond  une  illufion  fi  abfurde  & fi  dangereufe  , il  faut 
abfolument  déterminer  que  la  Charité  , outre  le  motif  primitif  & principal  de 
la  gloire  de  Dieu  , confidéré  en  lui-même  , a pour  motif  fécond  & moins  prin- 
cipal , & qui  fe  rapporte  à l’autre,  Dieu  comme  communicable  & comme 
communiqué  à fa  créature:  mais  pour  être  le  motif  fécond  & moins  princi- 
pal , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  foit  féparable  ; de  forte  que  le  dénouement  de  tou- 
te Ut  difficulté  efl  que  l’Ecole  , comme  je  l’ai  dit , a bien  ordonné  & arrangé , 
mais  non  jamais  féparé  les  motifs  d’aimer. 

1 1 . La  parole  de  Dieu  y eft  exprefle  : V ous  aimereq  le  Seigneur  votre  Dieu  r 
le  Seigneur  il  eft  excellent  & parfait  dans  là  nature  : votre  Dieu  : il  eft  com- 
municatif: il  vous  ordonne  de  l'aimer  , afin  que  vous  foyeq  heureux  : ut  béni  fit 
tibi  : parce  qu'il  vous  efl  uni  : patribus  tuis  conglutinatus  efl  Dominus  : Ame\  donc 
le  Seigneur  votre  Dieu.-  Ama  ergo  Dominum  Deum  tuum.  Voilà  les  motifs  unis 
& inleparables  exprimés  dans  le  précepte  : l’Ecole  vient  là-defliis , & arrange 
ces  motifs  fans  les  féparer  : le  premier  & le  fpécifique  , comme  elle  parle  , eft 
^excellence  de  Dieu  confidéré  en  lui-même  ;le  fécond  & moins  principal , mais 
Néanmoins  infeparable  dans  le  précepte  même , eft  qu’il  ejl  nôtre  , ce  qui  em- 
porte qu’il  eft  communicatif:  la  Charité  regardée  dans  fon  motif  primitif  &* 
fpécifique  eft  indépendante  de  ce  motif;  l’Ecole  le  dit , & on  l’en  peut  croire 
fans  péril  ; la  Charité  eft  indépendante  de  la  vûe  de  Dieu  communicatif , com- 
me d’un  motif  fécond  <Sc  moins  principal , excitatif  & augmentatif,  mais  néan- 
moins infeparable  du  premier  ; l’Ecole  ne  ledit  pas  ,&il  n’étoit  pas  permis  à 
M.  de  Cambrai  de  l’avancer. 

ij.Amfi  quand  il  me  reproche  à toutes  les  pages mets  lafourcedu  Quié- 
tifme  dans  l amour  indépendant  de  la  béatitude  & de  Dieu  communicatif  & com- 
muniqué ; il  m’impolé  , comme  on  vient  de  voir , puifque  je  ne  fais  que  re- 
jetter  un  mauvais  fens  que  je  démontre  contraire  à toute  ! Ecole. 

.î^.TelleeftlaDoéfrine  qu^nous  fou  tenons  contre  Molinos,  contre  Ma- 
laval , contre  Madame  Guyon  , contre  M.  de  Cambrai , qui  eft  venu  le  dernier 
de  tous  leur  prêter  toutes  lés  plus  belles  couleurs.  J’ai  montré  qu’il  eft  lui  mê- 
me demeuré  d’accord  tjue  je  diftinguois  les  objets  de  la  Charité  , premiers  &* 
féconds  j & que  j'établis  l excellence  de  la  nature  divine  . mife  en  elle-mime  . comme 
l'objet  primitif  ér  fpécifique  de  la  Charité , qui  eft  le  but  de  l’Ecole  : tout  ce  que 
dit  ce  Prélat  pour  obfcurcir  mon  fentiment  appartient  au  fond  , & niempêche 
pas  qu’il  ne  foit  confiant  dans  le  fait , de  fon  propre  aveu  , que  l’autorité  de 
l’Ecole  eft  enriere  dans  tous  mes  Ecrits. 

14.  Quand  donc  il  me  dit  ailleurs  : Il  efl  vifible  que  vous  n'admette q le  motif 
fecondaire  de  la  Charité , que  pour  appaifer  l'Ecole  par  cette  mitigation  appa- 
rente . il  me  donne  un  deflein  indigne  d’un  Théologien  : mais  en  même  tems  il 
oublie  que  j’ai  pris  ces  termes  & cette  Doftrine  des  deux  Princes  de  l’Ecole , 
S.  Thomas  & Scot , comme  je  l’ai  démontré  ailleurs. 
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1 y.  Et  quand  ce  même  Prélat  veut  qu’on  croie  fur  fa  parole  & fans  preuve  , 
que  j'ai  voulu  condamner  l'amour  déjinterejfé  * dans  la  défenfe  duquel  expreffé- 
ment  je  fais  concourir  tous  les  Dofteurs  fcholaftiques  v comme  il  paroît  par 
tous  les  endroits  qu’on  vient  de  citer } la  bonne  foi  lui  dcvoit  avoir  impofé  fi- 
lence. 

16.  Lorfqu’il  met  en  fait  cet  article  : L'Ecole  qu'on  m'oppofoit  fans  cejfe  s'efl 
tournée  contre  M.  de  Meaux  fur  la  Charité  : on  diroit  qu’il  a obtenu  contre  moi 
le  Décret , du  moins  de  quelque  fameufe  Univerfité  ; mais  cela  n’efl  pas,  & il  a 
tenté  vainement  de  foulever  les  plus  célébrés. 

17.  11  me  fait  pourtant  ailleurs  une  belle  offre  , & c’efl  d’aflèmbler  l’Eco- 
le , pour  lui  faire  dire  ce  qu  elle  a cru  depuis  cinq  cens  ans.  Que  prétend- il? 
quoi  ! de  mettre  enfemble  toutes  les  Ecoles  , ou  d’en  confulter  quelques-unes 
lur  une  matière  qui  va  être  jugée  par  le  Pape  ? c'eft  ce  qu’il  demande  j & il  ne 
celle  de  nous  propofer  quelque  nouveau  procédé.  Il  a fait  ce  qu’il  a pû  pour 
émouvoir  les  Univerlîtés  : il  les  a férieulement  averties  de  prendre  garde  à un 
Prélat,  qui  pardefecrettes  machinations  avait  entrepris  de  détruire  leurs  communes 
notions  : il  a tâché  d'exciter  l’Eglife  Romaine  : V oilà  J dit-il , mes  fentimens  Jur 
la  Charité  ; voilà  ce  qui  mérite  d'être  examiné  de  tien  près  par  l'Eglife  Romaine  J£r 
ce  que  je  fuppofe  que  M.  de  Meaux  lui  foumet  auffi  aofolument  que  je  lui  ai  fournis 
monLivre : c’ejl  là  dejjus , dit-il  ailleurs  , que  nous  pouvons  demander  au  Pape  un 
prompt  jugement  : c'eft  là-dejfus  que  M.  de  Meaux  doit  être  auffi  fournis  que  moi  : 
c'eft  cette  foumiffion  qu'il  devoit  avoir promife  J ily  a déjà  long-tems  J par  rapport  à 
toutes  les  opinions  fmguliéres , que  j'ai  recueillies  de  fon  premier  Livre  : c’eft  celui 
fur  les  états  d’Oraifon.  Vain  artifice  pour  introduire  une  nouvelle  queffion  , 
& faire  donner  des  examinateurs  à mon  Livre  éomrae  au  lien.  Mais  il  crie  en 
vain:  rien  ne  s’émeut  : ma  foi  qui  n’eft  lufpeéte  en  aucun  endroit,  ne  de- 
mande point  de  déclaration  particulière  de  ma  foumiffion  ; c’efl  que  je  m’atta- 
che au  cheminbattu  par  nos  Peres:  je  ne  veux  point  donner  un  lpeftacle  au 
monde  ami  de  la  nouveauté,  ni  étaler  de  l'efprit , en  montrant  qu’on  peut 
tout  défendre.  On  a vû  ailleurs  ce  qui  s’efl  paflé  fur  mon  Livre  : & les  récrimi- 
nations de  M.  de  Cambrai  n’ont  eu  d’autre  effet  que  de  faire  voir  d’inutiles 
tentatives  pour  embrouiller  une  affaire  toute  en  état. 

18.  Nous  déclarons  donc  à M.  l’Archevêque  de  Cambrai  , qu’on  ne  lui 
fera  jamais  de  procès  fur  des  opinions  d’Ecole  : tous  les  paffages  qu’il  cite  de 
moi  au  préjudice  d’une  Déclaration  fi  exprefle , font  tronqués  ou  pris  mani- 
feflement  à contre-fens  : je  ne  puis  pas  entreprendre  ici  cette  difeuffion  déjà 
/aite  ; que  le  Lefteuren  faffe  l’épreuve:  fl  verra  qu’on  m’impofe  partout , & 
que  les  paffages  contre  Iefquels  M.  de  Cambrai  fe  récrie  le  plus , font  juftement 
ceux  où  fon  tort  efl  plus  fenfîble. 

19.  Il  fait  connoître  que  ma  foi  fur  la  Charité  lui  étoit  fufpefte  , il  y avait 
déjà  long-tems , & dès  le  commencement  qu’il  me  mit  en  main  l’affaire  de 
Madame  Guyon.  Je  n'ignorois  pas , dit-  il  ,fon  opinion  fur  la  Charité  qu'il  audit 

■ déjà  publiée  avec  beaucoup  de  vivacité  dans  leslhêfes  où  il  préjidoit.  Malheureufe 
vivacité  ^’il  en  refte  encore  à mon  âge , qui  m’attire  tant  de  reproches  de  M. 
l’Archevêque  de  Cambrai  ! Il  faudrait  pourtant  marquer  les  excès  oit  elle 
m’ aurait  emporté.  Mais  quoi , mes  difputes  de  Sorbonne  feront  une  preuve 
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contre  moi  ; & fi  lelon  la  coutume  pour  exercer  un  habile  répondant,  je  m’a- 
vife  de  lui  propofer  avec  force  quelque  argument  contre  de  laines  Doftrines , 
M.  de  Cambrai  m’e»  fera  un  crime  r c’eft  ce  qu'on  préfume , quand  on  fe  voit 
en  état  de  faire  valoir  par  fon  éloquence  jufqu’aux  moindres  chofes. 

20.  Si  je  fuis  fufpeét  fur  la  Charité  par  mes  argumens  de  Sorbonne  ; d’au*, 
tre  part  je  fuis  outré  fur  cette  matière  dans  les  Thèmes  que  jedonnois  à M onfei- 
gneur  le  Dauphin.  C’étoit  en  abbrégé  l’IIiftoire  de  France  : M.  de  Cambrai 
n’y  trouvoit  rien  à reprendre puifque  cette  Hiftoire  abbrégée  a fait  partie 
des  Leçons  de  Monfeigneur  le  Duc  de  Bourgogne,  <5fc  fouvent  on  m’a  fait 
l’honneur  de  m’admettre  à cette  Lefture.  Voici  maintenant  ce  qu’on  y trouve  : 
C’eft  que  j’ÿ  ai  rapporté  fi  nftruttion  de  S. Louis  à fa  fille  Ifabellz.oh  il  lui  difoitî 
Ayeq  toujours  intention  de  faire  purement  la  volonté  de  Dieu  par  amour , quand 
vous  n'attendrieq  ni  punition  ni  récompenfe.  Qu’y  a-t-il  de  nouveau  dans  ces  pa- 
roles ? ce  font-là  de  ces  fuppofitions  impoflïbfes  qu’on  trouve  dans  tous  les  Li- 
vres : la  queftion  eft , fi  en  les  faifant  on  peut  s’empêcher  de  nourrir  fecrette- 
ment  dans  fon  cœur  le  charte  amour  de  la  récompenfe  , qui  eft  Dieu  même  : 
& fi  cette  récompenfe  au  lieu  d’aftbiblir  le  pur  amour , n’eft  pas  un  moyen  de 
l’enflammer , de  l’accroître  , de-le  purifier  davantage;  n’eft-ce  pas  amufer  le 
monde , que  de  tirer  un  avantage  particulier  des  paroles  dont  tout  le  monde 
eft  d’accord  ?J’en  dis  autant  de  cette  femme  , tant  louée  par  S.  Louis,  qui 
vouloit  brûler  le  Paradis , £r  éteindre  l'enfer  . afin  qu'on  ne  fervît  Dieu  que  par  It 
feul  amour.  Quoi , le  Paradis  quelle  vouloit  brûler , eft-ce  l’amour  éternel  cau- 
fé  par  la  vifion  de  la  beauté  infinie  , & par  la  parfaite  joüiflance  du  bien  véri- 
table ? Vouloit-elle  éteindre  dfins  l’enfer  la  peine  d’être  privéde  Dieu  ;&  fon 
deflein  étoit-il  de  rendre  les  hommes  infenltbles  éc  indiflèrens  1 cette  priva- 
tion ? s’ilsn’y  font  pas  infenfible6 , ils  font  donc  fepfibles  au  défir  de  cet  amour 
éternel  qui  rend  les  hommes  bienheureux.  Si  l'on  dit  que  le  défir  de  cet 
amour  ,au  lieu  d’enflammer  l’amour  pur,  l’affoiblit  & le  dégrade  , ou  qu’on 
le  puitTè  féparer  de  l’amour  de  Dieu , on  cohfond  toutes  les  idées  & de  la  rai- 
fon  St  de  la  foi.  Je  n’en  veux  pas  davantage  ; Sc  avec  cette  feule  vérité  toutes 
les  exclamations  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  tombent  dans  le  froid. 

21.  Je  fuis  étonné  de  ces  paroles:  Pour  moi  jtn'ai  jamais  propofé  ce pur  amour 
à Monfeigneur  le  Duc  de  Bourgogne : par  où  il  achève  de  nous  montrer  qu’il  n'y 
a rien  de  férieux  dans  fes  difcours  : car  en  premier  lieu , comment  peut-il  dire 
qu’il  n’a  jamais  propofé  cet  amour  à Monfeigneur  le  Duc  de  Bourgogne? 
N’étoit-ce  pas  lui  en  parler  allez  , que  de  lui  faire  lire  avec  attention  & ap- 
probation cet  abbrégé  de  l’Hiftoire.qui  avoit  été  le  fujet  desThèmes  de  Morf- 
feigneur  le  Dauphin  r En  fécond  lieu , quelle  finefle  trouve-t-il  à n'avoir  jamais 
parlé  d’un  tel  amour  au  grand  Prince  qu’il  ihftruifoit  ? où  étoit  l’inconvénient 
de  lui  faire  lire  les  fentimens  de  S.  Louis  ? ne  font-ils  pas  en  effet , Comme  il 
remarque  lui-même , que  je  l’ai  dit  dans  cet  Abbrégé  , un  héritage  que  Ce  faint 
Roi  à lailîé  à fes  defeendans  plus  précieux  que  la  couronne  de  France  ? pour- 
quoi priver  de  cet  héritage  Monfeigneur  le  Duc  de  Bourgogne.fi  capable  de  le 
recueillir  * En  troifiéme  heu,  ce  puramoür  que  S.  Louis  ehfeignôit  à fes  en- 
fans  , efl-il  d’une  autre  nature  que  celui  que  toute  l’Ecole  attache  à la  Charité 
toujours  défintéreffée.  félon  S.  Paul  ? En  quatrième  lieu,  il  montre  donc  que 
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fous  le  nom  de  pur  amour  il  entendoit  Ton  pur  amour  du  cinquième  rang  : c’eft  — 
celui-là  que  j’accufe  d’être  la  fource  du  Quiétifme;  & nous  devons  louer  remaro 
Dieu . s’il  ne  l’a  jamais  enfeigné  à Monfeigneur  le  Duc  de  Bourgogne , puif-  LA  Rep!ala 
qu’il  n’a  jamais  dû , ni  le  défendre  lui-même,  ni  l’enfeigner  à perfonne  ; n’y  Relat.  &c. 
ayant  rien  de  plus  indigne  de  la  Théologie  chrétienne  , que  d’établir  un  pur  Conclus. 

amour  qu’on  n’ofe  propofer  aux  enfans  de  Dieu , ni  meme  en  entretenir  un  âge  

innocent. 

22.  C’eft  néanmoins  pour  ce  pur  amour  que  combat  M.  de  Cambrai:  il  Demiere con- 
combat  pour  un  pur  amour  , qui  non-feulement  eft  inacceftible  aux  faintes  dufion  contre 
âmes  ; mais  encore  les  trouble  & les  fcandalifc.  Nous  lui  laiftbns  ce  pur  le  Pu''  anlour 
amour,  puifqu’il  veut  mettre  fa  gloire  à le  défendre,  & nous  foutiendrons  C ("ara" 
celui  qu’on  enfeigne  aux  Chrétiens  depuis  l’âge  le  plus  tendre  jufqu'à  la  vieil- 
leflé  la  plus  avancée. 

F I N. 


bol 


15:0 


•«4  " 


. Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


